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A. V. LUNATSHARSKILLE

Hyva An. Vas.!

Sain kirjeenne. Kirjoittakaa mieluummin kotiosoitteel-
lani: 3. Rue David Dufour.

Kostrovin kirjaseen ndhden en tiedd mitd tehdi. En ole
vield lukenut sitd painettuna, mutta vanhan kisikirjoituk-
sen perusteella tieddn, mitd maata se on. Olette aivan
oikeassa, etti se on nimenomaan ,mustasotnialaista kir-
jallisuutta”. Kysytte: miten olisi vastattava?

Vas. Vas. kirjoitti ,,Proletariin” artikkelin, se on variton,
ei tekisi mieli julkaista sitd. Olin piti esitelmin ja kirjoit-
taa myos, mutta han ei pysty. Mielestdni tdssd tarvitaan
kahta artikkelia: ensinnékin ,,lyhyttd esitystid kahtiajakaan-
tumisen vaiheista”. Helppotajuista. Lahdettivd alusta,
ekonomismista. Esitettdva tarkat asiakirjatiedot. Jaettava
seuraaviin aikajaksoihin: 1901—1903; 1903 (Il edustaja-
kokous); 26.VII1.903 — 26.XI1.03; 26.X1.03 — I.04;
I — VIII.04; VIII. 04 — V. 05; V.05 (III edustajakokous).

Luulen, ettid tdstd voitaisiin kirjoittaa niin selvisti, tar-
kasti ja suppeasti, ettd sen lukisivat nekin, joille Kostrov
kirjoittaa.

Toiseksi, on luonnehdittava (kirjallis-kriitillisesti) ela-
visti, jyrkasti, hienosti ja seikkaperdisesti nditd mustasot-
nialaisia 3, Tihidn asiain védaristelyynhidn oikeastaan
nojaa niin L. M. (luitteko hdvyttomyyden 107. numerosta?
Schwarz vastaa artikkelilla. En tieda, kannattaako?) kuin
myos Starover. Pitdisi koota useita sellaisia kirjoituksia ja
kirjasia, paljastaa karski valhe, saada heiddt siitd safi-
meen niin, etteivdt he pédisisi luikertelemaan, naulita ja
leimata tuo kirjallisuus nimenomaan ,,mustasotnialaisena
kirjallisuutena”. Uusiskralaiset ovat nyt antaneet aineistoa
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kosolti, ja jos se muokattaisiin tarkoin, paljastettaisiin nuo
halpamaiset menetelmét: juoruilu, panettelu etc. etc. kai-
kessa ihanuudessaan, niin siitd voisi syntya voimakas kir-
joitus. Yksin nuo L. M:n hdmirit ,henkilokohtaiset viit-
tailut”, miten dérettémin iljettdvid ne ovatkaan!!

Ensinmainittuun aiheeseen ehkd kidynkin kasiksi, mutta
en nyt, en vield kohta; ei ole aikaa * (mutta sitten se saat-
taa myohédstya jo kokonaan!).

Toiseen aiheeseen en mielelldni tarttuisi ja ajattelen, ettd
vain Te voitte sen tehdd. Se on kieltimittd ikavaad ja
inhottavaa ty6td, mutta olemmehan lehtimiehid emmeki
mitddn hienostoa, eividtkd sosialidemokratian lehtimiehet
voi olla leimaamatta ,kataluutta ja myrkyllisyytta”.

Ajatelkaa tatd ja vastatkaa.

Poliittista joukkolakkoa kisittelevd kirjanen on laadit-
tava, se syntyy Teiltd helposti.

Teididn olisi ehdottomasti jatkettava my6s helppotajuisten
kirjasten laadintaa, valiftava jokin erittdin ajankohtainen
aihe. En tied4, mikd nimenomaan. Ehkd Bulyginin duuma?
Taytyy odottaa ilmoitusta 342,

Hyvé olisi kirjoittaa tyovden jarjestdytymisestd. Verrata
toisiinsa meiddn sddntdja (3. edustajakokous) ja konfe-
renssin sdantojd, selittdd ja selvittdd proletariaatin vallan-
kumouksellisen jarjestdmisen (varsinkin kapinaa varten)
aatetta, tdrkeyttd ja muotoja, puoluejdrjestdjen ja puoluee-
seen ldheisesti liittyvien jirjestojen valistd eroa j.n.e. Se
olisi osittain myos vastaus Kostroville, joukoille tarkoitettu,
helppotajuinen ja ajankohtaisesta aiheesta. Koettakaapas!

Puristan lujasti kdttdnne. Teiddn N. Lenin

Kirjoitettu v. 1905
elokuun 15 ja 19 pdivdn ovalilla
Ldhetetty Genevestd Italiaan

Julkaistu ensi kerran v. 1934 Julkaistaan

* Nyt ryhdyn kirjoittamaan vastausta Plehanoville (,,Sotsial-Demokral” Ne 2).
Hinet on peitottava perusteellisesti, silla hinelldkin on mahdottomasti “ilkeyksia
ja surkeita todistusperusteita. Luulen onnistuvani siini.

Sen lisiksi haudon mielessdni helppotajuisen , Tydvdenluokka ja vallan-
kumous'’ 3 kirjasen jdsennystd. Aion luonnehtia kirjasessa demokraattiset ja sosia-
listiset tehtavat, sitten esittia johtopadatdkset kapinasta ja viliaikaisesta vallan-
kumoushallituksesta j.n.e. Luulen, etti sellaista kirfasta tarvitaan.



