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VIELAKIN KOULUTOIMEN JAKAMISESTA
KANSALLISUUKSITTAIN

Marxilaiset taistelevat jyrkdsti nationalismia vastaan sen
kaikissa muodoissa, alkaen hallitsevien piiriemme ja
oikeisto-lokakuulaisten puolueiden karkeasta, taantumuk-
sellisesta nationalismista aina porvarillisten ja pikkuporva-
rillisten puolueiden enemmain tai vdhemman hiottuun ja
verhottuun nationalismiin asti.

Taantumuksellinen eli mustasotnialainen nationalismi
koettaa turvata yhden kansakunnan erioikeudet tuomiten
kaikki muut kansakunnat alistettuun, vajaaoikeuksiseen ja
jopa kerrassaan oikeudettornaankin asemaan. Ei yksikdan
marxilainen eikd lijoin yksikddn demokraatti voi suhtautua
téllaiseen nationalismiin muuten kuin tdysin vihamielisesti.

Porvarillinen ja porvarillis-demokraattinen nationalismi,
tunnustaen sanoissa kansakuntien tasa-arvoisuuden, puo-
lustaa teoissa (useinkin salaa, kansan seldn takana) jonkin
yhden kansakunnan erditid erioikeuksia ja pyrkii aina saa-
maan suurempia etuisuuksia ,,omalle” kansakunnalleen
(s.o. oman kansakuntansa porvaristolle), erottamaan ja
eristimiin kansakunnat toisistaan, kehittimain kansallista
poikkeuksellisuutta j.n.e. Pitimailld eniten 4dntd ,kansalli-
sesta kulttuurista”, korostaen sitd, mikid erottaa jonkin
kansakunnan toisesta, porvarillinen nationalismi eroftaa eri
kansakuntien fydldisid toisistaan ja pettdd heitd ,kansalli-
silla tunnuksilla”.

Tietoiset tyoldiset taistelevat kaikkinaista kansallisuus-
sortoa ja kaikkia kansallisia erioikeuksia vastaan, mutta
eivat rajoitu siihen. He taistelevat kaikkea, jopa kaikkein
hiotuintakin nationalismia vastaan, he eivit puolla ainoas-
taan kaikkien kansallisuuksien tyoldisten yhtendisyytta,
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vaan my0s heiddn yhteenliittdmistddn taistelussa taantu-
musta ja kaikkinaista porvarillista nationalismia vastaan.
Meidén tehtdvdndmme ei ole rakentaa raja-aitoja kansakun-
tien vilille, vaan liittdd lujasti yhteen kaikkien kansojen
tyoldiset. Meidan lippuumme ei ole kirjoitettu: , kansallinen
kulttuuri”, vaan internationaalinen (kansainvilinen) kult-
tuuri, joka sulattaa kaikki kansakunnat yhteen korkeimpaan
sosialistiseen yhtendisyyteen ja jota pddoman kansainvéli-
nen yhteenliittymys jo nyt valmistelee.

Pikkuporvarillisen, poroporvarillisen nationalismin vaiku-
tuksen alaisiksi ovat joutuneet erdit ,,myds-sosialistitkin”,
jotka puolustavat niin sanottua ,kulttuuri- ja valistusauto-
nomiaa”, toisin sanoen koulutoimen (seké yleensa kansallis-
ten kulttuuriasiain) siirtdmistd valtion hoidosta eri
kansallisuuksien kdsiin. On ymmarrettdvad, ettd marxilaiset
taistelevat tdtd kansallisuuksien toisistaan erottamisen
propagandaa vastaan, titd hiottua nationalismia vastaan,
koulutoimen kansallisuuksittain jakamista vastaan. Silloin
kun meidin bundilaisemme ja sittemmin likvidaattorit
halusivat, ohjelmasta hAuolimatta, puolustaa ,kansallista
kulttuuriautonomiaa”, heiddn kantaansa eivit tuominneet
ainoastaan bolshevikit, vaan myds puoluemies-menshevikit
(Plehanov).

Nyt hra An yrittdd ,Novaja Rabotshaja Gazetassa”
(Ne 103) puolustaa kehnoa asiaa vaihtaen salavihkaa kysy-
myksen toiseen ja haukkumalla haukkuen meitd. Haukku-
miset me sivuutamme tyynesti, ne ovat vain likvidaattorien
voimattomuuden merkki.

Aidinkieliset koulut ovatkin juuri koulutoimen kansalli-
suuksittain jakamista, uskotielee hra An; pravdalaiset
haluavat riistda toiskielisiltd ndiden kansalliset koulut!

Niille hra An'in konsteille voidaan vain nauraa, silla
kaikki tietdvdt pravdalaisten olevan kielten mitd taydelli-
simmain tasa-arvoisuuden kannalla ja vieldpd pitdvan yleis-
valtakunnallista kieltd tarpeettomanakin! Voimattomassa
kiukussaan hra An on alkanut menettdd malttinsa,— se on
vaarallista, rakas hra An!

Kidinkielen oikeudet on tunnustetiu aivan tarkasti ja sel-
vasti marxilaisten ohjelman 8. pykalassa 132,

Jos hra An olisi oikeassa viittdessdan, ettd didinkieliset
koulut ovatkin juuri koulutoimen kansallisuuksittain jaka-
mista, niin minkd takia bundilaisten sitten kannatti
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vuonna 1906 ja likvidaattorien vuonna 1912 ,tiydentida”
(tahi oikeammin sanoen vddrentdd) ohjelmaa, joka tdysin
tunnusti didinkielen oikeudet vuonna 1903 siind samassa
edustajakokouksessa, jossa hyldttiin ,kansallinen kulttuuri-
autonomia”?

Ei, hra An, te ette onnistu vaihtamaan kysymysta toiseen
ja hamdidmain melulla, huudolla ja haukkumisella sitd, ettd
likvidaattorit rikkovat titi ohjelmaa, ettd he, toveri Pleha-
novin sanontaa kiyttdizksemme, ,mukauttavat sosialismia
nationalismiin™.

Me emme halua ohjelmaa rikottavan. Me emme halua
mukauttaa sosialismia nationalismiin. Me puollamme {ay-
dellistd demokratiaa, kielten tdydellistd vapautta ja tasa-
arvoisuutta puolustamatta silti hitustakaan ,koulutoimen
luovuttamista kansakunnille”, , koulutoimen jakamista kan-
sallisuuksittain™.

»Kysymyshidn on koulujen jakamisesta kansallisuuksittain”, kirjoit-
taa hra An, ,paikkakunnilla taytyy siis olla niitd kansallisuuksia, jotka
hiiritsevit toistensa kehittymistd, ja ne tdytyy siis eroftaa
toisistaan myds kansanvalistuksen alalla™

Alleviivaamamme sanat ilmaisevat selvasti, kuinka likvi-
daattoruus vetdd hra An'ia sosialismista nationalismiin.
Kansakuntien eroftaminen raja-aidoilla toisistaan saman
valtakunnan sisdlld on vahingollista, ja me, marxilaiset,
pyrimme ldhentdmddn kansakuntia toisiinsa ja yhdistdmddn
ne. Tavoitteenamme ei ole kansakuntien toisistaan ,,erotta-
minen”, vaan se, ettd tiydellinen demokratia turvaa niiden
tasa-arvoisuuden ja yhtd sopuisan (suhteellisesti) yhteis-
elamén kuin on Sveitsissa *.

Proletarskaja Pravda’ M 9, Julhaistaan ,, Proletarskaja Pravda™
joulukuun 17 pnd 1918 lehden tekstin mukaan

* Hra An sanoo rohkeasti, ettd ,,Sveitsin kantoneissakaan ei ole kansallisuuk-
sien toisiinsa sekoittumista’. Eikdhin hintd hdveta, kun nimeamme hanelle nelja
kantonia: Bern, Fribourg, Graubiinden, Valais?



