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Kaikkinaiset kriisit tuovat esiin ilmididen tai prosessien
olemuksen, pyyhkédisevdt pois ulkonaisen, vahipétoisen,
ndenndisen ja paljastavat tapahtuman syvemmaillid olevat
juuret. Ottakaa esimerkiksi sellainen tavanomaisin ja mut-
kattomin taloudellisten ilmibiden alalla esiintyva kriisi, jol-
lainen on jokainen lakko. Mikddn ei sen paremmin paljasta
todellisia suhteita luokkien vililld, nykyajan yhteiskunnan
todellista luonnetta, valtavien véestdjoukkojen alistamista
néldn valtaan, omistavan vdhemmiston turvautumista jar-
jestyneeseen vikivaltaan herruutensa yllapitamiseksi. Otta-
kaa kauppa- ja teollisuuspulat: mikdin ei sen havainnolli-
semmin kumoa ,,etujen sopusoinnun” kannattajien ja julis-
tajien jos jonkinlaisia puheita, mikddn ei sen selvemmin
paljasta nykyisen kapitalistisen jarjestelmdn koko koneis-
toa, ,tuotannon anarkiaa” kokonaisuudessaan, tuottajien
koko hajanaisuutta, koko sitd sotaa, jota jokainen kiy
kaikkia ja kaikki jokaista vastaan. Ottakaa vihdoin sellai-
nen kriisi kuin sota: kaikki poliittiset ja sosiaaliset insti-
tuutiot joutuvat ,tulella ja miekalla” koeteltavaksi ja kokeil-
tavaksi. Sodan lopputulos ja sen seuraukset madrddvit
mink#d tahansa kansan instituutioiden ja jarjestelmén
kestdvyyden ja heikkouden. Kapitalismin ajan kansain-
vélisten suhteiden olemus: heikon julkinen ryévddminen —-
tulee ilmi taysin selvésti.

Paljonpuhutun ,,parlamentti”-kriisimme merkitys on niin
ikddn siind, ettd se on paljastanut Vendjidn koko yhteis-
kunnallisen ja poliittisen jarjestelméan syvdt ristiriidat. Vali-
tettavasti useimmat niistd, jotka ovat osallisina kriisissa
ja sen toimivia henkilditd, eivdt suinkaan pyri — osaksi
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tietoisesti, osaksi ymmartiméatiomyydessddn tai rutiinin ja
perinteiden pakottamana — selittdmddn kriisid, osoittamaan
sen todellisia syitd ja merkitystd, vaan péinvastoin hdma-
roittaviat sitd kaikin voimin fraaseilla, fraaseilla ja fraa-
seilla. Kolmannen Duuman ,,suuri paivd”, Stolypinin kanssa
kidydyn keskustelun pdivd, huhtikuun 27. oli ,,parlamentaa-
risen” suunsoiton suuri pdivd. Mutta niin vuolaita kuin itse
Stolypinin, hinen ystdviensd ja vastustajiensa fraasivirrat
olivatkin, heiddn ei kuitenkaan onnistunut Aukuttaa asian
olemusta. Ja mitd enemmdin jokapdivdisen lehdistomme
elimet harhauttavat lukijan huomiokykyd liberaalisten fraa-
sien toistelemisella, pikkuseikoilla ja juridisilla muodolli-
suuksilla, sitd suurempi syy on luoda vield kerran yleis-
silmdys huhtikuun 27 pnd paljastuneeseen kriisin naky-
maan.

Stolypinin puheen perusmotiivina oli ,kruununhaltijan
oikeuksien” puolustaminen kaikelta ,vdheksynnalta”.
,,87. pykildn sisdltd”, sanoi Stolypin, ,médérittelee kruunun-
haltijan oikeudet eikd sitd voida vdheksyd luomatta epésuo-
tavaa presedenssid”. Stolypin nousee vastustamaan sit4,
ettd ,loukataan korkeimman esivallan oikeutta 87. pykdldn
soveltamiseen niissd poikkeuksellisissa oloissa, jotka muo-
dostuivat ennen kamarien hajallelaskemista”. ,,Tuo oikeus
on eittimitén”, lausui Stolypin, ,,se perustuu, pohjautuu
eldmin ehtoihin”. ,, Tuon oikeuden tulkitseminen jotenkin
muuten on mahdotonta, se muuttaisi lain merkitystd ja
ajatusta, se tekisi olemattomaksi monarkin oikeuden poik-
keuslakien soveltamiseen”.

Kaikki tuo on varsin selvdi eikd se ole turhaa sanaheli-
niid. Kysymys asetetaan kyynillisesti — ,realistisesti”.
Kruununhaltija ja vaheksymisyritykset... Kun syntyy kiis-
taa siitd, kuka on loppukidessi tulkitseva oikeussisillon,
niin tuon kiistan ratkaisee voima. Kaikki tuo on varsin
selvdd eikd se ole turhaa sanahelinda.

Aidointa sanahelindd ja silminkdintamistd, juridisia fik-
tioita olivat sitd vastoin Maklakovin ,,palavat, tuliset, into-
himoiset, vakaumukselliset” moitteet: kuulin néet ,,suureksi
mielipahakseni ja suureksi hdpedkseni” (,,Retshin” selostus
huhtik. 28., s. 4) erditd viittauksia kruununhaltijaan. Koko
niin sanotun ,perustuslaillisen keskuksen” nimissd (t.s.
kadettien ja lokakuulaisten nimissd) Maklakov puolustelee
tavanomaista fiktiota: perustuslaillista monarkiaa. Mutta
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kadettilainen eli kadettilais-lokakuulainen ,,puolustelu” on
sisdllyksetontd sanahelindi. Mitd tekemistd on silloin mieli-
pahalla ja hdpeilld, kun kysymyksessd on voima? Perustus-
lakia toivova porvaristo pahoittelee sitd, kun kruununhaltija
ei anna perustuslakia, ja on sen tdhden ,hdpeissdin”.
Kruununhaltija ,hdpedd” sellaista, ettd hinelle saataisiin
tyrkytetyksi perustuslaki, katsoen sen ,vdheksymiseksi”
ja tuntien ,mielipahaa” minkd tahansa ,vdheksymis"-
suuntaisen lain kaikkia ja kaikenlaisia, millaisia tahansa
tulkitsemisia kohtaan.

Kaksi osapuolta. Kahdenlaista oikeuden tulkintaa. Kum-
mallakin puolen pahoittelua ja hipedd. Ero on vain siind,
ettd toinen puoli ainoastaan ,pahoittelee ja hdpedd”; sitd
vastoin toinen puoli ei puhu mielipahasta enempédd kuin
hdpedstdkdin, vaan puhuu siitd, ettd véaheksyminen on
»mahdotonta”.

Eikd ole selvdd, ettd nimenomaan herrojen Maklakovien,
nimenomaan koko kadetti- ja lokakuulaisporvaristomme
pitda tosiaankin ,hdvetd” tillaista asiaintilaa, hdvetd voi-
mattomuuttaan? Yhdistyneen aateliston neuvoston valtuu-
tettu puhuu kyynillisesti kriisistd, jonka se on kyynillisesti
ajkaansaanut, heittdd haasteen, viskaa vaakalaudalle mie-
kan. Mutta liberaalinen porvaristo perdantyy pelkurimai-
sesti kuin mikékin poliisimestarin peldstyttdma torimatami
ja sopertelee perddntyessddn: olen pahoillani, minua hévet-
tad... teiddn yliolkainen suhtautumisenne minuun!

»Sanon”, vakuuttelee Maklakov, ,eftd olen enemmén
perustuslaillinen kuin Ministerineuvoston puheenjohtaja”
(kuvittelen, kuinka Stolypin naureskeli itsekseen kotonaan
ndiden sanojen johdosta: kysymys ei ole siind, hyvd mies,
eftd julistatte itsenne perustuslailliseksi, vaan siind, kenelld
on voimaa maidritd, onko perustuslaki olemassa ja millai-
nen tuo perustuslaki on!), ,mutta en ole vdhemmin
monarkisti kuin hin”. (Stolypin hymyilee sitdkin tyytyvéi-
sempdnd: siindpa se, ensin uhkaili, mutta sitten pyytda
anteeksi! No jopa on solttu tuo Maklakov.) ,,Monarkian
pystyttdminen sinne, missd silld ei ole juuria, on mieles-
tani jarjettéomyyttd, mutta aivan samanlaista jarjettomyyttad
on kieltdd se sielld, missd sen historialliset juuret ovat
lujia”...

Ensin uhkailtiin, sitten pyydeftiin anteeksi ja nyt ruve-
taan esittimddn todisteita Stolypinin hyvdksi. O, sind
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mainio liberalismin parlamentaarikko! O, sind ,,perustus-
laillisen” (lucus a non lucendo *: ,perustuslaillisen” sen
vuoksi, ettd puuttuu perustuslaki) keskuksen, kadettilais-
lokakuulaisen keskuksen verraton johtaja!

»Ministerineuvoston puheenjohtaja”, pauhaa ,kansan-
vapauden” (lue: historiallisen kansanorjuutemme) tribuu-
nimme, ,voi vield jdada valtaan, siind hédnet pitdd niin
pelko sitd vallankumousta kohtaan, jota hdnen omat
asiamiehensd hommaavat (44nid oikealta: ,héped”;
melua).. kuin myods presedenssin luomisen vaara”!!

Tdméi on kertomus siitd, miten Ivan Ivanovitsh saattoi
hdpeddn Ivan Nikiforovitshin ja Ivan Nikiforovitsh Ivan
Ivanovitshin. Haped on olla noudattamatta perustuslailli-
suuden yleisii normeja, sanoo Ivan Ivanytsh Ivan Niki-
forytshille. Hdped on uhkailla vallankumouksella, jota itse
pelkddt, johon et luota ja jota et auta, sanoo Ivan Niki-
forytsh Ivan Ivanytshille.

Mitd arvelette, Iukija, kumpi kinastelijoista on saattanut
toisen suurempaan ,hdpedan”?

,Perustuslaillisen keskuksen” edustaja Lvov 1. puhui
Gegetshkorin jdlkeen, joka oli aivan oikein selittinyt, ettd
liberaalien lehdistd on wvddrdssd kuvaillessaan kriisid
»perustuslakikriisiksi”, ettd kadetit ovat ,puhujiensa suun
kautta pitdneet ylld rikollista illuusiota perustuslaillisesta
keskuksesta”, ettd perustuslain saamiseksi vaaditaan lisédksi
jotain liikettd (haksahduksena oli vain Gegetshkorin puheen
lopussa ollut ,,anarkian” mainitseminen: siind olisi pitdnyt
kayttdd toista sanaa).

Lvov 1:sen puhe sai yhteen aikaan luulemaan, ettd erdat
tilanherratkin olivat yhtd ja toista ymmartédneet Gegetsh-
korin selityksista. ,,Se, mitd on tapahtunut”, sanoi Lvov 1.,
,osoittaa todellakin, ettei meilla ole perustuslakia eiki
parlamentarismia, mutta eihdn meilld ole edes peruslakeja
eikd yleensdkddn mitddn organisoitua jarjestelmdd” (kas
vain! entd eiko tilanherrojen olemassaolo merkitse organi-
soitua tilanherrajérjestelmai? kielenne on vihollisenne,
»perustuslaillisen keskuksen™ herrat), ,vaan ainoastaan
mielivaltaisuutta” (se juuri onkin jirjestyksellisen tilan-

* —ironinen sanaleikki, joka kirjaimellisesti kiinnetiynd merkitsee: ,,sana
lehto juontuu sanasta el valaise’ (latinassa sana ,lehto’” muistuttaa ainne-
asultaan sanaa ,,valo’). Toim.
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herrajirjestelmin erditd oleellisimpia peruspiirteitd) ,,ja
demagogiaa”.

,»Edistysmielinen” tilanherra Nikolai Nikolajevitsh Lvov 1.
ymmirtdd demagogian joksikin, joka on kaikkein epadmiel-
lyttavintd. Kuulkaapa edelleen:

»Ja vallassaolevat henkil6t turvautuvat tuohon demago-
giaan oman vaikutuksensa ja valtansa lisddmiseksi. Tuo-
hon demagogiaan turvautuvat muutkin, jotka tahtovat
anastaa tuon vallan”... (hyi.. kuinka inhottavaa, mika
moraaliton pyrkimys! Ven&jidn liberaaliset porvarit ovat
toki yhtd kaukana moisesta pyrkimyksestd kuin maa tai-
vaasta. Silld vain middédssd Ldnnessd moraaliton porvaristo
pyrkii anastamaan vallan ja on jopa keksinyt sellaisiakin
nurinkurisia oppeja, ettd muka vain porvarillinen valta
takaa porvarillisen perustuslain. Me, Vendjin liberaalit,
olemme Struven, Berdjajevin ja kumpp. idealististen
moraalisaarnojen valistamia ja sen wvuoksi olemme sitd
mieltd, ettd vallan tulee jaidda Tolmatshoveille, Maklakovit
taas kirjoittakoot ohjeita tuon vallan todella perustuslailli-
sesta kayttdmisestd)... ,ja joille demagogia on paljon
ldheisempi vélikappale. Kavahtakaa tuota demagogiaa, silld
sille uhrataan kaikki: sekd arvonne ettd omaisuutenne,
kunnianne ja Vendjidn kansalaisoikeudet”.

»Progressisti” Nikolai Nikolajevitsh Lvov 1. on hyva
puhumaan. ,,Omaisundesta” hdn puhuu jopa melko selvis-
tikin: esim., kun tilanherralla oli eilen 10.000 desjatiinaa,
mutta tidnddn endid 50 desj., niin se merkitsee, etti
9.950 desjatiinaa ,,on uhrattu” ,,demagogialle”. Tuon kylla
ymmartdd. Se el ole sanahelindd. Mutta ,,arvoon” ja ,kun-
niaan’” ndhden asia ei ole yhtd selvi; tahtooko progressis-
timme ehk4 sanoa, ettd tilanherra voi olla ,,arvoa nauttiva”
ja ,kunniallinen” mies vain omistaessaan 10.000 desjatii-
naa maata ja ettd hdnestd valttdmétta tulee arvoton ja kun-
niaton, jos menettdd niistd 9.950 desj.? Vai tahtooko
Lvov 1. sanoa, ettd arvo ja kunnia uhrataan demagogialle,
jollei hinnoittelu tule olemaan oikeudenmukainen — esimer-
kiksi noin 500 ruplaa desjatiinalta?

Mitd tulee ,,Vendjdn kansalaisoikeuksiin”, niin ,,progres-
sisti” Lvov 1. ei lainkaan saanut alkua ja loppua sovite-
tuksi yhteen. Jos hdn puhui totta sanoessaan, ettei meilld
ole perustuslakia, ei parlamentarismia eikd peruslakeja,—
niin se merkitsee, ettei meilld ole kansalaisoikeuksiakaan,
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ja olematonta ei voida uhrata. Jos Lvov 1. puhui totta, niin
kansalaisoikeutemme on siis uhrattu ,,organisoidulle (tilan-
herra-) jirjestelmillemme”. Olisikohan ,,progressistimme”
ehkd erehtynyt? ehkd hédn tahtoi sanoa, ettd organisoitu
tilanherrajirjestelmdmme uhrataan Vendjidn kansalais-
oikeuksien hyvéksi? ehkd hidn nimenomaan téllaista oletta-
muksellista tapahtumain kdinnettd halusi sanoa demago-
giaksi? ehkd hdn sanoessaan ,kavahtakaa tuota demago-
giaa” tarkoitti, ettd kolmannen Duuman enemmistdn tulee
kavahtaa tuollaista olettamuksellista tapahtumain kéén-
netta?

Tdmi on kertomus siitd, miten Ivan Ivanytsh syytti
demagogiksi Ivan Nikiforytshia ja Ivan Nikiforytsh Ivan
Ivanytshia. Olette demagogi, sanoi Ivan Ivanytsh Ivan
Nikiforytshille, silld olette vallassa ja kdytdtte sitd oman
vaikutuksenne ja valtanne laajentamiseen, samalla kun
vetoatte viestdn kansallisetuihin. Ei, demagogi olefte te,
sanoi Ivan Nikiforytsh Ivan Ivanytshille, koska huudatte
julkisella paikalla &dadnekkaisti, ettd meilli on ainoastaan
mielivaltaisuutta, vaan ei perustuslakia eikd peruslakeja,
minki lisdksi vihjailette aika epdkohteliaasti johonkin
omaisuutemme uhraamiseen.

Tietdimiténtd on, kuka kenet on loppujen lopuksi paljas-
tanut demagogiksi. Mutta se tiedetain, ettd kun kaksi
rosvoa tappelee, niin siitd koituu aina jotain hyotya.

»Zvezda’' M 21, Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
toukokuun 7 pna 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin



