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KUINKA PLEHANOYV JA KUMPP. PUOLUSTAVAT
REVISIONISMIA

,,;aolos Sotsial-Demokratan” toimituksen, s.o. Plehanovin
ja kumpp., huomautus toveri Maslovin kirjeeseen, jota
kasittelimme ,,Proletarin” 37. numerossa *, on julkaistu
erillisend lehtisend, ,,Golos Sotsial-Demokrata” lehden
8.—9. numeron ,,Lisédlehtisend”,

Tdama suunnilleen puoli ,Proletarin” palstaa kisittava
n,2Huomautus” ansaitsee venéildisten sosialidemokraattien
huomiota, silld se osoittaa, kuinka Plehanov ja kumpp. ovat
pienten ryhmikuntaetujen vuoksi pdatyneet puolustelemaan -
teoreettista revisionismia mitd kelvottomimpien sofismien
avulla, Téssd siitd tosiasioita.

,»-Me olemme marxilaisuuden farkistamisen (revision) mita
jyrkimpid ja kerrassaan leppymiattdmia vastustajia, tarkis<
tamisen, jota harjoitetaan linsieurooppalaisen porvariston
ideologien taanturnuksellisen vaikutuksen alaisuudessa ja
joka pyrkii horjuttamaan Marxin ja Engelsin filosofisen,
sosiologisen ja taloustieteellisen opin perusteita”. Niin
kuuluu huomautuksen ensimmainen lause. ,,Mitd jyrkimpia
ja kerrassaan leppymitiomia vastustajia” — tdmén jyrkem-
min on endi vaikea sanoa, eiky totta? on vaikea 16ytai
p6¥hkeilevémp'a'5 sanamuotoa Plehanovin ja kumpp. lupauk-
sille.

Mutta... siindhin se jutiu onkin, etti Maslovin suhteen
(ja Plehanov ja kumpp. kirjoittavat huomautuksen juuri
Maslovin kirjoitukseen, ja nimenomaan kysymyksestd, joka
koskee Maslovin revisionismia) meidéin ,,leppymattomilla”
revisionismin vastustajillamme ilmestyykin tuo huomiota
ansaitseva ,,mutta”.

* Ks. titad osaa, ss. 239—247. Toim.
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,Mutta me emme ole koskaan olleet marxilaisuuden
lahkolaisia”, julistavat Plehanov ja kumpp., ,ja ymmar-
ramme hyvin, ettd voidaan olla eri mieltd Marxin ja Engel-
sin kanssa yhdestd tai toisesta kysymyksestd eikd silti
tarvitse luopua heidian katsantokannastaan ja hyldtd heidan
metodiaan, vaan voidaan pysya tdysin uskollisena seki kat-
somuksille etti metodille”. Ja sitten seuraa esimerkki:
Cunow, sosialidemokraatti, ,o0li osittain eri mieltd kuin
Engels” ,matriarkaatin syntyd” koskevassa kysymyksessi;
mutta ,,vain sairaan ihmisen pddhdn voi pdlkahtda julistaa
hinet talla perusteella revisionistiksi”.

,,Edelld sanottu mairda myods suhteemme toveri Maslovin katsomuk-
siin Marxin korko-opista. Me emme hyviksy tdtd katsomusta (,,Golos
Sotsial-Demokratan” huomautus: ,,,,Golosin” 1, numerossa toveri
Martynov huomautti erikoisesti siitd, ettei hin hyvéksy toveri Maslovin
tekem#4 oikaisua absoluuttista korkoa koskevaan oppiin”), mutta emme
nde siind revisionismia...

Lukija nikee nyt, minkélainen on Plehanovin ja kumpp.
ajatuksenjuoksu. Me olemme ,kerrassaan leppymattémia
revisionismin vastustajia”, mufta — ,emme nde siind
(Maslovin katsomuksessa absoluuttisesta korkoteoriasta)
revisionismia”. Revisionismi horjuttaa Marxin opin perus-
teita, Maslov taas on eri mieltd Marxin kanssa erillisesta
kysymyksestd, tillaista on Plehanovin ja kumpp. harjoit-
tama puolustelu, jota lopuksi selitetddn H. Cunowin esi-
merkilla.

Kysymme lukijalta, joka vdhdnkdin ajattelee ja joka on
edes vdhin puolueeton: eikd timid ole sofismia? Marxin
absoluuttisen koron teoria julistetaan ,.erilliseksi kysymyk-
seksi”! Erimielisyys korkoteorian suhteen rinnastetaan
siihen tosiasiaan, etti Cunow ,,0li osittain eri mieltd” kuin
Engels matriarkaatin synnystd!! Nahtdvésti Plehanov ja
kumpp. pitdvdt menshevikkejddn, joita he ruokkivat tillai-
silla selityksilld, pikkulapsina. Vain silloin, kun tyyten
puuttuu itsekunnioitus sekd kunnioitus lukijakuntaa koh-
taan, voidaan mitd tdrkeimmissd periaatekysymyksissa
tehdd tuollaisia pellen temppuja. Alkaahan Plehanov (ja
kumpp.) itsekin selityksensid juhlallisella fraasilla, jossa
sanotaan, ettd revisionismi on Marxin ja Engelsin opin
perusteiden horjuttamista. Entd nyt? Luopuvatko Plehanov
ja kumpp. tdstd viittdmastddn, kun on puhe Maslovista?
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Luopuvatko vai eivdt? Vai kirjoittiko Plehanov ja kumpp.
huomautuksensa salatakseen ajatuksiaan?

Maslov on julistanut useissa kirjoituksissa ja , Agraari-
kysymyksensd” useissa eri painoksissa, ettd 1) Marxin
absoluuttisen koron teoria on viddrd; 2) etta tillaisen teo-
rian ilmaantuminen on selitettdvissa III osan luonteella —
se sisdltda , hahmotelmia™; 3) ettd ,,maan vdheneva hedel-
méllisyys” on fosiasia; 4) ettd jos absoluuttisen koron
- teoria olisi oikea ja ,vadhenevin hedelmaéllisyyden laki”
vadrd, niin silloin saattaisivatkin olla oikeassa narodnikit
Venéjilld ja revisionistit kaikkialla maailmassa.

Juuri ndméd neljd kohtaa esitettiin Maslovia vastaan
siind ,,Proletarin” kirjoituksessa, josta tdstd kysymyksestd
herdnnyt polemiikki sai alkunsa. Katsokaa nyt, kuinka
Plehanov ja kumpp. menettelivdt: ensinnékin, he rajoittui-
vat periti vaatimattomasti korkokysymykseen, toisin sanoen
vaikenivat kokonaan muista kysymyksistd. Eiko se ole revi-
sionismin puolustamista? Nédinkohdn Plehanov ja kumpp.
mielivat kieltdd sen, ettd tarkistus, joka kohdistuu Marxin
antamaan opetukseen, ettd niin vdhenevan hedelmallisyyden
laki kuin sen ,tosiasiakin” ovat tolkuttomia, ,tapahtuu
linsieurooppalaisen porvariston ideologien taantumukselli-
sen vaikutuksen alaisuudessa”? Toiseksi, oppi absoluutti-
sesta korosta rinnastetaan samanarvoiseksi erillisen kysy-
myksen kanssa, sen eridvdn (,osittaisesti”’) mielipiteen
kanssa, joka koskee matriarkaatin syntya!

Tama on temppuilua, hyvit herrat! Ja tilla temppuilulla
te verhoatte julkisesti harjoittamaanne revisionismin puo-
lustelua. Silla te efte rohkene sanoa suoraan, ettd absoluut-
tisen koron tunnustaminen ja vdhenevdn hedelmaillisyyden
lain (taikka ,,tosiasian’) kieltdminen ei ole Marxin talou-
dellisen opin ,,perusta” agraarikysymyksen alalla. Te puo-
lustatte ,,omaa miestdnne” vairentden Marxia Maslovin
henkeen, julistaen Maslovia varten ,erilliseksi mielipide-
eroavaisuudeksi” nimenomaan Marxin opin perustan.
Talld te vahvistatte oikeaksi sen,. mitd ,Proletarin™
33. numerossa * on sanottu menshevistisistd Famusov-
teoreetikoista, jotka palkitsevat kotivdkeddn siten, ettd
suostuvat pitimaian Marxin taloudellista feoriaa ,.erillisend

* Ks. titd osaa, ss. 178—179. Toim.
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kysymyksend”, rinnastamaan sen samanarvoiseksi matri-
arkaatin syntyid koskevan kysymyksen kanssa.

Plehanov ja kumpp. ovat ,revisionismin leppymaéttomia
vastustajia”,— mutta jos olette menshevikki, niin &lkaa
peldtkd noita hirvittdvid sanoja! Menkdd vain ,, ,,Golosin”
toimitukseen” ja tietikdd, ettd menshevikkeihin ndhden
tamd leppymdttdmyys on hyvinkin leppedd, niin leppedd,
ettd toimitus on valmis asettamaan ,teorian horjuttami-
sen” samanarvoiseksi ,matriarkaatin syntyd koskevan
mielipide-eroavaisuuden kanssa”..Synninpédéstoja myyddan
halvalla, loppuunmyynti on kuulutettu, olkaa hyvd ja osta-
kaa, arvoisa yleiso!

Mutta menkdimme edelleen. Me emme hyviksy Maslovin
kantaa korkokysymyksessd, sanovat Plehanov ja kumpp.
Sen Martynov on jo selittianyt, kirjoittavat he. ,,Se henkil6”,
jota ,Proletarin” toimitus nimitti ,,Maslovin suojelusenke-
liksi” (s.o. Plehanov), ,on monet kerrat (kuulkaahan!)
vditellyt painetussa sanassa (kursivointi ,,Golosin”) toveri
Maslovin kanssa asioista, jotka koskevat ldheisesti agraari-
chjelmaamme”.

Niin, kirjaimellisesti ndin on painettu Plehanovin ja
kumpp. ,,huomautuksessa”! ‘

Ottakaa toimitukseltanne oppia, miten kumoavia oikaisuja
on kirjoitettava, toverit menshevikit. Teille on annettu taval-
laan klassillinen mallindyte. Puhe on revisionismista, viit-
tely syntyi siitd, kumpi: teoreettinen leppyméittémyyskd
vaiko ainoastaan pikkumainen ryhmakuntakiukku pakotti
Plehanovin nimittdmddn puoluelehdessd useita vastaviit-
tdjiddn herroiksi, mutta ,,kumoavassa oikaisussa” sanotaan:
Plehanov ,,on monet kerrat viitellyt painetussa sanassa”
Maslovia vastaan, mutta ei maankorosta eikd Maslovin
poikkeamisista Marxin teoriasta.

Voidaanko 16ytdd kohteliasta sanontaa téllaisten menetel-
mien luonnehtimiseksi? Plehanov, joka pitdd teoreettisista
viittelyistdi ja osaa toisinaan paisuttaa ndmd vaittelyt
kampanjoiksi, ei ole kertaakaan, ei sitten kertaakaan vditel-
lyt Maslovin kanssa siitd, mikd Maslovilla on revisionismia,
s.0. absoluuttisen koron kieltdmisestd, tdméin ,,teorian”
pitdmisesta ,,luonnoshahmotelmana”, viahenevidn hedelmailli-
syyden ,tosiasian” puolustamisesta, siitd, olisivatko
narodnikit ja revisionistit voineet olla oikeassa, ellei Maslov
olisi kumonnut Marxia. Plehanov ei ole kertaakaan viitellyt
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tdstd, vaan hidn on viitellyt kokonaan muusta, hdn on vii-
tellyt nimenomaan yksityisseikoista, jotka menshevismin
Tartuffet ovat nyt piilottaneet perdti epdmdéirdiseen, luki-
jaa tarkoituksellisesti harhaan johtavaan, diplomaattisen
sekavaan sanontaan: ,asioista, jotka koskevat liheisesti
agraariohjelmaamme”!!

Oivallista, eikd totta? Kuinka voitaisiin olla onnittele-
matta Plehanovia ja kumpp. ndin hyvéstd alusta revisionis-
min puolustelussa. Vékisinkin tdssd muistuvat mieleen
Clemenceaun tapaiset politikoitsijat. Clemenceau on taantu-
muksen ,leppymétén” vastustaja, hdn on ,monet kerrat
viitellyt” sitd vastaan, mutta nyt taantumus toimii, Clemen-
ceau latelee varauksiaan ja... tekee palveluksiaan. Plehanov
on revisionismin ,leppyméton” vastustaja. Plehanov on
,monet kerrat viitellyt” Maslovia vastaan (mistd hyvénsj,
paitsi ei Maslovin revisionismista). Ja nyt Maslov kirjoitte-
lee Marxia vastaan, Maslov toistaa ,,Golosin” palstoilla
vaitteitddn Marxin teoriaa vastaan, mutta Plehanov ja
kumpp. vain esiftdvdt varauksiaan!

Ostakaahan synninpdistoja, herrat kirjoittelijat, kirjoit-
tautukaa menshevikeiksi. Huomenna teiddn annetaan
kumota ,,Golosin” palstoilla Marxin arvoteoriakin,— huo-
mautuksessa esitetddn vain varaus, ettd toimitus ,ei ole
samaa mieltd”...

.Eikd ,,Proletari” yrittdisi”, kysyvét Plehanov ja kumpp.
meiltd tuossa samassa huomautuksessa, ,,,perustella sita
ajatustaan”, ettd Maslovin mielipiteilld absoluuttisesta
korosta on yhteyttd kansallistamisen hylkddvéaian ohjel-
maan?” Mielihyvin, rakkaat ,leppyméttomat”. Tassd teille
ensi aluksi ensimmaéinen lyhyt peruste:

oEllei ymmirretd Marxin absoluuttisen koron teoriaa,
niin voidaanko ymmartii maan yksityisomistuksen merki-
tystd kapitalistisen yhteiskunnan tuotantovoimien kehitysta
haittaavana esteeni?”

Neuvotelkaahan asiasta Maslovin kanssa, te ,leppymétto-
mit” Plehanov ja kumpp., ja vastatkaa meille tdhdn kysy-
mykseen, joka antaa teille toivomanne perustelun!

,.Proletari®” N 39, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
marraskuun 13 (26) pnd 1908 tekstin mukaan



