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Viittelyt agraarikysymyksestd Valtakunnanduumassa
ovat sangen opettavaisia. On vilttdmattd tarkasteltava
seikkaperdisesti eri puolueiden johtomiesten puheita ja
syvennyttdvd niiden sisdltoon.

Agraarikysymyksen pddkohtana on epiilemitta suhtautu-
minen tilanherrain maanomistukseen. Talonpoikaisto taiste-
lee sitd vastaan pyrkien saamaan maata itselleen. Miten eri
puolueet suhtautuvat tdhin taisteluun?

Sosialidemokraatit ovat suoraan ja avoimesti esittidneet
vaatimuksen [uovutuksesta ilman lunastusta. Sosialidemo-
kratian edustaja Tsereteli todisteli puheessaan tarmokkaasti
tilanherrain omistus-,,oikeuksien” puoltamisen vilpillisyytt4,
selitti tuon omistuksen alkuperdni olleen ry6ston, osoitti,
miten ddrettdomin ulkokullattuja ovat puheet yksityisomai-
suuden koskemattomuudesta, antoi vastaiskun pdidministe-
rille, joka ei kisitd ,valtiollisuudella” kansan etuja, vaan
sen tilanherrakoplan etuja, johon valtiovalta on verisitein
sidottu.

Lisatkda tahdn tov. Tseretelin puheen lopussa tehty
ehdotus kysymyksen jattdmisestd paikallisten maakomiteain
kasiteltdvaksi (jotka tietenkin valitaan yleisen, valittémén
ja yhtdldisen ddnioikeuden perusteella salaisella d&nestyk-
selld),— niin saatte ehedn ja selvdn kuvan proletariaatin
kannasta maakysymyksessi. Ei tunnusteta tilanherrain
oikeuksia maahan. Uudistuksen suorittamistapa mééritel-
lddn selvidsti: paikalliset komiteat — se merkitsee, ettd
talonpoikain eduilla on yliote tilanherrojen etuihin nihden.
Luovutus ilman lunastusta — se merkitsee talonpoikain
etujen tadydellistd puolustamista, leppymaétdntd taistelua
tilanherrain luokkapyyteitd vastaan.
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Siirrymme trudovikkeihin. Karavajev ei esittanyt tiysin
selvdsti ja suoraan periaatetta: ,luovutus ilman lunas-
tusta”. Talonpoikien edustaja esitti kansan vaatimukset
tilanherroille vahemmin paattavaisesti kuin tydlaisten
edustaja. Ei esitetty selvdsti vaatimusta kysymyksen
siirtdmisestd paikallisille komiteoille, ei vastustettu liberaa-
lien (kadettien) yritystd kitked kirkevan kysymyksen
kisittely valiokuntaan, kauemmaksi kansasta, kauemmaksi
julkisuuden valosta, kauemmaksi vapaasta arvostelusta.
Mutta huolimatta kaikista ndistd puutteellisuuksista, joita
trudovikin puheessa oli sosialidemokraatin puheeseen ver-
rattuna, meidin taytyy kuitenkin myontds, ettd trudovikki
puolusti talonpoikien asiaa tilanherroja vastaan. Trudovikki
avasi kansan silmit nidkemdin talonpoikaiston kurjan ase-
man. Hén vastusti Jermolovin ja muiden tilanherraluokan
puolustajain johtopddtoksid, kun ndmai kielsivdt talonpoi-
kain hallinnassa olevan maan laajentamisen valttamatts-
myyden. Hin maddritteli talonpoikien maantarpeen vahin-
tddan 70 miljoonaksi desj. ja selitti, ettd talonpoikien
maantarpeen tyydyttidmiseksi on olemassa tilanherrain,
hallitsijasuvun ja muita maita enemman kuin 70 milj. des;j.
Trudovikin puheen yleisend sivyna — toistamme, niista
puutteellisuuksista huolimatta, joita tdhdensimme,— oli
kdantyminen kansan puoleen, pyrkimys avata kansan
silmat... )

Otamme kadetti Kutlerin puheen. Eteemme ilmaantuu
heti aivan toisenlainen kuva. Tuntuu, ettd olemme joutuneet
niiden leiristd, jotka tdysin johdonmukaisesti (sosialidemo-
kraatit) tai hieman horjuen (trudovikit) puolustavat talon-
poikia tilanherroja wvastaan, ftilanherrain leiriin, jotka
ymmadrtidvit ,myonnytysten” kiertimittomyyden, mutta
tekevdt kaikkensa antaakseen myotd mahdollisimman
vdhén.

Kutler sanoi olevansa ,samaa mieltd” kuin trudovikit,
puhui ,,myo6tdtunnostaan” trudovikkeja kohtaan wvain kulla-
takseen pillerin — niitd viipymdtiémid rajoituksia, poistoja
ja supistuksia, jotka muka on valttiméatta tehtdva trudovik-
kien lakiehdotukseen. Koko Kutlerin puhe oli tdynna kai-
kenmoisia todisteita sosialidemokraatteja vasfaan ja trudo-
vikkeja vastaan.

Ettei vijtteeni jdisi perustelemattomaksi, tarkastelemme
Kutlerin puhetta askel askelelta.
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Johdanto. Niiaus trudovikeille. Kadetti yhtyy perusajatuk-
seen, hin on syvisti my6tdmielinen... mufta... mutta... Tyo-
ryhmin lakiehdotus ,.ei rajoitu yksinkertaiseen ja selvdidn
tehtdvdidn, talonpoikaiston auttamiseen maanvahyyskysy-
myksessd. Se menee pitemmaélle, se pyrkii uusimaan
perinpohjin kaikki voimassaolevat maanomistussuhteet”
(lainaukset kaikkialla ,,Tovarishtsh” lehden selostuksen
mukaan).

Siis — sanoissa ,,myotituntoa” talonpojalle, fodellisuu-
dessa talonpoikain vaatimusten rajoiffamista. Sanoissa —
talonpojan puolesta, todellisuudessa — tilanherran puolesta.

Ja samalla Kutler vield vakuuttaa Duumalle, ettd
trudovikki ei rajoitu yksinkertaiseen ja selvddn tehtidvain!
Ajatelkaahan toki, lukija: trudovikki puhuu suoraan 70 mil-
joonasta desj. maata. Ne pitdd siirtdd tilanherrain hallusta
talonpoikien haltuun. Se ei ole ,,selvdd”, se ei ole ,,yksin-
kertaista”!!

woelvyyden” vuoksi tdytyy puhua tyohdén perustuvasta
normista, kulutukseen perustuvasta normista, vuoden 1861
osuusnormista. Ja hra Kutler puhuu, puhuu ja puhuu. Sana-
ryopyllddn kaikista noista jonninjoutavista kysymyksista
hdn panee kuulijain pddn pyorille voidakseen tehdd johto-
pditoksen: ,minun mielestdni... puuttuu 30 milj. desj.”
talonpoikain maaosuuksien suurentamiseksi vuoden 1861
normia vastaaviksi, mutta tdma normi on vield pienempi
kuin kulutukseen perustuva normi. Ja siind kaikki. Siind
kaikki maantarpeen suuruutta ja sen tyydyttdmistd koske-
vasta kysymyksesta.

Mutta onko se mikdidn vastaus kysymykseen 70 miljoo-
nasta? Tehan yksinkertaisesti kierdilette, arvoisa ,kansan-
vapauden” ritari, tehdn yksinkertaisesti vain pieksitte
suuta! Onko 70 milj. desj. maata luovutettava talonpojille
vai ei? Kylld vai ei?

Ja osoittaaksemme vieldkin selvemmin noiden kierdilyjen
olemuksen, varmennamme trudovikin viittausta uusimpien
maatilastojen perusteella tehdylla loppuyhteenvedolla. Vuo-
den 1905 tutkimuksen mukaan yksityisilld henkil6illd laske-
taan olevan kaikkiaan 101,7 milj. desj. maata. Niistd 15,8
milj. kuuluu yhtymille ja yhdistyksille; 3,2 milj. desj. kuuluu
omistajille, joista kullakin on enintddn 20 desj.; 3,3 milj.
desj. kuuluu omistajille, joilla on 20—50 desjatiinaa;
79,4 milj. desj. kuuluu omistajille, joista kullakin on yli
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50 desjatiinan. Niitd viimeksi mainittuja omistajia on
kaikkiaan 133.898. Siis kunkin osalle tulee keskimddrin
594 desjatiinaa. Olettakaamme, ettd jdtdmme kullekin
ndistd herroista 50 desjatiinaa. Se tekee 6,9 milj. desj.
Vihennidmme 6,9 milj. desj. 79,4:sta— saamme wvapaita
tilanher#ain maita 72,5 milj. desj., lukuunottamatta hal-
litsijasuvun, kruunun, kirkon, luostarien y.m. maita.

Niemme, ettei trudovikki madritellyt vield aivan oikein
siti maamdiirdd, jonka talonpojat voivat ja joka heidédn
taytyy saada, joskin hdnen yleissummansa (70 milj. desj.)
on likipitden todellisuutta vastaava.

Niinpd siis, herrat kadetit, suvaitkaa vastata yksinkertai-
sesti ja selvésti: tdytyyko tilanherroilta siirtdad talonpojille
70 milj. desj., kylld vai ei?

Sen sijaan, ettd vastaisi suoraan, meidin entinen minis-
terimme ja nykyinen liberaalinen teeskentelijd hydrii kuin
piru ennen aamuhartautta ja huudahtaa intomielisesti:

,,Eiko tdmé oikeus (oikeus maahan, Tyéryhmén lakiehdo-
tuksen mukaan) ole oikeutta mennd huoneistoon, jossa
kaikki paikat on jo varattu?”

Mainiota, eiké totta? Kysymys 70 milj. desjatiinasta on
kierretty. Liberaaliherra vastaa talonpojille: huoneisto on
varatiu.

Péidstydin eroon epdmieluisasta 70 miljoonaa desjatiinaa
koskevasta kysymyksesta (eri moukkia nuo talonpojat! eivit
jdtd rauhaan mokomien 70 miljoonan vuoksi!) Kutler alkaa
vaitelld trudovikkien kanssa siitd, onko maan kansallista-
minen ,.kdytdnnollisesti toteutettavissa”.

Kaikki nuo puheet ovat pelkkdd suunpieksdntas, silld jos
70 milj. desj. jddvat tilanherroille, niin silloin ei ole mitadn
kansallistetiavaakaan! Mutta sitdhdn varten hra Kutler
puhuukin, jofta voisi salata ajatuksensa.

Millainen on hédnen viitteensd maan kansallistamista
vastaan?

~Luullakseni voidaan kuvitella ne poliittiset olosuhteet, joiden
vallitessa lakiehdotus maan kansallistamisesta voisi saada lain voiman,
mutta en voi kuvitella ldhitulevaisuudessa sellaisia poliittisia olosuh-
teita, joiden vallitessa tuo laki olisi todella toteutettavissa”.

Painokkaasti ja vakuuttavasti sanottu. Liberaalinen
virkamies, joka on koko ikdnsa ,kuvankauniisti kumartanut
selkddnsd”, ei voi kuvitella sellaisia poliittisia olosuhteita,
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jolloin lainsdddéntovalta kuuluisi kansan edustajille. Taval-
lisesti on niin,— vihjaa herttainen liberaalimme,— etti
valta kuuluu kansan yldpuolella olevalle tilanherrakoplalle.

Niin, niin se on. Niin on asianlaita Venijialli. Mutta
puhehan on taistelusta kansan vapauden puolesta. Kaisi-
tellddn kysymystd nimenomaan siitd, mifen pitid wuuttaa
tilanherrain valtiuden taloudellisia ja ,,poliittisia olosuh-
teita”. Ja vastavditteeksi te vetoatte siihen, ettd nyt valta
on tilanherroilla ja ettd on kumarrettava vieldkin
syvempéaan:

,»On aiheetonta ja epidoikeudenmukaista mutkallistaa yksinkertaista
ja eittdmittd hyGdyllista tehtdvds, talonpoikaisvdeston auttamista”...

Korvat eivit kasva otsaa ylemmaiksi, eivat kasva!

Ja hra Kutler puhuu pitkdlti ja lavealti siitd, ettd
kansallistamisen asemesta, jota on ,mahdoton foteuttaa”,
tarvitaan vain ,talonpoikain maankéytén laajentamista”.

Kun oli puhe talonpoikain hallinnassa olevien maiden
laajentamisesta (eikd maankdytén laajentamisesta, arvoisa
herra!) 70 milj. desjatiinalla filanherrain maata,— niin
silloin Kutler siirtyi kysymykseen ,kansallistamisesta”. Ja
,kansallistamis”-kysymyksestd hin palasi ,laajentamis”-
kysymykseen... Ehkeivit muka satu muistamaankaan
70 miljoonaa desjatiinaa!

Hra Kutler puolustaa avoimesti maan yksityisomistusta.
Sen hévittimisen hin julistaa ,,mitd suurimmaksi vaaryy-
deksi”.

~Koska kukaan ei ehdota omistuksen héavittimistd yleensd, niin on
tunnustettava tiydellisesti maanomistuksen olemassaolo”.

Koska heti tdnddn el voida ottaa kahta edistysaskelta,
Hniin on vélttdmatta” kieltdydyttdvd myos yhdestd edistys-
askeleesta! Sellaista on liberaalin logiikka. Sellaista on
tilanherrain voitonpyyteen logiikka.

Hra Kutlerin puheen ainoana sellaisena kohtana, joka
koskee talonpoikien eiki tilanherrain etujen puolustamista,
voitaisiin ensi nidkemailtd pitdd sitd, eftd hin tunnustaa
yksityisomistuksellisten maiden pakollisen luovutuksen.

Mutta pahastipa erehtyisi se, joka luottaisi noiden sano-
jen helinddn. Tilanherrain maiden pakollinen luovutus on
edullista talonpojille silloin ja vain silloin, kun tilanherrat
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todella pakoitetaan antamaan talonpojille paljon maata ja
antamaan huokealla. Entd jos tilanherrat pakoittavat
talonpojat maksamaan vihelidisistd maatilkuista kalliin
hinnan?

Sanat: ,,pakollinen luovutus” eivdt sindnsid puhu vield
kerrassaan mitddn, koska ei ole fodellisia takeita siit,
etteivat tilanherrat petkuta talonpoikia.

Hra Kutler ei ainoastaan ole esittimattd ainoafakaan
sellaista taetta, vaan pdinvastoin, koko puheellaan, koko
kadettimaisella asenteellaan hin sulkee pois niiden mah-
dollisuuden. Kadetit eivat halua Duuman ulkopuolista
toimintaa. He propagoivat julkisesti paikallisia komiteoita,
jotka kokoonpanoltaan ovat epddemokraattisia: saman
verran talonpoikien ja tilanherrojen edustajia ja hallituksen
nimittdma puheenjohtaja! Se merkitsee jo tadydellisesti
sitd, ettd tilanherrat tulevat pakoittamaan talonpoikia.

Lisatkda tihén se, ettd maan hinnoittelun tulevat suorit-
tamaan samanlaiset tilanherrain komiteat,— ettd kadetit
sdlyttdvat jo nyt (ks. Kutlerin puheen loppua) talonpoikien
maksettavaksi puolet maasta kannettavista maksuista
(toisen puolen maksavat myds talonpojat, mutta korotettu-
jen verojen muodossa!),— niin vakuututte siitd, ettd herrat
kadetit silitidvdt hyvin, mutta vasten karvaa.

Sosialidemokraatit -ja trudovikit puhuivat Duumassa
talonpoikien puolesta. Oikeistolaiset ja kadetit — tilanher-
rojen puolesta. Se on tosiasia, eivdtkd mitkddn kierdilyt
ja fraasit voi sita peittaa.

..Nashe Eho" N I, Julkaistaan ,Nashe Eho® lehden
maaliskuun 25 pna 1907 tekstin mukaan



