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KIUKKUINEN VASTAUS

Kirjoituksemme: ,Itsestidnsyntymisteoria™ (,,Proletari’
Ne 16) * on aiheuttanut Bundin erittdin kiukkuisen vastauk-
sen. Silld ei ole edes riittdnyt omissa varastoissaan kiukkui-
sia sanoja ja se on lainannut niiti lisdd karkean polemiikin
tunnetulta vastustajalta Plehanovilta. Mista sitten on kysy-
mys? Mistd Bund on kiukustunut? Siitd, ettd me toisaalta
teimme varauksen ironian mahdollisuuden suhteen siind
ylistelyssd, jota Bund osoitti ,,Iskralle”, ja toisaalta teimme
pilaa Bundin solidaarisuudesta ,Iskran” kanssa monissa
kohdissa. Tdmin kaksinaisuuden Bund sysdid meidan nis-
kaamme syyttden meitd temppuilusta y.m.s. ja kiertden
taydelliselld wvaitiololla koko sen erittelyn, jonka teimme
epdilemattd epdironisista ja yhtd epdilemdttd vadarista
Bundin argumenteista. Minki takia Bund kiersi vaitiololla
tdmin erittelyn, joka koskee sen itsensd herdttiméin kysy-
myksen olemusta? Sen takia, ettd tuosta erittelystd nikyy
itsensd Bundin asenteen kaksinaisuus, kun se toisaalta on
sanoutunut irti iskralaisesta ,,Duuma”-taktiikasta, mutta
toisaalta on toistanut mitd vakavimmalla tavalla erditi
nIskran” virheitd. Se, minkd kiukkuinen Bund selittdd joh-
tuvan meidin kaksinaamaisuudestamme, todellisuudessa
johtuu Bundin kaksinaamaisesta asenteesta siind kysymyk-
sessd, onko meiddn esitettdvd tunnus véliaikaisen vallan-
kumoushallituksen vai tsaarin vaiko Valtakunnanduuman
koollekutsumasta perustavasta kokouksesta vaiko tunnus
tdimédn perustavan kokouksen itsestddnsyntymisestd. Me

*

* Ks. titad osaa, ss. 232237, Toim.
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osoitimme, ettd Bund on mennyt sekaisin tdssd kysymyk-
sessd. Bund ei ole vield tdhdnkddn mennessd antanut sii-
hen suoraa vastausta. Ja jos Bund nyt torailee sen vuoksi,
ettd olemme niyttineet sille peilid, niin vastaamme sanan-
parrella: ,,Ei ole syyttdminen peilid, jos...”.

. Proletari’”” M Julkaistaan ,,Proletari’” lehden
lokakuun 10 (syyskuun 27) pna 1905 tekstin mukaan



