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Korostamalla tdssi sitéd, ettd ohjelmaluonnos ei ole minun
kirjoittamani, Plehanov tuo ensimmaiisend julkisuuteen
vihjauksen, moitteen ja soimauksen muodossa meidin Kkiis-
tamme ohjelmaluonnoksesta. Valitettavasti hidn ei kerro
néistd kiistoista, vaan rajoittuu juoruun, s.o. pikanttiin,
mutta epdselvdidn viitteeseen, joka ei ole tarkastettavissa.
Sen vuoksi Plehanovia vastaan tdhdéttyyn kolleegani artik-
keliin minun on lisdttdvd, ettd minulla on asiakirjoihin
perustuvia tietoja kiistoistamme, joita kaytiin ohjelmaluon-
nosta pohdittaessa, ja tilaisuuden sattuessa olen saaftava
julkisuuteen nama tiedot. Lukijat tulevat silloin huomaa-
maan: 1) ettd Plehanov on tdysin vAirdssa viittiessdin
suhteidemme kylmenemisen johtuneen muka kirjan ,Miti
on tehtdvd?” vuoksi. Se johtui toimituskuusikon jakautumi-
sesta kahtia ohjelmaviittelyn yhteydessi; 2) ettd mind
vaadin ja sain sisdllytetyksi ohjelmaan teesin siitd, ettd
suurfuotanto tunkee syrjdin pientuotantoa. Plehanov tahtoi
rajoiftua epimdiriiseen sanontaan, joka hengeltdin olisi
ollut kuulua ,,enemmain tai vihemmin”; 3) ettd mini vaa-
din ja sain vaihdetuksi termin ,tyotdtekevét ja riistetyt
joukot” termiin: ,proletariaatti” siind kohdassa, missd
puhuttiin puolueemme luokkaluonteesta; 4) ettd kun mind
ja toimituskuusikossa olevat kannattajani syytimme Pleha-
novia siita, ettd hianen ohjelmaluonnoksessaan ei ole kyllin
selvdsti ilmaistu puolueen proletaarista luonnetta, hin
puolustautui sellaisella vastasyytokselld, ettd mind ymmaér-
rian puolueen proletaarisen luonteen martynovilaisittain.
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