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JOHDANTO
Tony Clif

ain kahdesti historiassa on tyOvédenluokka ottanut

vallan: Pariisin kommuunissa 1871 ja Venijén val-

lankumouksessa 1917. Pariisin kommuuni osoitti
tyovédenluokan sankarillisuuden, sen kyvyn valtiovallan
ottamiseen ja yhteiskunnan muokkaamisen aloittamiseen,
kuinka ontuenkin.

Pariisin teollisuustydldisten luokka oli kuitenkin
pieni, se tyOskenteli pienissd pajoissa eikd silld ollut
puoluetta joka olisi johtanut sitd, eikd selkeétd teoriaa
joka olisi ohjannut sitd. Vendjdn vallankumous toi val-
taan paljon kypsemmén, paremmin jérjestiytyneen ja
poliittisesti tietoisen tydvdenluokan. Koskaan aikaisem-
min ei tyovdenluokasta ollut tullut suuren maan hallit-
sevaa luokkaa, joka olisi taistellut maédrétietoisesti ja
sankarillisesti kotimaisia luokkavihollisia ja hyokkadvia
ulkomaisia armeijoita vastaan. Koskaan aikaisemmin ei
niin radikaaleja muutoksia yhteiskuntarakenteessa ollut
saatu aikaan niin lyhyessa ajassa.

Puolifeodaaliset yhteiskunnalliset suhteet maan-
omistuksessa lakaistiin pois paljon radikaalimmin kuin
edes Ranskan vallankumouksessa 1789. Kaytinnossa
kaikki maan tehtaat, kaivokset ja muut arvokkaat luonnon-
varat otettiin tyoviden valtion haltuun.

Vastaperustettutydldishallitusjulkaisijoukonmaailman-
historiallisesti merkittdvid asetuksia: asetuksen maasta,
mikd siirsi maanomistajien omaisuuden miljoonille
talonpojille; asetuksen tydldisvalvonnasta tuotannossa,
mikd teki tyOldisistd herroja tehtaissa; asetuksen itse-
médrddmisestd, mikd antoi tdyden vapauden Vendjan
sorretuille kansallisuuksille; asetuksia, jotka pyyhkivét
pois vanhat avioliitto- ja avioerolait. Nididen asetusten
mukaan valtio tunnusti vain siviilivihkimisen; avioliiton
ulkopuolella syntyneet lapset saivat samat oikeudet kuin
avioliitossa syntyneet, avioero tuli saada kummankin
puolison anomuksesta. Uudet lait korostivat naisten ja
miesten tdyttd tasa-arvoa. Aviorikos ja homoseksuaalisuus
pudotettiin pois rikoslaista.



Vendjan tyovdenluokka kohtasi ddrimmadisid esteitd
tiellidn. Ranskan vallankumous 1789 oli tapahtunut
maassa, jossa oli sithen mennessd saavutettu korkein
taloudellinen ja  kulttuurillinen taso maailmassa,
mahdollisesti Englantia lukuunottamatta. Vuoden 1917
Vendja oli yksi Euroopan takapajuisimpia maita. Ja alusta
alkaen Venédjén porvaristo ryhtyi ankariin vastavallankumo
uksellisiin toimiin vedoten maailman kapitalismin tukeen.
Vendjdn valkoisia armeijoita auttoivat peréti neljantoista
maan retkikunnat, mukaanlukien Britannian, Ranskan,
Yhdysvaltain, Japanin, Saksan, Italian ja Turkin.

Vendjd nousi kansalaissodasta taloudellisen romah-
duksen tilassa, jolla ei ollut vertaa ihmiskunnan historiassa,
kuten erés taloushistorioitsija on asian esittdnyt. Teoll-
isuustuotanto oli noin viidenneksen ensimmaistd maail-
mansotaa 1914 edelténeestd tasosta. Kaupunkien véesto
oli kutistunut.

Vallankumouksellisimmat tydldiset olivat liittyneet
Puna-armeijaan puolustaakseen vallankumousta. Muut,
ruoka- ja polttoainepulan ahdistamina, olivat palanneet
talonpoikaiskyliin. Vuoden 1918 lopun ja 1920 lopun
valilld kulkutaudit, nédlkd ja kylmd olivat surmanneet
miljoonia vendldisid (sota kokonaisuudessaan oli vaatinut
neljd miljoonaa uhria).

Ensimmaisestd pdivéstd alkaen Lenin ja Trotski oli-
vat tehneet selviksi, etti tydvdenvallan selviytyminen
Vengjélld riippuisi vallankumouksen voitosta muualla
maailmassa.

Lenin sanoi neuvostojen kolmannelle edustajako-
koukselle 11. tammikuuta 1918:

”Sosialismin lopullinen voitto yhdessd maassa ei
tietenkdin ole mahdollista. Neuvostovaltaa kannattava
tyoldis- ja talonpoikaisosastomme on yhtend osastona
yleismaailmallisessa armeijassa.”! ” On absoluuttinen
totuus, ettd ilman Saksan vallankumousta meididt on
tuomittu,” hén sanoi hiukan myéhemmin.?

Lokakuun vallankumous Venéjélld sai vastakaikua
muualla — Saksan, Itdvallan ja Unkarin vallankumoukset
levittivdt vallankumouksen aaltoja yli Euroopan. Vuoden
1919 pienet kommunistipuolueet kasvoivat tyovaenluokan
joukkopuolueiksi. Hiukan aikaa tulevaisuus kiikkui ta-
sapainossa. Noiden uusien kommunististen puolueiden
johto oli kuitenkin nuorta ja kokematonta, eikd pystynyt
selviytyméddn vanhojen ja vakiintuneiden sosialide-
mokraattisten puolueiden vastavallankumouksellisista



toimista. Vallankumoukset Euroopassa kérsivit tappion.
Venéjé pysyi eristettyna.

Kysymys, jonka vuoden 1917 vallankumouksen
tarjoamaan toivoon ja innostukseen katsovat sosialistit
esittdvit, on: miksi titd vallankumousta, joka tuli ldhem-
miksi tyovdenluokan itsevapautusta kuin koskaan aikai-
semmin, seurasi Stalinin johtaman hallitsevan byrokratian
nousu? Vastatakseen tdhdn kysymykseen Chris Harman
kirjoitti artikkelinsa ’Venija: kuinka vallankumous hi-
vittiin’, joka on ensimmadistd kertaa julkaistu 1968 ja
julkaistaan nyt uudestaan tassa.

Toisen maailmansodan lopun jéilkeen uusia stalinismin
mallin mukaisia hallituksia perustettiin ensin Itd-Euroop-
paan, sitten Kiinaan. Toinen téssd julkaistu artikkeli,
Chris Harmanin ’Stalinin Vendjdn ja itdblokin luonne’,
julkaistiin ensimmaéisen kerran 1971. Niiden hallitusten
ilmestyminen asetti kiistanalaiseksi Trotskin mééritelméan
Stalinin hallinnosta ’degeneroituneena tydvden valtio-
na’. Niiden perustaminenhan ei liittynyt mihinkédan
tyovden vallankumouksiin; Itd-Euroopassa Vendjdn
armeijaa kéytettiin turvaamaan Moskovalle kuuliaisten
kommunistien valtiokoneiston haltuunotto; Kiinassa
Mao Tsetung marssi voittoon valtaenemmistoltddn talon-
poikaisen armeijan johdossa. Kuten kirjoitin 1950:

Jos valtion omaisuus, suunnittelu ja ulkomaankaupan
monopoli madrittdviat maan tyoldisten valtioksi, silloin
epdilemittd Vendjd yhtd hyvin kuin [Itd-Euroopan]
‘uudet demokratiat’ ovat tyoldisten valtioita. Tama
tarkoittaa, ettd viimeksi mainituissa on tapahtunut
proletaarinen vallankumous. Niitd johtivat stalinistit
kansallisen yhtendisyyden, porvareiden kanssa solmit-
tujen hallituskoalitioiden ja sovinismin pohjalta, joka johti
miljoonien saksalaisten tyolédisten ja heiddn perheidensa
karkottamiseen. Sellainen politiikka pikemminkin palveli
0ljyni proletaarisen vallankumouksen pyorissa.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tapahtui Iti-
Euroopan maissa ilman vallankumouksellista proletaarista
johtoa, meidédn on tehtdvd johtopéétds, ettd tulevissa
yhteiskunnallisissa vallankumouksissa, aivan kuin aikai-
semmissakin, joukot hoitavat taistelemisen, mutteivét
johtamista. Oletus, ettd uudet demokratiat’ ovat ty6ldisten
valtioita merkitsee sen hyviksymistd, ettd periaatteessa
proletaarinen vallankumous perustuu porvarillisten sotien
tavoin kansan pettdmiseen.

Jos ‘’uudet demokratiat” ovat tydldisten valtioita,
Stalin on toteuttanut proletaarisen vallankumouksen...



Jos ndmé@ maat ovat tydldisten valtioita, miksi sitten
marxilaisuus, miksi Neljds internationaali? Jos ’uudet
demokratiat’ ovat tyOldisten valtioita, Marxin ja En-
gelsin  luonnehdinta sosialistisista vallankumouksista
“itsestddn tietoisena historiana’ on todistettu véadradksi.
Viaidrdksi on todistettu Engelsin toteamus: ’Vain tdssi
[sosialistisessa vallankumouksessa] ihmiset muokkaavat
tdysin tietoisesti omaa historiaansa; vain tilléin ihmis-
ten aiheuttamat yhteiskunnalliset prosessit saavat, vallit-
sevasti ja enenevisti, heiddn haluamiaan vaikutuksia. Se
on ihmiskunnan hyppy vélttiméittémyyden maailmasta
vapauden maailmaan.’

Rosa Luxemburginkin on tdytynyt puhua potyd, kun hin
kiteytti, mité kaikki marxilaiset opettajat ovat kirjoittaneet
proletaarisen tietoisuuden osuudesta vallankumouksessa:

’Kaikissa menneisyyden luokkataisteluissa yksi tar-
keimmistd edellytyksistd toiminnalle on ollut joukkojen
tietdmattomyys taistelun todellisesta padméadrdstd, sen
aineellisesta sisdllosti ja sen rajoista. Tama ristiriitaisuus
oli tosiasiassa “valistuneen” porvariston “johtavan
roolin” erityinen historiallinen perusta, joka vastasi jouk-
kojen roolia tottelevana seuraajana... Siksi joukkojen
valistuminen tehtévistddn ja keinoistaan on korvaamaton
historiallinen edellytys sosialistiselle toiminnalle, aivan
kuten aiemmin joukkojen tietimattdomyys oli edellytys
hallitsevien luokkien toiminnalle.?

Kolmas tidssd uudestaan julkaistava artikkeli on Peter
Binnsin ’Valtiokapitalismin teoria’, joka julkaistiin en-
simmiisen kerran 1975. Lokakuun vallankumouksen
jilkeen ihmiskunta seisoi tienhaarassa. Oli kaksi sel-
vad vaihtoehtoa: vallankumous olisi voinut levitd
kansainvélisesti ja johtaa sosialismin voittoon maail-
manlaajuisesti, tai vastavallankumous olisi voinut
murskata nuoren neuvostotasavallan. Kumpaakaan
ei tapahtunut. Vallankumoukset Saksassa, Itdvallassa
ja Unkarissa Kkirsivdt tappion — samalla kuitenkin
maailman kapitalismin voimat epédonnistuivat Vendjan
neuvostotasavallan lyomisessd. Vékindinen tasapaino
saavutettiin. Selva seuraus tdstd oli Venijin taloudellisen,
yhteiskunnallisen ja poliittisen jarjestyksen muuttuminen.

Kaikki taistelut vaikuttavat vastapuolten tasapainoon.
Jos vihainen koira hyokkdi kimppuuni, ei minulla ole
muuta vaihtoehtoa kuin toimia samalla tavalla. Se ei
tarkoita, ettd olisi purtava koiraa. Mutta on kéytettiva
vikivaltaa, vaikkapa keppid, vastauksena vékivaltaan. Jos
vihainen koira tappaa minut, symmetria loppuu, samoin



kuin jos mind tapan koiran. Mutta jos en ollut tarpeeksi
vahva tappaakseni koiraa eikd se ollut tarpeeksi vahva
tappaakseen minua, ja olemme kuukausia samanaikaisesti
olemassa tapellen toistemme kanssa, symmetria jatkuu,
eikd kohta kukaan katsoja osaa sanoa, kumpi meistéd
aloitti.

Vendjid pakotettiin rakentamaan massiivinen sotilas-
teollinen koneisto vastauksena maailman imperialismin
sotilaalliselle ja taloudelliselle mahdille. Kapitalistien,
niin yksittdisten kuin valtioidenkin, vélinen kilpailu
pakottaa jokaisen kasaamaan, kasaamaan, kasaamaan.
Kuten Marx sanoi: ’Kasautumista kasautumisen vuoksi,
tuotantoa tuotannon vuoksi: tilld kaavalla klassinen kan-
santaloustiede ilmaisi porvariston historiallisen tehtévin
eikd koskaan pettinyt itsedén suhteessa rikkauden synny-
tystuskiin (Pddoma I, 534; kdédnnostd muutettu).’*

Vendjélld nopeutetun teollistamisen ja talonpojiston
raa’an kollektivisoinnin hirveydet, tyoldisten jirjestdyty-
mis- ja lakko-oikeuden riistdminen, poliisiterrori, kaikki
ne olivat sivutuotteita ennennidkeméttoméstd pddoman
kasaantumisesta. Britanniassa teollinen vallankumous
oli vuosisadan mittainen ja kosketti véestod, jota oli
kahdeksasta viiteentoista miljoonaan; silld oli tukevana
hy6tynéin orjakauppa ja maailmanlaajuisten siirtomaiden
ry0sto. Vendjilld teollinen vallankumous Stalinin aikana
kesti yhden sukupolven ja kattoi 160-200 miljoonaa ih-
mistd. Britannian teollisen vallankumouksen kauheudet
toistuivat Vendjalld paljon laajemmassa mitassa.

Maailmankapitalismin ja Stalinin hallinnon vélinen
symmetria ei ole syntynyt yhdelld vaan kahdella tavalla.
Maailmankapitalismin paineet loivat valtiokapitalistisen
jarjestyksen Venijille — mutta syy ja seuraus saattavat
vaihtaa paikkaa, ja valtiokapitalistinen systeemi Venédjalla
vuorostaan auttoi luomaan pysyvin varustelutalouden,
joka on vallinnut maailmankapitalismissa viimeisen puoli
vuosisataa.

Meididn analyysimme Stalinin Vendjan luokkaluon-
teesta eroaa Trotskin analyysistd. Analyysimme juuret
ovat kuitenkin Trotskin ylelslssa ideoissa: hénen 1n—
ternationalismissaan, hénen “’sosialismi yhdessd maassa”
teorian Vastustuksessaan, hdnen vihassaan stalinistista
byrokratiaa kohtaan, hinen vallankumouksellisessa luot-
tamuksessaan tyovdenluokan aloitteeseen ja voimaan
— ndma ovat innoittajiamme. Jéttildisen harteilla seistessi
voi, jos ndko on hyvi, ndhdi todella kauas.



KUINKA VALLANKUMOUS
HAVITTIIN

Chris Harman

endjan vallankumous antoi ensi kertaa historiassa
VSuuren maan tyoldishallituksen valvontaan. Niille

miljoonille, jotka ympéri maailman olivat juut-
tuneet raakaan ja turhaan sotaan, se antoi uuden toivon.
Seuraavina vuosina ihmiset kéédntyivat kaikkialla
kadntyivdt poispdin taantuvan kapitalismin huonoista
vaihtoehdoista — tyottomyydestd, koyhyydesta, fasistisesta
barbariasta, uusien sotien uhasta — ja asettivat toivonsa
jérjestelméén, jonka (tavallisten tyotitekevien) neuvostot
olivat asettaneet Venijalla.

Téndén harva vasemmistolainen tukisi Neuvostoliiton
hallitusta. Tukahdutettuaan julmasti Unkarin 1956 vallan-
kumouksen se sai tuhannet militantit vastaansa. Kun se
toisti, vaikkakin vihemmain verisesti, samanlaisen hyok-
kéyksen ’sosialistista’ Tshekkoslovakiaa kohtaan, viral-
lisetkin kommunistiset puolueet kddntyivét innottomasti
sitd vastaan. Samalla sen vastakkainasettelu Kiinan
kanssa, kipedsti kaivatun teknisen avun evddmisestd
tdysimittaisella sodalla uhkaamiseen pienten raja-alueiden
vuoksi, on vienyt kuvitelmat niiltd, jotka vield tdnddn
onnistuvat ylistdméan Stalinia.

Mitd tapahtui vallankumouksen jilkeisind kohtalok-
kaina vuosina? Mikd meni pieleen? Keté syyttda?

Kaksi vallankumousta

1917 helmikuun ja lokakuun vallankumousten vélistéd
kautta muovasi kaksi kilpailevaa prosessia. Ensimmaéinen
prosessi esiintyi kaupungeissa: tyovdenluokan tietoisuu-
den erittdin nopea kasvu. Heindkuuhun tultaessa teol-
lisuustyoldiset olivat ainakin ndyttineet ymmértineen
luokkien erilaiset edut vallankumouksessa. Maaseudulla
tapahtui toisenlainen luokkaeriytyminen, ei omistavan
luokan, porvariston, ja tydvdenluokan, joka ei edes voinut
haaveilla henkilokohtaisesta omistuksesta, valilld, kuten
kaupungissa, vaan pikemminkin se oli kahden omistavan
luokan, toisaalta maanomistajien, toisaalta talonpoikien



vilinen. Jalkimmadisten tavoitteet eivit olleet sosialistisia.
Heidén tarkoituksenaan oli vallata maanomistajien tilat,
mutta jakaa ne yksilolliselld pohjalla. Tdhdn liikkeeseen
saattoivat kulakit, rikkaat maanviljelijatkin osallistua.

Vallankumousta ei olisi voinut olla ilman niitd kahta
samanaikaista prosessia. Niitd ei liittdnyt yhteen kui-
tenkaan lopullinen tavoite, vaan pikemminkin se, ettéd
tiettyjen historiallisten syiden takia teollisuusporvaristo ei
voinut irrottautua suurmaanomistajista. Se tyonsi talonpo-
jistoa (jota itse asiassa armeijakin oli) ja tyolédisid yhteen
leiriin:

Neuvostovaltion toteuttamiseksi tarvittiin kahden aivan

eri historialliseen lajiin kuuluvan tekijin yhdistdmista:

talonpoikaissodan, joka on porvariston kehityksen aa-

munkoitolle ominainen liike, ja proletaarisen vallanoton,

liikkkeen, joka kuuluttaa sen katoamista.’

Kaupunkien kapina ei olisi onnistunut ilman enimmékseen
talonpoikaisen armeijan myotiatuntoa. Eikd talonpojisto
olisi voinut onnistua taistelussa, ellei sitéd olisi johtanut ja
liittdnyt yhteen keskitetty, ulkopuolinen voima. Vuonna
1917 Vengjilld ainoa sellainen voima oli jarjestdytynyt
tyovaenluokka. Kyky saada talonpojisto taakseen rat-
kaisevalla hetkelld teki tyolaisille mahdolliseksi vallan
sailyttdmisen kaupungeissa.

Porvaristo ja sen maanomistajaliittolainen pakko-
lunastettiin. Kuitenkaan luokat, jotka osallistuivat tuohon
pakkolunastukseen, eivdt pitemmdn padlle jakaneet
mitddn yksinkertaista yhteistd etua. Kaupungeissa oli
luokka, jonka koko olemassaolo riippui kollektiivisesta toi-
minnasta; maaseudulla oli luokka, jonka jasenet liittyisivét
keskendin yhteen vain hetkeksi vallatakseen maat, mutta
viljelisivit niiti sitten itsekseen. Kun valtaus ja valtauksen
puolustaminen oli ohi, vain ulkoiset vaikuttimet saattoivat
liittdd heiddt mihinkdén valtioon.

Vallankumous taas oli todellisuudessa ty6ldisten
diktatuuria suhteessa kaupunkien muihin luokkiin, suu-
rimmissa kaupungeissa ty6ldisten neuvostojen enemmiston
hallintaa, ja kaupunkien diktatuuria suhteessa maaseutuun.
Maatilojen jakamisen ensi vaiheessa tuo diktatuuri saattoi
nojata talonpoikien tukeen ja itse asiassa sitd puolustivat
talonpoikien pistimet. Mutta mité sen jéilkeen tapahtuisi?

Téma kysymys oli askarruttanut Vendjdn sosialisteja
jo pitkddn ennen vallankumousta. Sen tajuaminen, ettd
sosialistinen vallankumous Venajalla havidisi toivottomasti
talonpoikien massaan, oli yksi syy, miksi kaikki Vendjian



marxilaiset (mukaan lukien Lenin, mutta ei Trotskia ja
Parvusta) olivat nidhneet tulevan vallankumouksen por-
varillisena. Kun Parvus ja Trotski ensimmadisen kerran
esittivit, ettd vallankumous saattaisi luoda sosialistisen
hallituksen, Lenin kirjoitti:

”Néin ei voi olla, koska sellainen vallankumouksellinen
diktatuuri voi olla vakaa vain...jos se perustuu kansan
suureen enemmistdéon. Vendjin proletariaatti muodostaa
nyt véhemmiston Vendjan vaestosta.”

Hén siilytti tdmédn kantansa aina vuoteen 1917 saakka.
Hén hyvéksyi vallankumouksen sosialistisuuden ja tais-
teli sen puolesta siksi, ettd ndki sen yhtend vaiheena
maailmanlaajuisessa vallankumouksessa, joka antaisi
vihemmistond olevalle Vendjén tyovdenluokalle suojan
ulkomaista interventiota vastaan ja auttaisi sopeuttamaan
talonpojiston sen hallintaan. Kahdeksan kuukautta ennen
lokakuun vallankumousta hén kirjoitti Sveitsin ty6ldisille,
ettd ”Vendjin proletariaatti ei voi omin voimin tehda voi-
tokasta sosialistista vallankumousta.” Neljd kuukautta
vallankumouksen jélkeen (7. maaliskuuta 1918) hén toisti:
”Ehdoton totuus on, ettd ilman vallankumousta Saksassa
me hévidmme.”

Kansalaissota

Neuvostovallan ensimmdiset vuodet niyttivdt kantavan
eteenpdin nékodalaa maailmanvallankumouksesta. 1918-
19 vilistd kautta luonnehtivat yhteiskunnalliset kapinat,
jollaisia ei oltu néhty sitten vuoden 1848. Saksassa ja
Itdvallassa seurasi sotilaallista tappiota monarkian ku-
kistuminen. Kaikkialla puhuttiin neuvostoista.

Unkarissa ja Baijerissa neuvostohallitukset todella
ottivat vallan, vaikkakin vain lyhyeksi aikaa. Italiassa
vallattiin tehtaita. Silti ei viisikymmenvuotista asteittaisen
kehityksen perintod voitu pyyhkid pois niin nopeasti.
Vanhatsosialidemokraatti-jaammattiyhdistysjohtajattaytti-
vit aukon, jonka olivat jittdneet jilkeensd arvovaltansa
menetténeet porvarilliset puolueet. Kommunistinen vasem-
misto taas oli vield vailla organisaatiota, joka voisi vastata
tahén. Se toimi, kun ei ollut joukkotukea; kun joukkotukea
oli, sen el onnistunut toimia.

Silti Euroopan tasapainottaminen vuoden 1919
jilkeen oli parhaimmillaankin horjuvaa. Jokaisessa
Euroopan maassa oli yhteiskuntarakenne vakavasti
uhattuna seuraavan viidentoista vuoden kuluessa. Ja
niin kommunististen puolueiden kuin tydvienluokankin



kokemus oli auttanut niitd ymmértdmédan huomattavasti
paremmin, mité oli tapahtumassa.

Vendjén bolshevikit eivét kuitenkaan aikoneet odot-
taa vallankumousta ulkomailla. Neuvostotasavallan
puolustaminen ja  vallankumoukseen yllyttiminen
ulkomailla  vaikuttivat  erottamattomilta.  Ainakaan
toistaiseksi késilld olevia tehtdvid Vendjdlld eivét
maidrittineet bolshevikkijohtajat vaan kansainviliset
imperialistiset voimat. Ne olivat aloittaneet “ristiretken”
neuvostotasavaltaa vastaan. Vastavallankumoukselliset
”valkoiset” ja ulkomaiset armeijat oli ajettava pois ennen
kuin muita kysymyksid voitiin késitelld. Siithen oli kéy-
tettdvd kaikki mahdolliset resurssit.

Yhdistelemélld kansan tukea, vallankumouksellista
hehkua ja ajoittain, kuten tuntui, pelkkdd tahtoa, vas-
tavallankumoukselliset voimat ajettiin pois (vaikka
Venijin kaukoiddssé ne toimivatkin vuoteen 1924). Mutta
maksettu hinta oli valtava.

Hintaa ei voida laskea vain aineellisesti. Sellaisenakin
se oli suuri. Ennen kaikkea karsi teollisuus- ja maata-
loustuotanto. 1920 oli harkkoraudan tuotanto vain 3 %
sotaa edeltdvistd, hampun tuotanto 10 %, pellavan 25 %,
puuvillan 11 %, punajuuren 15 %. Se merkitsi pulaa, kar-
simystd ja ndlkdd. Ja paljon muuta. Teollisuustuotannon
sekasorto oli myds tydvdenluokan sekasortoa ja him-
mennystd, joka pieneni 43 %:iin aikaisemmasta. Loput
olivat palanneet kyliinsd tai kuolleet sotakentilla.
Pelkéstddn madrillisesti luokka, joka oli johtanut val-
lankumousta, ja jonka demokraattiset prosessit olivat
muodostaneet neuvostovallan eldvian ytimen, oli puo-
littunut merkitykseltéén.

Todellisuudessa tilanne oli vieldkin pahempi. Jiljelld
ei ollut edes puolta siitd luokasta, joka oli ollut pakotettu
kollektiiviseen toimintaan pelkéstdidn elinolojensa luon-
teen vuoksi. Teollisuustuotanto oli vain 18 % sotaa edel-
tdvéstd; tyon tuottavuus oli vain kolmannes siitd, mité
se oli ollut. Pysydkseen hengissd tydldiset eivit voineet
nojata kollektiivisen tuotteensa ostovoimaan. Monet tur-
vautuivat tuotteidensa ja jopa koneidensa osien suoraan
vaihtokauppaan talonpoikien kanssa saadakseen ruokaa.
Paitsi ettd vallankumouksen johtava luokka oli kutistunut,
olivat my0s ne siteet, jotka liittivdt sen jdsenet yhteen,
nopeasti 10ystyméssa.

Tehtaiden henkilokunta ei ollut samaa, joka oli
muodostanut 1917 vallankumouksellisen liikkeen ytimen.
Militanteimmat tyolédiset olivat luonnollisesti taistelleet



enimmikseen kansalaissodan rintamilla ja kérsineet
useimmat tappiot. Selvinneitd tarvittiin paitsi tehtaissa
my0s kaadereina armeijassa tai komissaareina pitimassa
virkamiehet kdyttiméssd valtiokoneistoa. Yksinkertaiset
talonpojat maaseudulta, ilman sosialistisia traditioita tai
tavoitteita, ottivat heidén paikkansa.

Mutta mika oli oleva vallankumouksen kohtalo, jos sen
tehnyt luokka oli lakannut olemasta milladn merkittavalla
tavalla? Tdma oli ongelma, jota bolshevikkijohtajat eivét
olleet kyenneet nikemédn. He olivat aina sanoneet, ettd
vallankumouksen eristyminen johtaisi sen tuhoutumiseen
vieraiden joukkojen ja kotimaisen vastavallankumouksen
tuloksena. Nyt heilld oli vastassa ulkomaisen vastaval-
lankumouksen menestys vallankumousta johtaneen
luokan tuhoamisessa; sen rakentama valtiokoneisto jdi
jéljelle. Vallankumouksellinen valta oli selviytynyt; radi-
kaaleja muutoksia oli kuitenkin syntynyt sen sisdiseen
koostumukseen.

Neuvostovallasta bolshevikkidiktatuuriin

Vuoden 1917 vallankumoukselliset instituutiot, ennen
kaikkea neuvostot, liittyivdt alunperin vallankumousta
johtaneeseen luokkaan. Niiden jdsenten ja niiden
valitsijoiden tavoitteiden ja aikeiden vaililld ei voinut
olla kuilua. Kun joukot tukivat menshevikkipuoluetta,
neuvostot olivat menshevistisid; kun joukot alkoivat
seurata bolshevikkeja, samoin tekivdt neuvostot. Bols-
hevikkipuolue oli vain koordinoitujen luokkatietoisten
militanttien joukko, joka saattoi raamittaa politiikkaa ja
ehdottaa toimintasuuntaa, kuten muutkin samankaltaiset
joukot, niin neuvostoissa kuin itse tehtaissakin. Heidédn joh-
donmukaiset nikemyksensa ja itsekurinsa merkitsivét, ettd
he saattoivat toimia politiikan toteuttamiseksi tehokkaasti,
mutta vain, jos tyoldisjoukot seurasivat heité.

Jopa bolshevikkien johdonmukaiset vastustajat tunnus-
tivat timén. Bolshevikkien johtava menshevikkikriitikko
kirjoitti:

On ymmarrettdvd, ettd edessimme on kuitenkin pro-

letariaatin voittoisa nousu, miltei koko proletariaatti

tukee Leninid ja odottaa kapinasta yhteiskunnallista
vapautustaan...®

Téysimittaiseen kansalaissotaan saakka tdmi puolueen
ja luokan demokraattinen dialektiikka saattoi jatkua.
Bolshevikit pitivdt enemmistopuolueena valtaa neuvos-
toissa, mutta muut puolueet olivat niissé edelleen olemassa.



Menshevikit jatkoivat laillista toimintaansa ja kilpailivat
bolshevikkien kanssa kannatuksesta kesikuuhun 1918
asti.

Tyovdenluokan pienentyminen muutti timén kaiken.
Neuvostoinstituutiot alkoivat eldd vdistaimattd riippumat-
tomina luokasta, josta ne olivat nousseet. Ne tyoldiset ja
talonpojat, jotka olivat taistelleet kansalaissodassa, eivét
voineet hallita kollektiivisesti itseddn tehdaspaikoistaan.
Sosialistisia tyoldisié, jotka olivat levinneet pitkin sota-
alueita, piti organisoida ja koordinoida keskitetylld
hallintokoneistolla, joka oli riippumaton ndiden suorasta
kontrollista — ainakin toistaiseksi.

Bolshevikeista néytti, ettd téllainen rakenne pysyi-
si kasassa, jos sithen kuuluisi vain niitd, jotka koko
syddmestddn tukivat vallankumousta, siis vain bolshe-
vikkeja. Oikeistoeserrdt olivat vastavallankumouksellisia
kiihottajia. Vasemmistoeserritolivatvalmiitaturvautumaan
terroriin, kun he olivat eri mieltd hallituksen politiikasta.
Mitd menshevikkeihin tulee, heidén politiikkkansa oli
tukea bolshevikkeja vastavallankumousta vastaan ja
vaatia, ettd valta luovutetaan perustuslakikokoukselle
(mikd oli vastavallankumouksen pddvaatimuksia). Kay-
tdnnossd se tarkoitti, ettdi menshevikkipuolueessa oli
sekd neuvostovallan kannattajia ettd vastustajia. Monet
sen jasenistd siirtyivdt valkoisten puolelle (esimerkiksi
menshevikkijérjestot Volgan alueella olivat myotidmielisid
vastavallankumoukselliselle Samaran hallitukselle, ja yksi
menshevikkien keskuskomitean jdsenistd, Ivan Maiski,
my6hemmin Stalinin suurldhettilds, liittyi sithen).” Bols-
hevikkien vastaus oli sallia kaikille puolueen jdsenille
heidédn vapautensa (ainakin suurimman osan aikaa), mutta
estdd heitd toimimasta tehokkaana poliittisena voimana,
eikd heille esimerkiksi sallittu lehdistod kesédkuun 1918
jilkeen lukuunottamatta kolmea kuukautta seuraavana
vuonna.

Bolshevikeilla ei ollut téssd valinnanvaraa. He eivit
voineet luopua vallasta vain siksi, ettd luokka, jota he
edustivat, oli hajonnut taistellessaan puolustaakseen tuota
valtaa. Fiviatkd he voineet myoskddn sietdd sellaisten
ajatusten propagointia, jotka kaivoivat sen vallan pe-
rustaa — juuri siksi, ettd tyovdenluokkaa itseddn ei enda
ollut kollektiivisesti organisoituneena ja omat etunsa
médrittelevind toimijana.

Vilttamattomyyden takia vuoden 1917 neuvostovalta
korvautui yksipuoluevaltiolla vuodesta 1920 eteenpdin.
Jaljelle jadneet neuvostot olivat lisddntyvéissd maéadrin



bolshevikkivallan rintamana (vaikka muut puolueet kuten
menshevikit, jatkoivat toimintaansa niissd niinkin myo-
hddn kuin 1920) Vuoteen 1919 mennessd ei Moskovan
neuvostossa ollut ollut vaaleja yli 18 kuukauteen.®

Kronstadt ja uusi talouspolitiikka

Paradoksaalisesti kansalaissodan loppuminen ei lievittanyt
tatd tilannetta, vaan monin tavoin vaikeutti sitd. Valittdméan
vastavallankumouksen uhkan véistyttyd oli side, joka
oli yhdistinyt kaksi vallankumouksellista prosessia,
tyoldisten vallan kaupungeissa ja talonpoikien nousun
maalla, katkennut. Saatuaan maat hallintaansa talonpojat
menettivit  kiinnostuksen lokakuun kollektivistisiin
vallankumouksellisiin  ihanteisiin. Heitd motivoivat
yksilolliset tavoitteet, jotka kumpusivat heididn tyonsa
yksilollisestd muodosta. Jokainen pyrki maksimoimaan
oman eclintasonsa toimimalla omalla maapalallaan. Itse
asiassa ainoa, mikd saattoi yhdistdd talonpoikia nyt yh-
tendiseksi ryhméksi, oli verojen ja kaupunkien véeston
ruokkimiseksi toimitettujen viljan pakkolunastusten
vastustaminen.

Taman vastustuksen huippukohta tuli viikkoa ennen
Kommunistisen puolueen kymmenettd kongressia
1921. Matruusien kapina puhkesi Kronstadtin linnoi-
tuksessa, joka vartioi kulkua Pietariin. Monet ovat
myOhemmin pitdneet sen jilkeen tapahtunutta bols-
hevikkihallituksen ensimmadisend irtautumisena sosia-
listisista pyrkimyksistddn. Seikkaa, ettd Kronstadtin
matruusit kuuluivat 1917 vallankumouksen tekijdihin,
on usein kéytetty sen argumenttina. Kuitenkaan tuohon
aikaan ei kenellikddn bolshevikkipuolueessa, ei edes
tyoldisoppositiolla, joka viitti edustavansa monien tyo-
laisten antipatiaa hallitusta kohtaan, ollut epdilystd siité,
mitd oli tehtdvd. Syy oli yksinkertainen. Vuoden 1920
Kronstadt ei ollut vuoden 1917 Kronstadt. Sen matruusien
luokkakoostumus oli toinen. Sen parhaat sosialistiset ai-
nekset olivat jo kauan aikaa sitten ldhteneet taistelemaan
armeijan etulinjassa. Heiddt oli korvattu paidasiassa ta-
lonpojilla, joiden omistautuminen vallankumoukselle oli
heidin luokkansa omistautumista. Tdma heijastui heiddn
vaatimuksissaan: neuvostot ilman bolshevikkeja ja vapaat
maatalousmarkkinat.

Bolshevikkijohtajat eivdt voineet suostua sellaisiin
vaatimuksiin. Se olisi merkinnyt vallankumouksen so-
sialististen tavoitteiden tuhoamista taistelutta. Kaikista
vioistaan huolimatta nimenomaan bolshevikkipuolue yksin



oli tdydestd sydédmestd tukenut neuvostovaltaa, kun muut
puolueet, sosialistisetkin, olivat horjuneet sen ja valkoisten
vililld. Parhaat militantit olivat liittyneet bolshevikkeihin.
Neuvostot ilman bolshevikkeja saattoi tarkoittaa vain
neuvostoja ilman puoluetta, joka johdonmukaisesti oli
pyrkinyt ilmaisemaan tydvdenluokan sosialistisia ja
kollektivistisia tavoitteita vallankumouksessa.

Kronstadtissa ilmeni perustava ero pitkén tdhtdimen
eduissa vallankumouksen tehneiden kahden luokan valilla.
Kapinan kukistamista ei pitdisi ndhdd hyokkéyksend
vallankumouksen sosialistista sisdlt0d vastaan, vaan
epatoivoisena yrityksend, voimaa kéyttden, estdd kehit-
tyvai talonpoikaisoppositiota tuhoamasta sité.’

Silti Kronstadt oli enne. Se asetti kyseenalaiseksi tyo-
vienluokan koko johtavan roolin vallankumouksessa.
Sitd ei pitdnyt ylld ylivoimainen talousmuoto, jota tyo-
vdenluokka edusti, ei sen korkeampi tyon tuottavuus
eikd kollektiivisuus, vaan fyysinen voima. Eivétkd tété
voimaa liitténeet yhteen suoraan aseistautuneet tyoléiset,
vaan puolue, joka oli sidoksissa tydvdenluokkaan vain
epasuorasti, aatteiltaan, eikd suorasti, kuten 1917.

Sellainen politiikka oli vilttimatonti. Siind oli silti
viahdn sellaista, jota sosialistit olisivat voineet tukea
missddn muussa tilanteessa. Sen sijaan, ettd se olisi
ollut “itsestddn tietoinen, valtavan enemmiston itsendi-
nen liike valtavan enemmistén etujen puolesta”, vallan-
kumous Vengjdlld oli saavuttanut vaiheen, jossa se
sitoutui kaupunkien suorittamaan maaseudun riistoon,
jota yllapidettiin paljaalla fyysiselld voimalla. Kaikille
bolshevikkipuolueen ryhmille tdytyi olla selvdi, ettd se
merkitsi vallankumouksen olevan vaarassa tulla talon-
poikaiskapinoiden kaatamaksi.

Néytti olevan vain yksi tie jdljelld. Se oli useiden
talonpoikien vaatimusten hyvédksyminen samalla kun
sailytettdisiin vahva, keskitetty sosialistinen valtioko-
neisto. Tdhdn pyrki uusi talouspolitiikka (NEP). Sen
tavoite oli sopeuttaa talonpojat hallitukseen ja rohkaista
taloudellista kehitystd antamalla rajoitetun vapauden
yksityiselle tavarantuotannolle. Valtio ja valtion omista-
mat teollisuuden alat toimisivat yhtend osana taloutta,
jota hallitsisivat talonpoikaistuotannon tarpeet ja markki-
navoimien peli.

Puolue, valtio ja tyovdenluokka 1921-28
NEP:n kaudella véitettd Vendjin minkdanlaisesta so-
sialistisuudesta ei voitu oikeuttaa endd sen enempéi tyo-



véenluokan suhteella valtioon, jonka se alunperin oli luonut,
kuin sisdisten taloudellisten suhteiden luonteellakaan.
Tydldiset eivit harjoittaneet valtaa eiké talous ollut suun-
niteltua. Mutta valtio, ”joukko aseistautuneita miehid”,
joka valvoi ja piti kuria yhteiskunnassa, oli sellaisen
puolueen kisissé, jota motivoivat sosialistiset pyrkimykset.
Sen politiikan suunta, kuten vaikutti, olisi sosialistinen.

Tilanne oli kuitenkin monimutkaisempi. Ensiksikin,
valtioinstituutiot, jotka dominoivat Vendjdn yhteiskuntaa,
olivat kovin vdhdn identtisid vuoden 1917 militantin
sosialistipuolueen kanssa. Ne, jotka olivat olleet
bolshevikkipuolueessa ~ helmikuun  vallankumouksen
aikana, olivat vannoutuneita sosialisteja, jotka olivat
ottaneet suuria riskejd vastustaessaan tsaristista sortoa
ilmaistakseen ihanteitaan. Neljd vuotta kansalaissotaa ja
eristystd tyovdenluokasta eivdt nekddn helposti voineet
tuhota heiddn sosialistisia tavoitteitaan. Mutta 1919
he olivat vain kymmenesosa puolueesta, vuoteen 1922
mennessé neljaskymmenesosa.

Vallankumouksessa ja kansalaissodassa puolue
oli kasvanut jatkuvasti. Osin tdmd heijasti kaikkien
militanttien tydldisten ja vannoutuneiden sosialistien
tendenssié liittyd siithen. Se oli tulosta myds muistakin
tendensseistd. Kun tydvdenluokka itse oli supistunut,
puolueen oli ollut otettava itselleen valvonta kaikista
neuvostojen hoitamista alueista. Sen se saattoi tehdd vain
laajentamalla kokoaan. Edelleen, kun oli selvédi, kuka
voittaa kansalaissodan, monet yksittdiset henkilot, joilla
oli vdhin tai ei ollenkaan sosialistista vakaumusta, yrittivat
tulla puolueeseen. Puolue itsessdén oli siten kaukana yhte-
ndisestd sosialistisesta voimasta. Parhaimmillaan vain sen
johtavista aineksista ja militanteimmista jdsenistd saattoi
sanoa, ettd he todella kuuluivat sosialistiseen traditioon.

Tama puolueen sisdinen laimentuminen rinnastui vas-
taavaan 1lmioon itse valtiokoneistossa. Siilyttddkseen
kontrollin Vendjan yhteiskuntaan bolshevikkipuolueen
oli ollut pakko kéyttdd tuhansia vanhan tsaristisen by-
rokratian jdsenid pitdmddn valtiokoneistoa kaynnissa.
Teoriassa bolshevikkien piti ohjata nédiden tydtd so-
sialistiseen suuntaan. Kiytinndssd vanhat tydtavat ja
-menetelmat, erityisesti vallankumousta edeltéineet asen-
teet joukkoihin, olivat vallitsevina. Lenin oli selkedsti
selvilld tdmén merkityksestd; hidn sanoi maaliskuun 1922
puoluekokouksessa:

Mité sitten puuttuu? Selvdd on ettd puuttuu sivistystd
siltdi  kommunistikerrokselta, joka on johdossa.



Mutta jos otamme Moskovan — 4700 vastuunalaista
kommunistia — jos otamme tdmén virkamiespaljouden,
virkamiesrykelmédn, niin kuka ketd johtaa? Epdilen
suuresti, voidaanko sanoa, ettd kommunistit johtavat
tatd rykelmdi. Totta puhuen eivét he johda, vaan heitd
johdetaan. !

Vuoden 1922 lopulla hén kuvasi valtiokoneistoa
“tsaarivallalta lainatuksi ja neuvostomaailman tuskin
koskemaksi...porvarilliseksi ja tsaristiseksi mekanismik-
si.”"" Vuonna 1920 kiistassa ammattiliittojen roolista hin
argumentoi:

Valtiomme ei itse asiassa ole tyoldisvaltio, vaan
tyoldis- ja talonpoikaisvaltio. Eikd siind kaikki.
Puolueohjelmastamme ndhdéddn, ettd valtiomme on
tyo6laisvaltio, jossa on virkavaltaisuuden vikaa-'?

Todellinen tilanne oli vieldkin vakavampi. Kysymys ei
ollut vain siitéd, ettd vanhat bolshevikit olivat tilanteessa
jossa vihamielisten luokkavoimien ja byrokratian hi-
tauden yhdistynyt voima tekisi heiddn sosialistiset
tavoitteensa vaikeiksi toteuttaa. Namid tavoitteetkaan
eiviat voineet ikuisesti sdilyd vihamielisen ympériston
turmelemattomina. Pakottava tarve rakentaa kurinalainen
armeija usein vilinpitdméttomastd talonpoikaisjoukosta
oli istuttanut moniin puolueen parhaista jdsenistéd
autoritaarisia tapoja.

NEP:in aikana tilanne oli toinen, mutta silti kau-
kana johtajien ja johdettavien demokraattisesta vuo-
rovaikutuksesta, joka on olennaista sosialistiselle demok-
ratialle. Nyt monet puolueen jasenet huomasivat olevansa
pakotettuja valvomaan yhteiskuntaa tulemalla toimeen
pikkukauppiaan, pikkukapitalistin ja kulakin kanssa.
Heiddn oli edustettava tyOldisten valtion etuja néitd
elementtejd vastaan, mutta ei kuten ennen, suoran fyysisen
vastakkainasettelun kautta.

Heiddn kanssaan oli oltava rajoitetussa yhteistydssa.
Moniin puolueen jéseniin tuntui vaikuttavan enemmén
tdma yhtdkkinen ja kouriintuntuva suhde pikkuporvariston
elementteihin kuin heiddn vihemmain tuntuvat siteensé
heikkoon ja demoralisoituneeseen tydvaenluokkaan.

Ennen kaikkea vanhan byrokratian vaikutus, johon
sen jdsenet olivat vaipuneet, tunkeutui puolueeseen.
Puolueen eristyneisyys ulkopuolisista luokkavoimista,
jotka tukisivat sen hallintoa tarkoitti, ettd puolueen oli
kaytettdva rautaista siséistd kuria. Niinpd kymmenennessé
puoluekonferenssissa, vaikka oletettiin keskustelun jat-



kuvan puolueen sisélld,”” muodollisten ryhmékuntien
perustaminen kiellettiin “véliaikaisesti”. Mutta tdma
vaatimus sisdisestd koheesiosta rappeutui helposti
byrokraattisten kontrollitapojen hyviaksymiseksi puolueen
sisdlld. Tastd oli ollut oppositioainesten valituksia puo-
lueessa jo huhtikuussa 1920. Vuoteen 1922 mennessé
Leninkin saattoi kirjoittaa, ettd “meilld on byrokratiaa
paitsi neuvostoelimissd, myds puolue-elimissa.”

Puolueen sisdisen demokratian rapautuminen nikyy
parhaiten toisiaan seuranneiden keskusjohdon vastaisten
oppositioiden kohtaloissa. 1917 ja 1918 vapaa keskustelu
puolueen sisdlld ja eri ryhmien oikeus ryhmittyd kantojensa
taakse oli itsestddn selvdd. Lenin itse oli vihemmistossa
puolueessa ainakin kahteen otteeseen (Huhtikuun teesien
aikaan ja miltei vuotta mydhemmin Brest-Litovskin
neuvottelujen aikana). Marraskuussa 1917 oli mahdollista,
ettd ne bolshevikit, jotka olivat eri mielti siité, ettd puolue
ottaa vallan yksin, erosivat hallituksesta painostaakseen
sitd, ilman, ettd mitdén kurinpitotoimia harjoitettiin heité
vastaan. Puolueen jakautuneisuudesta suhteessa puna-
armeijan etenemiseen Varsovaan ja ammattiliittojen rooliin
keskusteltiin varsin avoimesti puolueen lehdistossa.

Niinkin my6hdan kuin 1921 puolue painatti Tyo-
laisopposition ohjelman neljannesmiljoonan painoksena,
ja kaksi sen jéasenistd valittiin keskuskomiteaan. 1923, kun
Vasemmisto-oppositio syntyi, oli vield mahdollista saada
nidkemyksididn Pravdaan, vaikka siind olikin kymmenen
artikkelia puolustamassa johtoa jokaista sitd vastustavaa
artikkelia kohti.

Kuitenkin koko timén kauden ajan opposition tehokkaat
toimintamahdollisuudet pienenivit. 10. edustajakokouksen
jilkeen Tyolaisoppositio kiellettiin. 1923 mennessd yksi
oppositioryhmd Kkirjoitti, ettd “puolueen sihteerihierarkia
yhd suuremmassa méédrin varvdd konferenssien ja
kongressien osanottajat”*. Jopa johdon kannattaja ja
Pravdan péitoimittaja Buharin kuvasi puolueen tyypillistd
toimintaa tiysin epddemokraattiseksi:

...solujen sihteerit ovat yleensd aluekomiteoiden
nimittdmid, ja huomatkaa, ettd aluekomiteat eivit
edes yritd saada ehdokkaitaan solujen hyvéksymiksi,
vaan tyytyvdt nimittdimddn tdméin tai tuon toverin.
Sdannonmukaisesti asiasta ddnestdminen tehdédén tavalla,
jota pidetddn itsestddn selvdnd. Kokoukselta kysytdén:
”Kuka on vastaan?” ja koska jokainen enemmin tai
vihemmin pelkdd vastustaa, nimitetty ehdokas tulee
valituksi..."



Byrokratisoitumisen todellinen laajuus paljastui tdysin,
kun “triumviraatti”, joka oli ottanut puolueen johdon
Leninin sairastuessa, hajosi. Lenin kuoli tammikuussa
1924. Vuoden 1925 loppua kohden Zinovjev, Kamenev
ja Krupskaja siirtyivdt oppositioon puolueen keskusta
vastaan, jota nyt kontrolloi Stalin. Zinovjev oli Leningradin
puoluejohtaja. Hin siis kontrolloi pohjoisen padkaupungin
hallintokoneistoa ja useita vaikutusvaltaisia sanomalehtia.

14:nnesséd puoluekonferenssissa jokainen leningradi-
laisedustaja tuki héntd keskusta vastaan. Silti viikkojen
sisdlld hdnen oppositionsa haviostd kaikki puolueen
osastot Leningradissa, lukuun ottamatta muutamaa sataa
veteraanioppositiolaista, dénestivdt Stalinia tukevien
julkilausumien puolesta. Téhén tarvittiin vain kaupungin
puoluehallinnon johdon erottaminen. Joka kontrolloi by-
rokratiaa, kontrolloi puoluetta. Kun Zinovjev kontrolloi
sitd, se oli opposition kannalla. Nyt kun Stalin oli lisénnyt
kaupungin kontrolloimaansa maanlaajuiseen koneistoon,
siitd tuli hdnen politiikkkansa kannattaja. Johtajia vaih-
tamalla zinovjevilaisesta monoliitista tuli stalinilainen
monoliitti.

Byrokratian nousu neuvostokoneistossa ja puolueessa
alkoi tyovdenluokan kutistumisesta kansalaissodassa.
Mutta se jatkui vield, kun teollisuus alkoi elpyd ja
tyovédenluokka alkoi NEP:in mukana kasvaa. Talou-
dellinen nousu pikemminkin kuin tydvdenluokan aseman
nostaminen “ty0ldisten valtiossa” lamaannutti sitd. Ai-
neellisesti talonpojistolle NEP:ssd tehdyt myonnytykset
heikensivit tyoldisen (suhteellista) asemaa.

Kaikkialla sotakommunismin aikana proletariaatin dik-
tatuurin padsankariksi julistettuna hénestd néytti tuleva
nyt NEP:n lapsipuoli. Vuoden 1923 talouskriisissa
eivit sen kummemmin virallisen politiikan puolustajat
kuin sen haastajat teollisuuden kehittdmisen nimissi
nihneet tarpeelliseksi pitéd teollisuustyolédisen protesteja
tarkeind.'s

Mutta tydldisen asema heikkeni paitsi suhteessa talon-
poikaan my0s suhteessa teollisuuden johtajiin. Kun vuonna
1922 65 % johtohenkildstostd oli virallisesti luokiteltu
tyolaisiksi ja 35 % ei-tyoldisiksi, vuotta mydhemmin
luvut olivat miltei pdinvastaiset, vain 36 % oli ty6léisié
ja 64 % ei-tyoldisid'” . “Punaiset industrialistit” alkoivat
nousta etuoikeutettuna ryhmind korkeine palkkoineen
ja ”yhden miehen johtoineen” tehtaissa, oikeutenaan
palkata ja erottaa kuten tahtoo. Samaan aikaan laajasta



tyottomyydestd tuli talouden sisdinen piirre, ja se nousi
1,25 miljoonan tasolle 1923-24.

Jaot puolueessa 1921-29

Ihminen tekee historiaa, mutta olosuhteissa, jotka eivét
ole hédnen aikaansaamiaan. Prosessissa he muuttavat
sekd olosuhteita ettd itseddn. Bolshevikkipuolue ei
ollut sen immuunimpi tille tosiasialle kuin mikdin
muukaan ryhmé historiassa on ollut. Yrittdessddn pitda
koossa Vendjidn yhteiskunnan kudosta kansalaissodan,
vastavallankumouksen ja nildn kaaoksessa, puolueen
jdsenten sosialistiset pyrkimykset méérittivdt historian
kulkua; mutta yhteiskunnalliset voimat, joiden kanssa
heidén oli toimittava timén tehdikseen eivét voineet jattia
heitd itsedén ennalleen.

NEP:n aikaisen Vendjdn pitiminen yhdessd merkitsi
vélittdmistd eri yhteiskuntaluokkien vélilld vahingollisten
yhteenottojen estdmiseksi. Vallankumous saattoi selviytyé
vain, jos puolue ja valtio tyydyttéisivét erilaisten, usein
antagonististen luokkien tarpeet. Jérjestelyjd oli tehtdva
talonpoikien individualististen pyrkimysten samoin
kuin sosialismin kollektivististen demokraattisten tavoit-
teiden tyydyttdmiseksi. Prosessissa puolueen, joka oli
noussut eri yhteiskuntaluokkien yldpuolelle, tiytyi hei-
jastaa niiden eroja omassa rakenteessaan. Eri luokkien
paineet puolueeseen aiheuttivat, ettd puolueen eri lohkot
madrittelivdt sosialistiset tavoitteensa eri luokkien etujen
mukaisesti. Se luokka, jolla oli kapasiteettia aidosti
sosialistiseen paineeseen, tyOvdenluokka, oli heikoin,
hajanaisin, vdhiten kykenevid harjoittamaan sellaista pai-
netta.

Vasemmisto-oppositio
Aatteiden suhteen ei voi olla epéilysti, etteiké Vasemmisto-
oppositio olisi ollut se ryhmd, joka liittyi ldheisimmin
bolshevismin vallankumoukselliseen perinteeseen. Se
kieltdytyi sosialismin uudelleen méérittelystd joko hitaasti
kehittyvinid talonpoikaistaloutena tai kasautumisena
kasautumisen vuoksi. Se piti kiinni ndkemyksesté
tyoldisten demokratiasta keskeisend sosialismille. Se
kieltdytyi alistamasta maailmanvallankumousta ”so-
sialismin rakentamisen yhdessd maassa” sovinistisen ja
taantumuksellisen tunnuksen vaatimukselle.

Silti ei Vasemmisto-oppositiota voida sanoa milldén
tavoin suoraan proletaariseksi” ryhmaiksi puolueessa.
1920-luvun Vengjélld tyovdenluokka painosti vihiten



puoluetta. Kansalaissodan jdlkeen se rakentui uudestaan
olosuhteissa, jotka tekivdt sen kyvyn taistella omien
tarkoitusperiensa puolesta heikoksi.

Tyottomyys oli korkealla; militanteimmat tydléiset
olivat joko kuolleet sodassa tai nostettu byrokratiaan;
suuri osa luokasta koostui talonpojista, jotka juuri
olivat tulleet maalta. Sen tyypillinen asenne ei ollut
tuki oppositiolle, vaan pikemminkin apatia suhteessa
poliittisiin keskusteluihin, mikéd teki siitd helposti yl-
hailtdpdin manipuloitavan, ainakin suurimmaksi osaksi
aikaa. Vasemmisto-oppositio oli sosialisteille tavallisessa
tilanteessa: heilld oli sosialistinen ohjelma tyovaenluokan
toiminnalle, kun tydldiset itse olivat liian vésyneitd ja
masennettuja taistellakseen.

Mutta ei vain tydldisten apatiasta kehittynyt vaikeuksia
oppositiolle. Ne johtuivat my0s sen omasta taloudellisten
realiteettien tunnustamisesta. Sen argumenttina oli,
ettd resurssien objektiviinen puuttuminen tekisi elé-
mén kovaksi, oli politiikka mikd tahansa. Se painotti
sekd tarvetta kehittdd teollisuutta sisdisesti ettd vallan-
kumouksen tarvetta levitd kansainvélisesti tdmin saa-
vuttamiseksi. Lyhyelld aikavélilld se kykeni kuitenkin
tarjoamaan tyoéldisille vain véhén, vaikka oikeata so-
sialistista polititkkaa olisikin noudatettu. Kun Trotski
ja Preobrazhenski alkoivat vaatia lisdd suunnittelua, he
korostivat, ettei sitd voitu tehdd puristamatta talonpoikaa
eikd ilman uhrauksia tyoldisten puolelta. “Trotskilaisten”
ja “zinovjevilaisten” yhdistynyt oppositio vaati 1926
tarkeimpéna asiana tiettyjd parannuksia tyoldisille. Se oli
kuitenkin riittdvan realistinen ilmoittaakseen utopistisiksi
Stalinin tyoldisille antamat lupaukset, jotka ylittivét
huomattavasti sen omat vaatimukset.

Téassd ei ole tilaa keskustella Vasemmisto-opposition
eri kannoista. Niissd kuitenkin oli toisiinsa liittyneina
kolme keskeisti kohtaa.

1. Vallankumous saattoi edistya sosialistiseen suuntaan
vain, jos kaupunkien taloudellista painoa suhteessa
maaseutuun ja teollisuuden suhteessa maatalouteen
lisdttdisiin. Tdmd vaati teollisuuden suunnittelua ja
varakkaiden talonpoikien tietoista diskriminoimista vero-
tuspolitiikassa. Jos ndin ei tehtdisi, jalkimmaiset saattaisivat
kasata riittdvésti taloudellista valtaa alistaakseen valtion
omille eduilleen, tuottaen thermidorin™, sisdisen vasta-
vallankumouksen.

2. Tatd teollista kehitystd olisi tdydennettdva lisdan-
tyvalld tyolaisten demokratialla, jotta saatettaisiin loppuun



puolueen ja valtion byrokraattiset suuntaukset.

3. Nami kaksi ensin mainittua pddmiardad voisivat
sailyttdd Vendjan vallankumouksen sillanpddaseman, mutta
ne eivét voisi tuottaa sosialismin edellyttiméé aineellista
ja kulttuurista tasoa. Tamid vaatisi vallankumouksen
ulottamista ulkomaille.

Taloudellisesti tdssd ohjelmassa ei ollut mitdédn
mahdotonta. Itse asiassa sen vaatimus teollistamisen
suunnittelusta ja talonpoikien aseman kiristdmisestd oli
jo tehty, vaikka tosin opposition pyrkimysten kanssa ris-
tiriidassa olevalla tavalla. Mutta ne, jotka kontrolloivat
puoluetta vuodesta 1923, eivit ndhneet sen viisautta. Vasta
vakava talouskriisi 1928 pakotti heiddt suunnittelemaan
ja teollistamaan. Viisi vuotta ennen tdtd he syyttivit
vasemmistoa ja erottivat sen johtajia. Toinen kohta oh-
jelmassa jéi heiltd tdysin toteuttamatta. Kolmas kohta
puolestaan oli ollut bolshevikkiortodoksiaa 1923' | jonka
puolueen johtajat hylkasivit lopullisesti vasta 1925.

Talous ei estinyt puoluetta hyvdksymaistd tdtd oh-
jelmaa. Kyseessd oli pikemminkin itse puolueessa ke-
hittyvien yhteiskunnallisten voimien tasapainon vaikutus.
Ohjelma vaati irtautumista tuotantotahdista, jonka maa-
ritti talonpojiston taholta tuleva taloudellinen paine.
Puolueessa oli kehittynyt kaksi yhteiskunnallista voimaa,
jotka vastustivat sit.

"Oikeisto” ja "keskusta”

Ensimmiinen oli  yksinkertaisin. Se  muodostui
niistd aineksista, jotka eivdt katsoneet talonpojistolle
tehtdvien myoOnnytysten olevan haitallisia sosialistiselle
rakennustydlle. He halusivat tietoisesti puolueen
muokkaavan  ohjelmaansa talonpoikien tarpeisiin.
Tamd ei ollut kuitenkaan vain teoreettinen kanta. Se
heijasti kaikkien niiden etua puolue- ja valtioelimissa,
jotka pitivdat yhteistyotd talonpoikien, mukaanlukien
kulakkien ja kapitalististen viljelijoiden sekd NEP:n
aikana kehittyneiden loismaisten yksityiskauppiaitten,
nepmanien, kanssa sopivana. Ndmid saivat teoreettisen
ilmaisunsa Buharinissa, joka kehotti talonpojistoa
’rikastumaan”.

Toinen sai valtansa yhtd paljon yhteiskunnallisista
voimista puolueen sisdlld kuin sen ulkopuolellakin. Sen
paéllimmadisend huolena oli ylldpitdd yhteiskunnallista
koheesiota. Sellaisena se vastusti yhteiskunnallisia jén-
nitteitd, joita saattaisi ilmeta tietoisessa yrityksessé alistaa
maaseutu kaupungille, mutta ei mennyt niin pitkélle



talonpoikaismielisissd lausunnoissaan kuin oikeisto. Se
koostui pddasiassa aineksista itsessdin puoluekoneistossa,
joiden koko tarkoitus oli pitdd puolue kasassa byrokraattisin
keinoin. Sen johtaja oli puoluekoneiston paillikko, Stalin.

Vasemmisto-oppositiosta Stalinin ryhmikunta vai-
kutti tuolloin keskustalaiselta ryhmaéltd, joka horjui puo-
lueen perinteiden (jotka ruumiillistuivat vasemmiston
ohjelmassa) ja oikeiston viélilld. 1928, kun Stalin yhtikkié
omaksui opposition oman ohjelman ensimmaéisen kohdan,
kddntyen oikeistoa vastaan yhtd kiukkuisesti kuin hidn
oli kuukausia aiemmin hyokdnnyt vasemmistoa vastaan
ja aloittaen teollistamisen ja talonpojiston tdydellisen
pakkolunastuksen (nk. kollektivisoinnin), timé tulkinta
sai pahan iskun. Stalinilla oli selvdsti oma sosiaalinen
pohjansa. Hén selviytyi, kun proletariaatti ja talonpojisto
eivit pitdneet kisissddn valtaa.

Jos Vasemmisto-oppositio oli tulos ryhmistd, joita
motivoivat puolueen sosialistiset ja tydvdenluokkaiset
perinteet, joita se pyrki ruumiillistamaan realistiseksi
politiikaksi, ja oikeisto-oppositio tulosta talonpojiston
paineesta puoluetta kohtaan, menestyksekas stalinilais-
ryhméd perustui itse puoluebyrokratiaan. Se oli alkanut
eldminsé vallankumouksen luoman sosiaalisen rakenteen
alisteisena elementtind. Se toteutti vain tyoldisten puolueen
tiettyjé perustoimintoja.

Tyovéenluokan supistuttua kansalaissodassa puolue
jii olemaan luokan yldpuolella. Téssd tilanteessa tuli
roolista puolueen ja wvaltion koheesion ylldpitdjana
keskeinen. Tama suoritettiin  valtiossa lisddntyvissa
mairin kontrollimenetelmin ja samoin sen jilkeen puo-
lueessa byrokraattisin menetelmin, joita usein harjoittivat
entiset tsaarin virkamiehet. Puoluekoneisto harjoitti yha
enemman todellista valtaa puolueessa, nimittden kaikkien
tasojen toimitsijoita ja valiten edustajia kokouksiin.
Jos puolue eikd tyovdenluokka valvoi valtiota ja teol-
lisuutta, niin silloin puoluekoneisto peri enenevéssé
médrin saavutukset, jotka tydldiset olivat saaneet aikaan
vallankumouksessa.

Ensimmadinen tulos tdstd politiikasta oli byrokraattinen
hitaus. Koneiston byrokraatit tarjosivat vastuksen kaikelle
politiikalle, joka saattaisi héiritd heiddn asemaansa. He
alkoivat toimia repressiivisend voimana mitd tahansa
ryhmédi vastaan, joka saattaisi haastaa heiddn asemansa.
Tastd seurasi, ettd he vastustivat vasemmiston ohjelmia
ja kieltdgytyivit minkaénlaisen todellisen keskustelun
sallimisesta niist.



Kun byrokratia reagoi télld kielteiselld tavalla so-
siaalisen hdirion uhkiin, se luonnollisesti liittoutui oikeiston
ja Buharinin kanssa. Tdmé peitti sen lisddntymisen
itseoikeutettuna  sosiaalisena kokonaisuutena omine
suhteineen tuotantovilineisiin. Puolueopposition vaino
vaikutti sen yritykseltd tuoda talonpoikaismyonteinen
politiikka puolueeseen ylhdiltd, eikd taistelulta kaiken
sen oman vallan vastustuksen lopettamiseksi valtiossa ja
teollisuudessa. Vield senkin jilkeen, kun se oli julistanut
sosialismia yhdessd maassa, sen virheet ulkomailla
tuntuivat johtuvan enemmaén byrokraattisesta hitaudesta ja
talonpoikaismydnteisestd sisépolitiikasta kuin tietoisesta
vastavallankumouksellisesta roolista.

Silti koko tuon kauden byrokratia oli kehittyméssa
luokasta itsessddn luokaksi itselleen. NEP:n aloittamisen
aikaan valta puolueessa ja valtiossa oli objektiivisesti
pienen toimitsijajoukon késissd. Mutta he eivit olleet
mitenkddn yhtendinen hallitseva luokka, eivitkd he
olleet lainkaan tietoisia yhteisen aikeensa jakamisesta.
Politiikkaa, jota he toteuttivat, muokkasivat edelleen
ne puolueen ainekset, joihin vahvasti vaikuttivat vallan-
kumouksellisen sosialismin traditiot. Jos kotimaassa
objektiiviset olosuhteet tekivit tyoOldisten demokratian
olemattomaksi, niilld joita motivoivat puolueen perinteet
oli ainakin mahdollisuus palauttaa se kotimaisen teollisen
elpymisen ja ulkomaisen vallankumouksen kautta.

Toki maailman mittakaavassa puolue jatkoi vallan-
kumouksellisen  osansa  esittdmistd. = Neuvoessaan
ulkomaiden puolueita se teki virheitd, ja epdilematta jotkut
niistd johtuivat sen omasta byrokratisoitumisesta, mutta se
ei tehnyt rikoksia alistamalla niitd omille kansallisille
eduilleen. 1920-luvun ryhmikuntataistelun alla kdynnistyi
prosessi, jolla tdimé yhteiskunnallinen ryhmittyma ravisti
padltddn vallankumouksen perinndn ja tuli itsestddn
tietoiseksi itse oikeutetuksi luokaksi.

Vastavallankumous

On véitetty usein, ettd stalinismin nousua Venijélld
ei voida kutsua ’vastavallankumoukseksi’, koska se
oli asteittainen prosessi (esimerkiksi Trotski sanoi,
ettd tuollainen ndkemys sisdlsi ’reformismin filmin
takaisinpdin kelauksen’). Se on kuitenkin marxilaisen
metodin véérintulkintaa. Ei ole niin, ettd siirtyminen
yhdestd yhteiskuntatyyppistd toiseen on aina yksi akil-
linen muutos. Niin on siirtymisessd kapitalistisesta
valtiosta tydldisten valtioon, koska tyOldiset eivit voi



harjoittaa valtaa muuten kuin kollektiivisesti, ottamalla
yhteen hallitsevan luokan kanssa kulminaationa vuosien
taistelulle ja kun jalkimmaéisten voimat kérsivét tappion.
Siirryttdessd feodalismista kapitalismiin on kuitenkin
useita tapauksia, joissa ei ole yhtd yhtikkistd yhteenottoa
vaan useita yhteenottoja eri tasoilla ja voimakkuuksilla,
kun ratkaiseva taloudellinen luokka (porvaristo) painostaa
itselleen poliittisia myonnytyksié.

Vastavallankumous Venédjélld kulki jalkimmaista
polkua pikemminkin kuin edellistd. Byrokratian ei
tarvinnut vallata tyoldisiltd kaikkea valtaa kerralla. Tyo-
véenluokan supistuminen jétti vallan sen késiin kaikilla
Vendjan yhteiskunnan tasoilla. Sen jasenet kontrolloivat
teollisuutta, poliisia ja armeijaa. Sen ei tarvinnut edes
anastaa itselleen valtiokoneiston kontrollia saadakseen
sen sopimaan yhteen taloudellisen valtansa kanssa,
kuten porvaristo teki varsin onnistuneesti useissa maissa
ilman é&killistd yhteenottoa. Sen tarvitsi vain saada jo
kontrolloimansa poliittinen ja teollinen rakenne sopimaan
yhteen sen omien etujen kanssa.

Tami ei tapahtunut ’asteittain’, vaan laadullisten
muutosten seuratessa toisiaan, jolla tavalla puolueen
toimintatapa saatiin sopimaan yhteen keskusbyrokratian
vaatimusten kanssa. Jokainen néistd laadullisista
muutoksista voitiin saada aikaan vain suoralla vastak-
kainasettelulla niiden puolueen ainesten kanssa, jotka
jostainsyystdedelleenpitivatkiinni vallankumouksellisesta
sosialistisesta traditiosta.

Ensimmadinen (ja tdrkein) tuollainen vastakkainasettelu
oli vasemmisto-opposition kanssa 1923. Vaikka oppositio
ei ollut ehdottomasti ja yksiselitteisesti puolueen tapah-
tumia vastaan (esimerkiksi sen johtaja, Trotski, oli
esittinyt uskomattoman substitutionistisia lausuntoja
ammattiliittokeskustelun aikana 1920; sen ensimmaéisen
ohjelman, 46:n ohjelman, hyvéksyivit allekirjoittajat vain
usein varauksin ja lisdyksin), byrokratia suhtautui sithen
ennennikeméittdmin vihamielisesti.

Suojellakseen valtaansa puolueen hallitseva ryh-
mi turvautui argumentointikeinoihin, jotka olivat
ennenkuulumattomia  bolshevikkipuolueessa.  Jérjes-
telmillinen vastustajien panettelu korvasi jarkevin
keskustelun. Puolueen sihteeriston kontrollia nimityksissé
alettiin ensimmadistd kertaa kiyttdd avoimesti opposition
sympatisoijien poistamiseksi paikoiltaan (esimerkiksi
enemmisto nuorisojérjestd Komsomolin keskuskomiteasta
erotettiin ja lahetettiin provinsseihin kun erdit heisté olivat



vastanneet Trotskia vastaan tehtyihin hyokkéyksiin).

Oikeuttaakseen tuollaisen menettelyn hallitseva ryhmé
keksi kaksi uutta ideologista kokonaisuutta, jotka se
asetti vastakkain. Yhtdéltd se aloitti ’leninismin’ kultin
(huolimatta Leninin lesken protesteista). Tamad pyrki
nostamaan Leninin puolijumalalliseen asemaan muu-
mioimalla hdnen kuolleen ruumiinsa Egyptin faaraoiden
tapaan. Toisaalta se keksi ’trotskilaisuuden’ leninismin
vastaisena suuntauksena, oikeuttaen timéan omalaatuisilla
kymmenen tai kaksikymmentd wvuotta aikaisemmalta
ajalta poimituilla Lenin-sitaateilla, piittaamatta Leninin
viimeisestd lausunnosta (hdnen ’testamentistaan’), joka
viittasi Trotskiin ’keskuskomitean kyvykkdimpéna jasene-
nd’ ja ehdotti Stalinin siirtdmisté syrjaén.

Puolueen johtajat toteuttivat ndmé vaéristymét ja
vddrennokset tietoisesti taistellakseen kaikkea heiddn
puoluekontrolllaan uhkaavaa vastaan (Zinovjev, joka oli
sithen aikaan ’triumviraatin’ johtava jasen, myonsi timén
myO6hemmin). Tehdesséén niin yksi puolueen osa todisti
alkaneensa nihdd oman valtansa tirkedmpéana kuin vapaan
puoluekeskustelun sosialistisen perinteen. Alentamalla
teorian pelkdksi omien kunnianhimojensa apulaiseksi
puoluebyrokratia alkoi puolustaa omaa identiteettiddan
muita yhteiskunnallisia ryhmié vastaan.

Toinen tdrked vastakkainasettelu alkoi toisella tavalla.
Se ei ollut aluksi yhteenotto puolueen sosialistisia tavoit-
teita ajavien jésenten ja voimistuvan byrokratian valilla,
vaan alkoi yhteenottona puolueen ndenndisen johtajan
(sithen aikaan Zinovjevin) ja sité tosiasiassa kontrolloivan
puoluekoneiston vililla. Leningradissa Zinovjev kontrolloi
osaa byrokratiasta huomattavassa maéérin riippumatta
muusta koneistosta. Vaikka sen toimintatapa ei poikennut
muussa maassa vallitsevasta, sen riippumattomuus oli
este keskusbyrokratialle. Se edusti mahdollista sellaisen
politiikan ja toiminnan ldhdettd, joka saattaisi héiritd
byrokratian hallintaa kokonaisuudesta. Siksi se tdytyi
saada keskuskoneiston hallintaan.

Tassd prosessissa Zinovjev pakotettiin pois johtavalta
paikaltaan puolueessa. Menetettyédédn sen hin alkoi kddntya
yhd enemmain bolshevismin historialliseen perinteeseen
ja vasemmiston politiikkaan (vaikka hén ei koskaan
menettinyt kokonaan toivoaan hallitsevan blokin osana
olemisesta, horjuen jatkuvasti seuraavien kymmenen
vuoden ajan vasemmiston ja koneiston valilld).

Zinovjevin kaaduttua valta oli Stalinilla, joka rajoit-
tamattomassa byrokraattisten metodien kaytdssddn



puolueen valvomiseksi, piittaamattomuudessaan teo-
riasta, vihamielisyydessdidn vallankumouksen perin-
teelle, jossa hdnen oma roolinsa oli ollut vdhdinen, ja
halussaan turvautua kaikkiin keinoihin péaéstikseen
eroon vallankumouksen todellisista johtajista, edusti
ennen kaikkea koneiston kasvavaa itsetietoisuutta
pienoiskoossa.

Kaikki ndmd ominaisuudet hédn osoitti tdydessé
mitassaan taistelussa uutta oppositiota vastaan. Kokoukset
olivat puolueellisia, puhujia huudettiin alas, huomattavat
oppositiomichet saivat usein huomata tulleensa nimi-
tetyiksi véhiisiin toimiin kaukaisille alueille, ja entisié
tsaarin upseereita kdytettiin provokaattoreina mustaamaan
oppositioryhmid. Itse asiassa Stalin alkoi jéljitelld tsaareja
ja karkottaa vallankumouksellisia Siperiaan. Pitemmin
padlle tdmédkdan ei ollut tarpeeksi. Hén oli tekevd
mitd Romanovitkaan eivdt olleet pystyneet tekemiddn:
murhaamaan jérjestelméllisesti niitd, jotka olivat
muodostaneet vallankumouksellisen puolueen 1917.

Vuoteen 1928 mennessd Stalinin ryhmittymd oli
lopullisesti ~ vakiinnuttanut  kontrollinsa  puolueessa
ja valtiossa. Kun Buharin ja oikeisto erosivat siitd
kauhistuneina siitd, mitd he olivat auttaneet luomaan, he
huomasivat olevansa vield vasemmisto-oppositiotakin voi-
mattomampia.

Puolue ei kuitenkaan kontrolloinut koko Venédjén
yhteiskuntaa. Kaupungit, joissa todellinen voima
piili, olivat vield talonpoikaistuotannon meren ym-
par6imid. Byrokratia oli anastanut paljon tyovéen-
luokan  vallankumouksessa  saavuttamasta,  mutta
toistaiseksi talonpojisto oli koskematon. Talonpoikien
joukkokieltdytyminen viljanmyynnistd 1928 teki sen
selviksi byrokratialle.

Siitd seurasi kaupunkien asettaminen etusijalle
suhteessa maaseutuun, mitd vasemmisto-oppositio oli
vaatinut vuosia. Tdmi johti tietyt opposition edustajat
(esimerkiksi Preobrazhenskin ja Radekin) tekeméddn
rauhan Stalinin kanssa. Kuitenkin tuo politiikkka oli
hengeltdén vastakkainen vasemmisto-opposition poli-
tiikalle. He olivat perustelleet sitd tarpeella alistaa talon-
poikaistuotanto tydldisten omistamalle teollisuudelle
kaupungeissa, mutta kaupunkien teollisuus ei kuitenkaan
endd ollut tyoldisten omistamaa. Se oli valtiota hallussaan
pitdvin byrokratian valvonnassa. Kaupunkien etusijalle
asettaminen suhteessa maaseutuun ei ollut tyovaenluokan
valtaa talonpojiston yli vaan byrokratian valtaa suhteessa



sithen viimeiseen osaan yhteiskunnasta, joka oli sen
valvonnan ulkopuolella.

Se istutti herruutensa silld kaikella julmuudella, jota
hallitsevat ovat aina harjoittaneet. Eivdt vain kulakit,
vaan kaikenlaiset talonpojat, kokonaiset talonpoikaiskylat
kérsivdat. Vuoden 1928 vasemmistokdénne” likvidoi
lopullisesti vuoden 1917 vallankumouksen kaupungissa
ja maalla.

Ei voi olla epdilystikédn, ettd vuoteen 1928 men-
nessd uusi luokka oli ottanut vallan Venijilld. Sen ei
tarvinnut turvautua suoraan sotilaalliseen yhteenottoon
tyoldisten kanssa saavuttaakseen vallan, koska suoraa
tyOldisten valtaa ei ollut ollut sitten vuoden 1918. Mut-
ta sen piti puhdistaa valtaan jddnyt puolue kaikista hei-
koistakin siteistd sosialistiseen traditioon. Kun elpynyt
tyovédenluokka kohtasi sen uudelleen, joko Berliinissi
tai Budapestissa 50-luvulla tai itse Vendjilla (esimerkiksi
Novotserkasskissa 1962), se kéytti tankkeja, joita ei ollut
tarvittu vuonna 1928.

Vasemmisto-oppositio ei ollut 1dheskiédn selvilla siité,
mitd vastaan se taisteli. Trotski uskoi kuolemaansa asti,
ettd koneisto, joka oli vainoava ja murhaava hénet, oli
rappeutunut tyoldisvaltio. Kuitenkin vain oppositio taisteli
paivésti toiseen stalinistisen koneiston vallankumouksen
tuhoamista vastaan kotimaassa ja vallankumouksen es-
tdmistd vastaan ulkomailla.’ Kokonaisen historiallisen
kauden se yksin vastusti stalinismin ja sosialidemokratian
vadristdvad vaikutusta sosialistiseen liikkeeseen. Sen
omat teoriat Vendjdstd tekivdt tehtdvistd vaikeamman,
mutta se jatkoi silti. Siksi tdndén jokaisen aidosti vallan-
kumouksellisen liikkeen on sijoitettava itsenséd tuohon
perinteeseen.



STALINISTISEN VENAJAN
JA ITA-BLOKIN LUONNE?

Chris Harman

uonna 1917 otti tydldisten hallitus ensi kertaa his-
Vtoriassa valvontaansa merkittdvén maan. Se tarjosi mil-

joonille julmaan ja turhaan sotaan juuttuneille uuden
toivon ympéri maailman. Vallankumouksen jilkeisini
vuosina ihmiset kdédntyivdt kaikkialla pois taantuvan
kapitalismin tylyistd vaihtoehdoista, tydttomyydesta,
koyhyydestd, fasistisesta raakalaismaisuudesta ja uusien
sotien uhasta asettaakseen tulevaisuudentoivonsa vallan-
kumouksessa syntyneeseen uuteen yhteiskuntaan.

Tanddan Neuvostoliitto saa silti vdhdn tukea vasem-
mistosta. Moskovan oikeudenkdynneistd ja Stalinin ja
Hitlerinsopimuksesta30-luvullaUnkarinvallankumouksen
raakaan ja veriseen tukahduttamiseen 1956 ovat sen toimet
saaneet tuhannet militantit sitd vastaan. Jopa Lénnen
viralliset kommunistipuolueet protestoivat, vaikkakin
puolella syddmelld, Tsekkoslovakiaan tunkeutumista
ja sen michitystd vastaan. Samalla Kiinan kohtelu, pal-
jon kaivatun teknisen avun poisvetdmisestd sodalla
uhkaamiseen muutaman pienen raja-alueen vuoksi on
havittdnyt kuvitelmia niiltdkin, joiden vield tdnddn on-
nistuu ylistda Stalinia.

Yli neljd vuosikymmenta on yritetty padsté késitykseen
siitd mitd Vendjdlld on tapahtunut, ja ymmartdd miksi
vuoden 1917 toiveet eivit toteutuneet, sekd selittda tilalle
tulleen yhteiskunnan dynamiikkaa.

Némi ongelmat ovat vdhintddnkin lisddntyneet sitten
toisen maailmansodan, kun ainakin tusina maita on saanut
todistaa enemmain tai vdhemmdn Vendjdn kaltaisten
yhteiskuntien perustamista.

Lokakuu

Lokakuun 1917 vallankumouksen teki selvisti ja kiistatta
teollisuustyovdenluokka. Vaikka bolshevikkien vastustajat
sittemmin, olivat he sitten anarkistista vasemmistoa



tai sosialidemokraattista tai liberaalia oikeistoa, ovat
useasti véittdneet tyovdenluokan olleen vdhiisessd tai ei
minkédinlaisessa roolissa, ja Leninin kaapanneen vallan
itsevaltaisesti hallitun puolueen avulla, ilman ty6léisia tai
nédiden péén yli, eivét tosiseikat puhu tuollaisten véitteiden
puolesta. Martov, yksi huomattavimpia bolshevikkien
vastustajia, kirjoitti tuolloin:

”Yrittdkdd ymmartdd, ettd edessimme on proletariaatin
voittoisa kapina, miltei koko proletariaatti tukee Leninid
ja odottaa yhteiskunnallista vapautustaan kapinalta...”?!

Itse asiassa bolshevikkipuolue ei ollut lainkaan pieni,
tyoldisjoukoista irrallaan toimiva jarjesto: silld oli heina-
kuussa 1917 176 000% ja vuoden 1918 alussa 260 000
jasentd®. Koska tarkastettavissa tehtaissa®* oli vain kaksi
miljoonaa tyoldistd, on ldhes 10 % tydldisistd tdytynyt
olla bolshevikkipuolueen jasenié heti kesdkuun péivien”
jélkeen, jolloin puolue oli kdytdnnossi ottaen laiton ja sen
johtajat piilossa tai vangittuina.

Totta ei myoskédédn ei ole viite, ettd puolue olisi ollut
“itsevaltaisesti johdettu” tai jopa “totalitaarinen”. Vapaalla
keskustelulla, johon koko puolue, ja silloin télloin jopa
puolueen ulkopuoliset tyOldiset ottivat osaa, oli tirked
osa vuonnal917 ja sen jilkeen aina kymmenenteen
edustajakokoukseen 1921 asti.

Lopuksi itse vallankumous oli kaikkea muuta kuin
kaappaus, joka olisi tuonut valtaan totalitaarisen tai
itsevaltaisen hallituksen. Pikemminkin se korvasi véli-
aikaisen hallituksen, joka ei ollut vastuussa kenellekdin,
hallituksella, jonka olivat vapaasti valinneet neuvostojen
toisen kongressin bolshevikkien vastaisen johdon* ko-
koamat ty0ldis- ja sotilasedustajat. Lokakuun jilkeisina
kuukausina erilaiset puolueet jatkoivat neuvostoissa
vapaata keskustelua. Vield kansalaissodan ollessa kiih-
keimmillddn 1919 sallittiin esimerkiksi menshevikkien
julkaista propagandaa.

Kymmenen vuotta myohemmin

Vuonna 1927 proletaarisesta demokratiasta oli endé vdhin
jéljelld. Tasta tuskin kuitenkaan voitiin syyttdd niité, jotka
olivat ottaneet vallan lokakuussa. Pitkdn ja katkeran vas-
tavallankumouksen ja maahantunkeutumisen vastaisen
taistelun aikana vallankumouksen tehnyt tyovéenluokka
oli itse harventunut. Raaka-aineldhteistién eristettyna teol-
lisuuden tuotanto pysdhtyi pitkéksi aikaa. Vuoteen 1920
mennessd oli teollisuustuotanto laskenut niin, ettd se oli



18 % verrattuna vuoteen 1916. Tyossé olevien tydldisten
miard oli suunnilleen puolet vuoden 1916 méairéstd. He
eivét pysyneet hengissé silld, minka heidin kollektiivinen
tuotteensa olisi voinut ostaa. Monien oli turvauduttava
suoraan vaihtokauppaan talonpoikien kanssa, vaihdettava
tuotteitaan, jopa koneidensa osia, ruokaan.

Suuret maéadrdt tyoldisid oli rintamalla. Siroteltuina
talonpoikaisarmeijan joukkoon laajalla alueella he tuskin
saattoivat valvoa suoraan ja vilittomasti kaupunkien
neuvostoja. Heistd parhaimmat ja militanteimmat olivat
niitd, jotka todenndkdisimmin kantoivat taistelun taakan
ja karsivdt suurimmat menetykset. Ne, jotka selvisivit,
palaisivat armeijasta, eivdt tyOldisind, vaan armeijan ja
valtiokoneiston komissaareina ja hallintomiehini. Heididn
paikkansa tehtaissa ottaisivat vastikddn maaseudulta
tulleet talonpojat, joilla ei ollut sosialistisia perinteitd eika
tavoitteita.

Bolshevikkipuolue oli tullut valtaan tydvédenluokan
joukkokapinan tietoisimpana osana; se jii valtaan, vaikka
tyovédenluokkaa hidin tuskin oli jéljelld 1920. Jos hallitus
olikin vield jollain tapaa sosialistinen, se ei ollut sitd
yhteiskunnallisen pohjansa takia, vaan siksi, ettd paatoksia
huipulla tekevilld oli vield sosialistisia pyrkimyksia.

Kuten Lenin kirjoitti:

”On tunnustettava, ettd puolueen proletaarista politiikkaa

madrittdd tdlld hetkelld ei sen perusvéki, vaan niiden
pienten ryhmien suunnaton ja jakamaton arvovalta, joita
voitaisiin kutsua puolueen “vanhaksi kaartiksi”?’.

Pitddkseen maan koossa vallankumouksen tehneen
luokan harvennuttua oli bolshevikkien vanhan kaartin
turvauduttava erilaisiin  byrokraattisiin menetelmiin.
Heilld ei ollut muuta keinoa kuin yrittdd rakentaa
luotettava valtiokoneisto. Miehittddkseen sen heiddn
oli pakko kéyttdd sitd, mikd monissa tapauksissa oli
ainoata kéytettdvissid olevaa tarpeelliset tiedot omaavaa
henkilokuntaa, vanhan tsaaribyrokratian jdsenid. Nama
eivdt kuitenkaan jakaneet vuoden 1917 tavoitteita ja
olivat tottuneet tdsmélleen péinvastaisiin keinoihin olles-
saan tekemisissd kansanjoukkojen kanssa. Nuo keinot
ja asenteet vaikuttivat vdistdmattd heidén kanssaan tyos-
kenteleviin bolshevikkipuolueen jdseniinkin. Lenin oli
selvilla tasta:

Jos otamme Moskovan — 4700 vastuunalaista kom-
munistia — jos otamme tdmin virkamiespaljouden,
virkamiesrykelman, niin kuka ketd johtaa? Epdilen



suuresti, voidaanko sanoa, ettd kommunistit johtavat
tatd rykelmdd. Totta puhuen eivét he johda, vaan heitd
johdetaan.?®

Leninin kuollessa kévi selvdksi, ettei edes puolueen
korkein johto ollut immuuni vaikutuksille, jotka soivit
muuta puoluetta. Leninin viimeinen poliittinen toimi oli
esittdd Stalinin siirtdmistd pois puoluesihteerin tehtavasta
hédnen muihin puolueen jiseniin kohdistamansa raa’an
byrokraattisen kéytoksen takia. Seuraavina vuosina
autoritaarisia menetelmid, jotka olivat tulleet puolueen
alempiinriveihin sen ympéristosti, kiytettiin eliminoimaan
johdosta ne, jotka haastoivat vallitsevan byrokraattisen
lahestymistavan. Aluksi Trotski ja vasemmisto-oppositio
olivat kohteena solvausrydpylle, jollaista ei aikaisemmin
oltu néhty bolshevikkipuolueen siséisessd keskustelussa.
Vuotta my6hemmin saivat Zinovjev ja Kamenevin seu-
raajat saman kohtelun. Seurasi puolueesta erottaminen
ja poliisivoimin karkottaminen kaukaisille seuduille, ja
niiden osalle, jotka eivit julkisesti mieltdéin muuttaneet,
lopulta vangitsemiset. Sama kohtalo odotti viimeistikin
erimielisyyden ldhdettd, Buharinin ja Tomskin oikeisto-
oppositiota.

Tyovdenluokan harventuminen kansalaissodassa oli
jattanyt vallan bolshevikkipuolueelle, kun puolueen edus-
tamaa luokkaa ei ollut. Hallitakseen tuossa tilanteessa ei
puolueella ollut muuta mahdollisuutta kuin herattad eloon
massiivinen byrokratia. Juuri sen jdsenet kontrolloivat
objektiivisesti valtiota ja teollisuuden tuotantovilineit.

Silti tehdyt padtokset ja toteutettu politiikka johtuivat
vield osin niiden puoluejohdon jdsenten subjektiivisista
aikomuksista, jotka olivat viettdneet koko eldménsa
taistellen tyovdenluokan puolesta. Ryhmékuntataistelut
puolueessa 1920-luvulla eivét olleet niinkddn taisteluita
erilaisten ldhestymistapojen vililld kuin taistelua niiden
valilla, jotka johtivat keskusbyrokratiaa ja niiden,
jotka olivat johtaneet puolueen ldpi vallankumouksen.
Tassd taistelussa ne, jotka johtivat koneistoa, alkoivat
maédritelld omia etujaan vastakkaisina lokakuun vallan-
kumoukselliselle sosialistiselle perinteelle.  Useissa
paikiistoissa he irtautuivat selvésti tuosta perinteestd,
muuttivat laadullisesti puolueen ja valtion toimintaa ja
pakottivat fyysisesti ulos joukoistaan ne, jotka, vaikka
epdjohdonmukaisestikin, pitivét kiinni noista perinteista.

Aluksi eliminoitiin oleelliset edellytykset tieteelliselle
keskustelulle taistelussa vasemmisto-oppositiota vastaan,
sitten havitettiin kaikki vaihtoehtoiset politiilkan teon ja



propagandan ldhteet taistelussa Zinovjevin Leningradin
oppositiota vastaan ja hylattiin kaikki sosialistisen inter-
nationalismin perinteet tunnuksella sosialismi yhdessé
maassa”, ja lopuksi, kdyttamalld vikivaltaa toisin ajatte-
levia vastaan, lopetettiin kaikki vapaa keskustelu.

Vuoteen 1929 mennessd ne, jotka olivat olleet osa
vallankumouksen tehnyttd puoluetta, oli muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta siirretty tehtdvistd, joissa
he olisivat saattaneet vaikuttaa tapahtumiin. Heidét
korvattiin miehilld, joiden rooli vallankumouksessa oli
ollut merkitykseton, bolshevikkipuolueen koneiston
michittineilld alemman tason toimitsijoilla, niilld jotka
olivat vallankumouksen jélkeen siirtyneet bolshevismiin
menshevismistd, uudella byrokraattien lajilla, joka oli
moninkertaistunut 20-luvulla. Ndma uudet hallitsijat juh-
livat lopulta voittoaan Moskovan oikeudenkdynneissa
likvidoidessaan fyysisesti puolueen, ei vain Trotskin,
Zinovjevin ja Buharinin seuraajia, vaan myds ne, jotka
olivat tehneet yhteistydtd Stalinin ja koneiston kanssa
ndiden tielld valtaan.?

Koska kyseessd oli vanha kaarti, eiki itsestddn varma,
aktiivinen tyovédenluokka, joka vartioi vallankumouksen
perinteitd ja varmisti niiden muuttamisen sosialistiseksi
politiikaksi, vanhan kaartin tappio oli itse vallankumouksen
tappio.

Koneiston kontrolloijat valvoivat jo teollisuutta ja
valtiovaltaa 1923. Varmastikaan ei ollut tyovédenluokkaa
kontrolloimassa niitd tavalla, jonka Lenin oli linjannut
kirjoittacssaan Valtiota ja vallankumousta. Byrokraatit
eivit kuitenkaan vield hallinneet tietoisesti, tietoisina
omista eduistaan. Marxin termein he olivat ’luokka
itsessddn’, kokoelma yksiloitd, joilla oli samanlainen
suhde tuotantovilineisiin, eivit vield ’luokka itselleen’,
ryhmd, joka olisi tietoinen yhteisistd eduistaan ja ]oka
toimisi yhdessd riippumattomana historiallisena voimana
saavuttaakseen ne.

Vuosien 1923 ja 1929 vililld tdmé hallitseva ryhmé
tuli tietoiseksi erillisistd, vuoden 1917 perinteissid ruu-
miillistuneille ja vanhassa kaartissa henkildityneille tyo-
videnluokan eduille vastakkaisista eduistaan, péddasiassa
kielteisessd mielessd. He pelkésivdt mitd tahansa niko-
alaa, joka saattaisi vahingoittaa heiddn byrokraattisen
etuoikeuden asemiaan ja tekisi heiddn eldménsd han-
kalammaksi, ja taistelivat sitd vastaan. Heidén tirkein
ominaisuutensa oli inertia ja itsetyytyvéisyys. Kotona se
tarkoitti myOontymisti talonpojiston paineisiin; ulkomailla



kommunististen puolueiden alistamista Neuvostoliiton
kansainvélisen turvallisuuden tarpeisiin. Molemmat
politiikat oikeutti tunnus “sosialismi yhdessd maassa”,
hiljaisena implikaationa se, ettd sosialismiin ’kasvettaisiin’
ilman kouristuksia ja koneiston huomattavia tietoisia
ponnistuksia.

Ténd kautena, vaikka Vendjén valtio ei endd ollut
mitenkdin Lenin Valtion ja vallankumouksen valtio, joka
ei ole valtio”, "kommuunivaltio”, tydldisten valtio”, se
ei kuitenkaan tdhdannyt tavoitteisiin, jotka olisivat olleet
suorastaan pdinvastaisia ty0ldisjoukkojen tavoitteille.
Politiikkaa ohjasi yhd vdhemmin bolshevismin vallan-
kumouksellinen ohjelma, mutta ei silti vield mikéan
selvisti ilmaistu vaihtoehtokaan. Koneiston michet
ulottivat  kontrollinsa  kaikkiin mahdollisiin  vallan
lahteisiin ja tulivat yhd enemméin tietoisiksi omista
eriytyneistd eduistaan, mutta eivit olleet vield tdysin
maédritelleet niitd. Tuloksena polititkka nidytti ajelehtivan
milloin mihinkin suuntaan, riippuen kulloisistakin pai-
neista: myonnytykset talonpojistolle, paineet ammattiliit-
tokoneistosta, tarve saartaa tietty opposition vaatimus,
tarve todistaa opposition olevan véérassd, timén tai tuon
koneiston erityisen ryhmén edut.

Tietyssd mielesséd valtiota saatettiin vield kutsua ’tyo-
laisten valtioksi’, vaikkakin ‘rappeutuneeksi’, kuten Trotski
sitd kutsui. Tyoldisten edut vaikuttivat vield politiikan
muotoutumiseen.”® Tehtaissa johtajan, ammattiliiton
ja tyoléisten troikka toimi vield jossain médrin, johto-
direktiivien ollessa vield ammattiliittokomiteoiden ja
kommunististen ty06lédisten vaikutettavissa.

Tyo6l4isilld oli vield lakko-oikeus ja he harjoittivat sitéd
(vaikka hyvin vihdisessd méérin). Kolmasosa lakoista
paittyi heiddn etujensa mukaisesti.

Ammattiliittotoimitsijat olivat kiinnostuneet jdse-
niensd tarpeista ja osallistuivat tydehtosopimusneuv
otteluihin tyOnantajien kanssa.’® Reaalipalkat olivat
pitkdlld aikavililld nousussa ainakin sotaa edeltiville
tasolle.” Vaikka byrokraatit kiristivit otettaan viimeisisté
vallan léhteistd ja eliminoivat kaiken opposition, heididn
politiikkkansa heijasti vield joitain tydldisten etuja
(kuten byrokraattisinkin riippumaton ammattiyhdistys
kapitalistisissa maissa heijastaa). Yksi merkki tdstd oli
se, ettd ennen vuotta 1929 puolueen jidsenen palkka,
tyOstd riippumatta, oli rajoitettu samalle tasolle kuin
ammattitaitoisen tyoldisen.



1929

Vuoden 1928 lopussa Vendjin johdon politiikassa tapahtui
yhtikkid dramaattinen kddnne. Viisi vuotta Stalin oli
Buharinin ja Tomskin kanssa viitellyt vasemmisto-oppo-
sitiota vastaan, joka piti teollisuuskasvun tahtia liian
hitaana ja talonpoikaispolitiikkaa vield jonain péivana
hallitusta vastaan hyokkaaviad kulakkia vahvistavana.®
Vuonna 1928 ndma ennustukset toteutuivat, kun talonpojat
kieltaytyivat joukoittain ja spontaanisti myymaésta viljaansa
valtiolle. Stalin kdéntyi kannattajineen silloin Buharinia ja
Tomskia vastaan ja alkoi toteuttaa politiikkaa, joka néytti
samanlaiselta, kuin aiemmin vastustettu.

Itse asiassa se alkoi ’hyokdtd kulakkeja vastaan’ ja
vieda lédpi teollistamista mittakaavassa, josta vasemmisto-
oppositio ei ollut koskaan uneksinut. Aseistettuja osastoja
lahetettiin maaseudulle hankkimaan viljaméirid, jotka
tarvittiin  kaupunkien véeston ruokkimiseksi. Samat
voimat ’rohkaisivat’ talonpoikia liittimdan maansa ’kol-
lektiiveiksi’. Tama tapahtui nopeudella, jota Stalin ei olisi
voinut ennustaa. Ensimmdiinen viisivuotissuunnitelma
vuoden 1928 lopussa arvioi vain 20 % kollektivisoinnin,
todellinen tahti oli ainakin 60 %. Saavuttaakseen tdmin
oli kdytdva todellinen kansalaissota maaseudulla, jolla
miljoonat talonpojat, eivitka kaikki kulakkeja, kuolivat.

Kollektivisoinnin tarkoitus oli sekd tuhota talon-
poikaiston taloudellinen voima ettdi pumpata ruokaa
ja raaka-aineita maalta kaupunkeihin, joissa ne saat-
toivat ruokkia kasvavan teollisuuden tydvoimaa,
antamatta kuitenkaan talonpojistolle vastineeksi teol-
lisuustuotteita. Vaikka kollektivisointi ei johtanut ko-
ko maataloustuotannon kasvuun (50-luvun alussa se
oli héddin tuskin korkeampi, kuin ennen ensimmaéisté
maailmansotaa), vaan pdinvastoin katastrofimaiseen
pudotukseen monien elintarvikkeiden tuotannossa, se
mahdollisti byrokratialle suuremman viljaméérdn saa-
misen talonpojilta alentamalla kulutustasoa.

Vasemmisto-opposition teollistamissuunnitelmat, joita
Stalin oli ankarasti arvostellut, olivat edellyttdneet alle 20
% vuotuista teollisuuskasvua. Vuoteen 1930 mennessé
Stalin puhui 40 % kasvusta.

Téssd puolueen politiikkan kédntdmisessd eivdt vain
talonpojat menettineet sitd, minkd olivat saavuttaneet
vallankumouksessa, maanomistusta, vaan my0s tyoldisten
olot heikkenivédt nopeasti. Syyskuussa 1929 julkaistiin
saadokset, jotka vahensivit radikaalisti troikan valtuuksia
tehtaissa. ’...Suunnitelman hyvéksyminen paitti kauden,



jona ammattiliitot yhd enenevin vaikeuksin olivat
nauttineet tiettyd riippumattomuutta Neuvostoliiton
taloudessa.’* Uuden politiikan mukaisesti lakot eivét
endi olleet luvallisia eiké niistd edes kirjoitettu lehdistossa.
Lisdksi vuoden 1930 lopusta alkaen tyoléisilld ei ollut
oikeutta vaihtaa tydpaikkaa ilman lupaa.*

Tyoldisten ja tyontekijoiden keskipalkat alenivat
seitsemédn vuoden aikana vuodesta 1929 jopa 50 %.%
Samaan aikaan palkkaerot lisddntyivit jyrkésti ja sddn-
tod, joka rajoitti puolueen jidsenen ansioita suhteessa
ammattitaitoiseen  tyOldiseen, muutettiin.  Samalla
pakkotyojérjestelmd esiteltiin ensimmdiistd kertaa. Van-
kileireissé olevien luku nousi 30 000:sta 1928 662 257:iin
1930. Seuraavina viitend vuotena luku nousi noin viiteen
miljoonaan tai suuremmaksi.”’

Ennen wvuotta 1928 wvaltio ja teollisuuskoneisto
harjoittivat  politiikkaa, joka ilmaisi byrokraattisten
valvojiensa etujen yhteensulauttamista ja tydldisten ja
talonpoikien painetta sitd vastaan. Vuodesta 1929 se alkoi
toimia selvdlld ja mdaritellylld tavalla harjoittaakseen
politiikkaa, joka heikensi seki tyoldisten ettd talonpoikien
elinoloja. Talouspolitiikka ei enédé ajelehtinut sinne tdnne
omaa kantaansa ilmaisevien eri voimien paineessa. Se
litkkkui paéttivéisesti yhteen suuntaan ja silld ndytti ole-
van oma dynamiikkansa. Silti vaikuttaa, ettei sithen tultu
tietoisesti. *Siithen asti [kevit 1929] keskusteluja kéytiin
johtavissa puolue-elimissé politiikan péddasioista...vaikka
vapaata puolueelle vihamielisten mielipiteiden esittdmisti
oli enenevisti rajoitettu. Tamé lakkasi miltei yhtikkié
kevaillda 1929.”3 Politiikan tavoitteet eivit siis enié
olleet tietoisen keskustelun ja valinnan asia. Ne otettiin
nyt itsestddn selvind ilman véittelyd, kuin jonkin muut-
tumattoman tuntemattoman voiman asettamina. Tama
jatkuu vieldkin, eikd vain Vendjilld, vaan myds muissa
kommunistisissa maissa.

Neuvostoliitto ja maailmantalous

Vallankumouksen varhaisina vuosina oli kaikille
bolshevikkijohtajille ollut miltei itsestdén selvéd totuus,
ettd Vendjin suhteellisen pieni tydvadenluokka ei voisi pitda
valtaa pitkédn, saati sitten kehittié sellaisia tuotantovoimia,
jotka tarvittaisiin voittamaan niukkuus ja rakentamaan
sosialismi, ilman onnistuneiden vallankumousten apua
kehittyneissé kapitalistisissa maissa. Vuonna 1924 Stalin
ja Buharin revisioivat tuon opinkappaleen sopimaan
paremmin koneiston uudelle ilmeelle. He vaittivit, ettd



sosialismi voitaisiin rakentaa takapajuisella Venijélld
’etanan vauhdilla’politiikalla, jolla tehtdisiin myonnytyksia
talonpojistolle. Tassd tarkoituksessa tulisi olla hidas,
mutta vakaa kulutustavaratuotannon kasvu kevyesti
teollisuudesta, mikd rohkaisisi talonpoikaa tuottamaan
enemman viljaa ja ldhettiméin sen kaupunkiin.

”Sosialismi  yhdessd  maassa”-polititkkka  vastasi
kokonaisen oman asemansa puolesta pelkddvian by-
rokraattikerrostuman  etuja, joita jokainen taistelu
talonpoikia vastaan tai mikd tahansa kansainvalinen
vallankumouksellinen tapahtuma ulkomailla saattaisi
vaarantaa. Se merkitsi kaiken alistamista henkilokohtaiselle
inertialle.

Vasemmisto-oppositio  véitti  sellaisen  politiikan
johtavan vain vallankumouksen tappioon pitkdlld téh-
tdimelld, koska todellisuudessa kapitalistisilla voimilla
oli etevdmpid tuotantovoimia kdytossddn, ja ne voisivat
johtaa vallankumouksen kukistumiseen sotilaallisin toimin
tai tuhoamalla vallankumouksen nikoalalla halvoista
ulkomaisista tuotteista, jotka vetoaisivat porvarillisiin
elementteihin, talonpoikiin ja osiin puoluetta. Kuten yksi
opposition johtajista, Smilga sanoi 1926:

”Meiddn on suuntauduttava omiin voimavaroihimme;
meidédn on toimittava kuten maan, joka ei halua muuttua
siirtomaaksi, meiddn on vékisin teollistettava talous.”
Johtopédtostd, tarvetta teollistaa, ei kuitenkaan oltu
pidetty riittdvdnd sosialismin rakentamiseksi, vaan
pelkistdédn vallankumouksen puolustamiseksi, kunnes se
levidisi ulkomaille.

Oppositio toivoi, ettd teollistaminen olisi turvaamassa
ja oli laajentamassa vallankumouksen saavutuksia.
Siksi he liittivdt sen vaatimuksiin tyoldisten olojen
parantamisesta,  tyo6ldisdemokratian  laajentamisesta
ja taistelusta byrokratiaa vastaan, sekd nimesivdt sen
johdonmukaiseksi vallankumoukselliseksi suuntaukseksi.
Vuoteen 1928 asti byrokratian pédtehtdva oli taistella
asemalleen noin vaarallisia haasteita vastaan. Mutta kun
sen oma valtion ja teollisuuden kontrolli oli varmistettu
kaikelta vasemmistosta tulevalta hdirinnéltd, argumentit
teollistamisen puolesta alkoivat vedota ainakin osaan
koneistoa. Teollistaminen lisdisi sen valtaa suhteessa
muihin Vendjin yhteiskuntaluokkiin, etenkin talonpoikiin
ja suojaisi sen omaa Vendjdn teollisuuden kontrollia
ulkomaisilta uhkilta.

Vendjén puolustaminen, etenkin, jos ei uskottu ulko-



maisen vallankumouksen mahdollisuuteen tai tarpeeseen,
merkitsi painopisteen siirtdmisti raskaaseen teollisuuteen
kevyen teollisuuden sijasta, jonka tuottamiin tavaroihin
talonpojat olisivat voineet vapaachtoisesti vaihtaa elin-
tarviketuotteitansa. Tdmin suuntainen siirtymé alkoi
vuoden 1927 puolivilissd. Kansainvélisen jénnityksen
kiristyessd ~ Stalinin ympérilld olevat puolueryhmit
alkoivat julistaa, ettdi “meiddn on sidottava teollisen
kehityksen suunnitelmat ldheisemmin maamme puolus-
tuskykyyn.”* Seuraavina kuukausina teollisuuden kehit-
tdmisen korostaminen lisdéntyi. Tdmi siirtymé alkoi
luoda lisdi etuja koneistolle, jota kiinnosti teollistaminen.
"Painetta suurempaan laajentamiseen tuli yhté paljon niin
virkamiehiltd ja johtajilta, joista monet olivat nyt puolueen
jasenid, kuin puolueen johtajiltakin.”*

Tédma raskaan teollisuuden kehittdminen ei ollut vield
mitddn verrattuna tasoon, jonka se saavutti vuodesta 1929.
Merkitsiko se byrokratian sisdisten juopien avautumista
yhtddltd niiden vililld, joille merkitsi jotakin helppo
eldimé myontymisine talonpmklen ja tyOldisten paineeseen
ja toisaalta niiden, jotka ndkivdt omat pitkén aikavilin
etunsa téirkeéimpinii liittden ne raskaan teollisuuden ke-
hitykseen riippumatta seurauksista? Talonpoikien kiel-
tdytyminen viljatoimituksista kaupunkeihin 1928-9 asetti
koko teollistamisen vaaraan. Ainoa keino rauhoittaa
heitd olisi ollut hyviksyd Buharinin ja Tomskin kannat
ja alistaa raskas teollisuus, ja siten my0s nykyaikaisen
aseistuksen kehitys, talonpoikien vaatimukselle saada
kulutustavaroita. Téstd eturistiriidasta byrokratian sisélla
seurasi varsinainen hajoaminen, enemmiston sitten
kédntyessd sekd talonpoikia ettd tyoldisia vastaan, ja
kehittdmain raskasta teollisuutta ndiden kustannuksella.

Ettd timd kehitys savutettaisiin ei kulutustavarateolli-
suutta kehitetty juuri lainkaan. Kun 1927-8 vain 32.8
% teollisuusinvestoinnista tehtiin tuotantovélineisiin
(ja 55.7% kulutustavaroihin), vuoteen 1932 mennessi
tuo osuus oli kasvanut 53.3 %:iin, milti tasolta se nousi
68.8%:iin 1950. Toisin sanoen kaikkien, etenkin tyo-
laisten ja kollektiivitalonpoikien elintaso, oli alistettu
uusien tuotantovilineiden tuottamiseen valmistettujen
tuotantovélineiden tuottamiselle. Teollisuus kasvoi, mutta
elintaso heikkeni.”? Stalin teki selvéksi syyn télle poli-
tiikalle:

[Teollistamisen] tahdin I0ysddminen merkitsee jal-
keenjadimistd, ja jélkeenjddneet tulevat lyddyiksi. Me
emme halua tulla lyodyiksi. Ei, sitdi me emme halua.



Vanhaa (...) Venijai (...) lydtiin historiassa lakkaamatta
takapajuisuutensa tdhden. (...) mongolikaanit, (...)
Turkin beyt, (...) Puolan ja Liettuan tilanomistajat,
(...) englantilais-ranskalaiset kapitalistit, (...) Japanin
paronit, sitd 16ivdt kaikki — sen takapajuisuuden
tadhden. Sen sotilaallisen takapajuisuuden, kulttuurisen
takapajuisuuden, poliittisen takapajuisuuden, teollisen
takapajuisuuden, maataloudellisen takapajuisuuden
vuoksi.(...) me olemme viisikymmenti tai sata vuotta
jéljessd kehittyneistd maista. Meidén on kurottava tima
rako kiinni kymmenessa vuodessa. Joko me teemme sen
tai he murskaavat meidét.*

Tai edelleen:

Ympaéristd, jossa olemme...kotona ja ulkomail-
la... pakottaa meiddt omaksumaan nopean teolli-
suuskasvun.*

Stalinia ympérdivélle byrokratian ryhmaélle kollek-
tivisointi, teollistaminen ja kulutuksen alistaminen
tuotantovilineiden kasautumiselle ei endd néyttianyt
kysymykseltd, jossa voitaisiin tehdd harkinnanvarainen
valinta. Siitd oli heille tullut kysymys eldmaésti tai kuo-
lemasta. Joko kasautuminen tai ympéaristd’ ulkomailla
murskaisi heiddt. Kasaantumisen oli tapahduttava niin,
ettdi Vendjdd, heiddn Vendjddnsd, Vendjdd, jonka he
omistivat valtion ja teollisuuskoneiston valvontansa
kautta, Vendjad, joka saatettiin helposti samaistaa tsaarin
Venajaan puheissa, kuten ylld lainatut Stalinin puheet,
voitiin puolustaa hyokkdystd vastaan. Jos kasaantuminen
ei tuottanut kulutustavaroita Vendjan tyotitekeville
véestolle, se tuotti aseet, jotka takasivat, ettei byrokratia
menettdisi valvomiaan tuotantovilineitd kansainviliselle
imperialismille.

Itse asiassa stalinistinen byrokratia vastasi samaan
valintaan, jonka jokainen ei-kapitalistinen hallitseva
luokka ympéari maailmaa kohtasi 1900-luvun toiselta
neljannekseltd alkaen. Kun teollisuuskapitalismi kehittyi
Léansi-Euroopassa ja  Pohjois-Amerikassa levittden
tuntosarvensa imedkseen voimavaroja maailman syr-
jaisimmiltdkin alueilta, se uhkasi kaikkien hallitsevien
luokkien asemaa. Se yritti joka puolella korvata niiden
vallan omalla vallallaan tai ainakin alentaa ne tasolle,
jolla ne olisivat sen jatkuvasti ndyryytettyjad agentteja.
Ja kun otetaan tuotantovilineiden ennustamaton kasvu
kapitalismissa suurimman osan maailman resursseista
keskittyessd metropolien kapitalismin kisiin, keinot,



sotilaalliset ja taloudelliset, olivat saatavilla tuon pdé-
miirdn saavuttamiseksi.

Ainoa keino, jolla olemassaolevat hallitsevat luokat
saattoivat vastustaa tuota alistamista, oli radikaalisti
muuttaa tapaa riistdd paikallista videstod. Kaikilla
esikapitalistisilla yhteiskunnilla on yksi piirre: oli
véestdjoukon riistoaste sitten kuinka suuri tahansa, sen
maaritti hallitsevan luokan kulutustarve. Riiston paafunktio
elamd. Riiston todellinen laajuus ja tehokkuus on siksi
tiettyyn pisteeseen asti satunnaista, se riippuu hallitsijan
haluista sekd sorrettujen vastarinnan laajuudesta. Ku-
ten Marx sanoi, ’herran vatsan seindmit méadrittavit
maaorjan riiston rajat’. Jokainen parannus kulttuurin
yleisessé tasossa tai jokainen edistys tuotantovoimissa on
satunnainen hallitsevan luokan kulutuksen sivutuote. Siten
esimerkiksi keisarillisessa Kiinassa talonpoikia riistettiin
niin paljon kuin mahdollista, mutta tavoite oli kuitenkin
vain mahdollistaa massiivisen byrokratian loistelias
elamé, ei kehittdd tuotantovoimia, paitsi hajanaisesti ja
satunnaisesti.

Toisaalta kapitalismin aikana, on hallitsevan luokan
ylellinen kulutus sitten kuinka korkeata tahansa, se ei ole
motivoivana voimana jirjestelmissd. Taatakseen oman
asemansa jokaisen yrittdjin on jatkuvasti investoitava
suuria summia voitoistaan uusiin tuotantovélineisiin. Vain
silld tavalla hdan voi vidhentdd tuotantokustannuksiaan
ja estdd jokaista kilpailijaa syrjayttdmistd héntd mark-
kinoilta. Samaan aikaan ja samasta syystd hdnen on
jatkuvasti pidettdva tarkasti silmélld itse riistoprosessia
varmistaakseen, ettd palkkakulut ovat minimisséén.
Selviytydkseen kapitalistin on jatkuvasti laajennettava
tuotantoa kulutuksen kustannuksella. Tuotanto lisdtuo-
tannon vuoksi, kasautuminen lisdkasautumisen
vuoksi, ne ovat kapitalismia liikuttavat voimat, ei
kuten esikapitalistisissa yhteiskunnissa (sekd muuten
sosialistisessa yhteiskunnassa), joissa tuotanto ja ka-
sautuminen ovat kulutuksen hyvéksi. Kuten Marx
kirjoitti:

Ainoastaan sikédli kun kapitalisti on henkilditynytta

paddomaa, hénelld on historiallista arvoa ja se histo-

riallinen olemassaolon oikeus...Mutta sikdli myos
hinen toimintansa kannustajia eivét ole kayttdarvo ja
nautinto, vaan vaihtoarvo ja sen lisddminen. Arvon
lisddmisen intohimoisena tavoittelijana hin pakottaa
héikdilemattomasti ihmiskunnan tuottamaan tuotannon



takia;...mikali siis kapitalistin toiminta on vain pddoman
toimintaa, on hdnen kannaltaan hdnen oma mieskohtainen
kulutuksensa hénen paddomansa kasautumisen vahin-
goittamista... Siis sddstdkdd, sddstikds, ts. muuttakaa
mahdollisimman suuri osa lisdarvosta tai lisdtuotteesta
jélleen padomaksi! Kasaaminen kasaamisen vuoksi,
tuotanto tuotannon vuoksi.*

Téma jatkuva kasaaminen antaa kapitalismille keinot taata
menestyksensd yrityksessdin alistaa muita yhteiskuntia.
Paitsi jos nédiden yhteiskuntien hallitsevat luokat voivat
muuttaa omaa hallitsemispohjaansa. Ne voivat suojella
itseddn vain, jos ne voivat kehittdd tuotantovoimia
kapitalismien tahtiin verrattavalla tavalla (tai itse asiassa,
koska ne aloittavat kilvan my6hemmin, nopeammassa
tahdissa). Toisin sanoen, jos nekin voivat muuttaa
riistotapansa alistaen kaiken muun kasatakseen muita
tuotantovilineitd, ne voivat suojella itseddn laajenevalta
kapitalismilta, jos ne voivat muuttaa itsensd ja jéljitella
onnistuneesti tuon kapitalismin absurdia rationaalisuutta.
1800-luvulla eri hallitsevat luokat yrittivdt suojata
itsensd tdlld tavoin. Sellainen oli varhainen, mutta epi-
onnistunut yritys muuttaa iddn despoottista Egyptid
tuolla tavoin. Tsaarin Vendjélld hallitus rohkaisi teol-
lisuuden kehitystd. Yksin Japanissa yritys oli tdysin
onnistunut. Satoja vuosia Japanin hallitseva luokka oli
yrittdnyt keinotekoisesti eristdd maata ulkomaalaiselta
tunkeutumiselta (’feodalismi yhdessd maassa’ -politiikka).
1860-luvulla amerikkalaisen tykkiveneen saapuminen
todisti sellaisen polititkan hyddyttomyyden, mikéli ei ollut
tuotantovoimia, jotka valmistaisivat aseita sitd tukemaan.
Téassd vaiheessa sen hallitsevan luokan osa suoritti Meiji-
uudistuksen, jolla se otti valtion valvontaansa ja kéytti
kontrolliansa alistaakseen koko Japanin yhteiskunnan
teollisuuden kehittdmiselle kapitalistiselta pohjalta.

1929 stalinistinen hallitseva kerros Vendjilléd kohtasi
tasmidlleen saman ongelman: seurata kapitalismin
logiikkaa ja kasata lisdkasaamisen vuoksi tai joutua
kansainvélisen kapitalismin jalkoihin. Ainoa toinen
vaihtoehto oli vasemmisto-oppositiolla, heikentdd di-
lemman perustaa alistamalla Vendjan sisdinen kehitys
vallankumouksen levittdmisen tarpeisiin ulkomailla (ja
kun ottaa huomioon yhteiskunnalliset kouristukset, joita
oli 30-luvulla, Saksassa, Ranskassa, Espanjassa, se ei
ollut absurdi ndkodala. Jos ndiden maiden kommunistiset
puolueet olisivat seuranneet kansainvélisen vasemmisto-
opposition politiikka, olisi onnistumisen mahdollisuus



ollut varmasti suuri). Sitd vaihtoehtoa ei Vendjaa hallitseva
byrokraattinen kerrostuma ei voinut hyviksyéd, koska se
olisi kalvanut sen omaa etuoikeutettua asemaa.
Nopeutettu teollistaminen ja talonpojiston kol-
lektivisointi olivat ainoat keinot puolustaa itseddn, jotka
byrokraattinen hallitseva kerrostuma tiesi. Saadakseen
ne lapi sen oli kuitenkin kaddnnyttdva jokaista venéldisen
yhteiskunnan muuta luokkaa vastaan ja alistaa ne
kasaamistarpeelleen. ~ Siksi  viisivuotissuunnitelmien
alkuvuosi oli vuosi, jona lakkautettiin riippumattomat
ammattiliitot, lakko-oikeus, ja wvuosi, jona byrokratia
ensimmaistd kertaa pakotti palkat alas. Se merkitsi my0s,
ettd byrokratian itsensé oli muututtava eri etuoikeutettujen
etujen liitosta yhtendiseksi luokaksi, joka oli omistautunut
kasautumiselle ainoana tavoitteenaan ja jossa ei ollut
jéljelld minkd4n asteista vapaata keskustelua aiheesta.

Valtiokapitalistinen Vendja

Ihmisilld on tapana samaistaa kapitalismi johonkin sen
pinnan ominaisuuksista, porssimarkkinoihin,* ajoittaisiin
talouskriiseihin, ty6ttdmyyteen, *voitonjanoon’¥ tai ’pai-
oman lopulliseen rahamuotoon’.*® Heidédn luonnollinen
johtopaétoksensd on, ettd koska Venijélla ei ndité ole, ei
maa voi olla kapitalismin muoto. Marxia toisaalta eivét
ndmi ulkoiset aspektit kiinnostaneet, vaan ne tuottavan
kapitalismin pohjimmainen dynamiikka. T&médn héin
sijoitti kahteen peruspiirteeseen:

1. Ettd jokainen yksittdinen ty6teko on suhteessa
toisiin, ei tietoisen suunnittelun kautta, vaan tuon tyon
tuotteiden suunnittelemattoman ja anarkkisen vertailun
kautta. Talld tavoin jokaisen hyddykkeen hinnan maéa-
rdd osuus koko yhteiskunnan tyosté, joka tarvitaan sen
tuottamiseen. ’...Eri yksityisen tyon lajit, jotka tehdddn
riippumatta toisistaan...vdhennetddn jatkuvasti maa-
rilliseen osuuteen, jossa yhteiskunta niitd tarvitsee...’®
"Tuottajien suhde heiddn tyonsd yhteissummaan néyt-
taytyy heille yhteiskunnallisena suhteena, joka ei ole
heidédn vilisensd vaan heidin tyonsi tuotteiden vélinen.’*
Niinpé yksildiden ty6 on maérillisessd suhteessa kaikkien
muiden yksiléiden tyohon yhteiskunnassa suhteilla, jotka
ovat olemassa heiddn tyonsd tuotteiden vililld. Tama
vuorostaan tarkoittaa, ettd jokaista tuotantoprosessia
madrittdvat sen ulkopuoliset tekijdt, siis suhteessa sen
tuotantokustannuksiin verrattuna muualla tapahtuvaan
tuotantoon...tuote on suhteessa itseensd tietyn méérdn
yleistettyd tyotd realisaationa, yhteiskunnallisena tyo-



aikana.”® Jokaisen tuottajan tuotantomenetelmien on
jatkuvasti muututtava, koska kaikkien muiden tuottajien
menetelmissd on suunnittelemattomia ja anarkkisia
muutoksia.

2. Tuottajat erotetaan tuotantovilineistd. Tyoldiset
voivat siten tulla toimeen vain myymaélld omaa tyokykyéan
(’tyovoimaansa’) niille, jotka omistavat tuotantovélineet.
Hinta, jonka he saavat (toisin sanoen heiddn palkkansa)
pienenee jatkuvasti heidén itsensé vaikuttaessa tyovoiman
tuotantokustannuksiin, siis heiddn ja heiddn perheidensi
historiallisesti ja kulttuurisesti madrdytyneeseen toimeen-
tulotasoon.

Néamaé kaksi tekijdd yhdessd tuottavat tilanteen, jossa
kilpailevat tuotantovilineiden omistajat tuottavat tava-
roita kilpaillen toinen toistensa kanssa. Jokainen voi
kayttdd riiston kautta saamansa lisdarvon kehittddkseen
tuotantovilineitd, siten lisdten tuotantoa ja alentaen
kustannuksia, siten pakottaen kilpailijat ulos markkinoilta,
jolleivdat ndmé tee samoin. Jokaisen on siksi yritettdvé
vastustaa toisen rydstoretkid laajentamalla valvottuja
tuotantovilineita.

Se, miké kitupiikilld on vain omituisuus, on kapitalistissa
sellaisen yhteiskunnallisen mekanismin vaikutusta, jossa
hén itse on vain yksi pieni ratas. Sitépaitsi kapitalistisen
tuotannon kehitys tekee jatkuvasti tarpeelliseksi lisétd sen
pddoman méadrdd, joka on kulutettu tietyssd teollisessa
hankkeessa, ja kilpailu tekee kapitalistisen tuotannon
sisdsyntyiset lait jokaisen yksityisen kapitalistin tuntemiksi
ulkoisina pakkolakeina. Se panee hénet laajentamaan
padomaansa jatkuvasti sen sdilyttddkseen, mutta hén ei voi
sitd laajentaa paitsi kasaamalla.*

Tamad suhde vieraantuneen tyon (tuotantovélineiden) eri
kasautumisten valillda maarittdd jokaisen niistd padomaksi
Marxille ja niiden omistajat kapitalisteiksi. Se maaraa
myo0s kapitalistien véliset toimet toisiinsa ja tydldisiinsé
ndhden, uudistaakseen jatkuvasti kilpailua.

Kun Marx nyt kuvaa mekanismeja, joilla erilaisia
vieraantuneen tyon kasautumisia verrataan toisiinsa, hin
puhuu markkinamekanismeista. Mutta periaatteessa ei
ole mitddn syytd, miksi muut mekanismit, jotka liittdvét
riippumattomia  tuotantotapahtumia toisiinsa  suun-
nittelemattomalla tavalla, eivit esittdisi samaa roolia.

Jokaisella prosessilla, jolla tuotannon organisaatio
muuttuu jatkuvasti muualla tapahtuvan tuotannon ver-
tailun kautta suunnittelemattomasti, on samat tulokset.
Itse asiassa, kun kapitalismi kehittyy, markkinoiden



suora rooli tuotannon eri prosessien liittdmisessd taipuu
vihenemiddn. Kuten Hilferding kirjoitti kuusikymmenté
vuotta sitten:

’Marxin keskittymisteorian realisoituminen, monopoli-
liittyminen, vaikuttaa johtavan Marxin arvolain
muuttumiseen pateméattomaksi.”>

Jattiyrityksessd tarkoitukselliset, suunnitellut johdon
padtokset, ei markkinoiden suora vaikutus, néyttdvit
médrddvan resurssien sijoittamisen, tyoldisten palkat, ja
tuotantoprosessin vauhdin jokaisessa yksittdisessd koh-
dassa. Padtoksié ei kuitenkaan tehda tyhjidssd. Suurinkin
jattiyritys joutuu huolehtimaan kilpailusta kansainvélisessi
mittakaavassa. Se voi selviytya vain niin kauan, kuin se voi
laajentua kilpailijoidensa kustannuksella. Vaikka ehtojen,
joilla jokainen erillinen esine tuotetaan, ei valttimatta
tarvitsekaan ottaa kilpailua huomioon, koko tuotannon
taytyy. Kansainvilisten markkinoiden anarkia madrda
yhtion tyranniaa.

Sotatalouden tai pysyvdn asetalouden kehityksen
mukana markkinoiden suora rooli hévidd vieldkin
enemmaén. Tyypillinen tilanne suurelle osalle taloutta on
monopoliyritys, joka tuottaa yhdelle ostajalle, hallitukselle,
jalkimmaisen paitdksien madraamalld hinnalla.

Kun kapitalistit tyoskentelevdt puolustukselle, ts.
valtiovarainministeridlle, se ei selvdstikddn ole endi
puhdasta’ kapitalismia, vaan kansantalouden erityinen
muoto. Puhdas kapitalismi merkitsee hyddyketuotantoa.
Hyddyketuotanto merkitsee tyOskentelemistd tuntemat-
tomia ja vapaita markkinoita varten. Mutta kapitalistin
"tydskentely’ puolustukselle ei tydskentele’ markkinoita
varten lainkaan.*

Marxin arvolaki toimii silti, siind méérin kuin hallitus,
vastaten itseensd kohdistuviin erilaisiin paineisiin, yrit-
tdd tietoisesti rinnastaa aseista maksamansa hinnan
tavaroiden tuottamisen kustannuksiin muualla. Hallitus
padttdd tietoisesti hinnoista; tdhdn asti markkinoilla ei
ole roolia. Mutta hallitus tekee paédtoksensd yhteiskunnan
tuotantokustannusten mukaisesti kokonaisuutena, joten
jokainen muutos kustannuksissa muualla taloudessa
vaikuttaa siten asetuotannon prosessiin. Toisin sanoen
hallitus pakottaa aseita tuottavan yhtion kayttdytymain
niin kuin se olisi tekemisissd markkinoiden kanssa. Hal-
litus soveltaa arvolakia yhtioon.

Mikdli se siind epdonnistuisi, olisivat seuraukset selvit.
Joko suurempi osa kansallisista voimavaroista omistet-



taisiin asetuotantoon kuin ulkomaisilla kilpailijoilla, siksi
(verojen, raaka-ainekustannusten inflaation jne. kautta)
tehden aseita tuottamattomat yhtiot kilpailukyvyttomiksi
kansainvilisilla markkinoilla; tai sotilaallinen voima ei
kehity tarpeellisessa méérin, jolloin kansallinen hallitseva
luokka havidd fyysisessd yhteenotossa Kkilpailijoidensa
kanssa. Kansainviliset markkinat saavat jdlleen aikaan
kurin pitkélla aikavalilla.

Vuodesta 1929 Venéjén talous on ollut alistettu tarpeille,
jotka nousevat sen kanssakdymisestd kapitalistisen
Lannen kanssa. Tadmid ei yleensd ole saanut suoran
markkinakilpailun muotoa.’® Mutta Vendjin talouden ja
kapitalistisen Lénnen talouksien vélilld on ollut vélittava
mekanismi, joka on esittinyt samanlaista osaa, kuin
suora markkinakilpailu: kilpailu asetuotannossa. Kuten
olemme ylld osoittaneet, mikd motivoi stalinistista by-
rokratiaa, kun se ensin alkoi jarjestelmallisesti rakentaa
raskasta teollisuutta kevyen teollisuuden ja tydldisten ja
talonpoikien elintason kustannuksella, oli pelko héavité
sotilaallisessa kilpailussa lantisten hallitsijoiden kanssa.
Lantisten hallitsijoiden kyky uhata Vendjaa perustui teol-
lisuuden kehitykseen jatkuvan lisdarvon imemisen kautta.
Stalin, kyetdkseen tuottamaan aseita samalla tasolla,
joutui yrittdimédn samanlaisen raskaan teollisuuden tason
kehittdmistd. Sen hén pystyi tekeméén, koska

Venéjé oli heikosti teollistunut, vain pumppaamalla itse
asiassa lisdarvoa Vendjdn viestostd suuremmalla asteella
kuin mitd Lénnessa tehtiin.

Kapitalistienvélinenkilpailu Lannessépakottaajokaisen
viahentdmidn tyoldistensd kulutustasoa historiallisesti ja
kulttuurisesti maérdttyyn vahimmdismaaridan. Kilpailu
Lannen voimien kanssa pakottaa Vendjidn byrokratian
alentamaan palkkatason Vendjin sisélld historiallisesti
ja kulttuurisesti miédrdttyyn vdhimmaistasoon samalla
tavalla.

Monet lédnsimaiset sosialistit ovat yrittineet olla piit-
taamatta tuollaisista realiteeteista. Vendjén byrokraattisilla
hallitsijoilla on kuitenkin jonkinlainen kisitys voimista,
jotka pakottavat heiddt toimimaan tietylld tavalla;
esimerkiksi Pravda (24. huhtikuuta 1970) raportoi puhetta,
jossa toveri Brezhnev puhui kahden maailmanjérjestelmén
kilpailusta. ”Tdma kilpailu saa erilaisia muotoja,” héin
sanoi. "Monissa tapauksissa olemme menestyneet kapi-
talististen maiden saavuttamisessa ja ohittamisessa tietyn
tyyppisilld tuotannon alueilla...mutta peruskysymys
ei ole vain, kuinka paljon tuotetaan, vaan myds milla



kustannuksin, milld tyon maédrdlld... Talld alueella on
kahden jirjestelmén painopiste aikanamme.”

Tamd ei ole kertakaikkinen prosessi. Vendjdn by-
rokratian menestyksestd kehittdd raskasta teollisuutta ja
asetuotantoa tulee voima, joka pakottaa kasautumista
Lannessd, mikd vuorostaan pakottaa lisddntyvddn ka-
sautumiseen Vendjilla. Toisin sanoen luodaan kokonainen
jarjestelma ’konkretisoituneita’ suhteita, joissa tyon tuot-
teiden anarkkinen ja suunnittelematon keskindissuhde
madrdd tyoprosessia.

Se esine, jonka ty0 tuottaa, sen tuote, on vastakkain tyon
kanssa vieraana olemuksena...tydldinen suhtautuu tyonsa
tuotteeseen kuin vieraaseen esineeseen...mitd enemmén
tyoldinen raataa kaikilla voimillaan, sitd mahtavammaksi
tulee se vieras, esineellinen maailma, jonka hin luo
itseddn vastaan...tydldinen panee eldménsi esineeseen;
mutta nyt hdnen eldménsé ei endd kuulu hénelle, vaan
esineelle.*

Marxin klassinen kuvaus vieraantumisesta pitee yhté pal-
jon Vendjddn kuin kapitalistiseen Lanteenkin.

Samoin myds piirre, joka yli kaiken tekee kypséilld
Marxilla kapitalismista erillisen tuotantotavan: kun
esikapitalistisissa  yhteiskunnissa tuotantoa méaédradvét
hallitsevan luokan halut ja sosialismissa vdeston joukkojen
halut, kapitalismissa tuotannon luonne ja dynamiikka on
tulosta tuotantoa kontrolloivien pakosta keritd lisdarvoa
kasatakseen tuotantovilineitd kilpailussa toistensa kanssa.
Erityinen tapa, jolla hallitseva luokka omistaa teollisuuden
Vendjilld, valtion valvonta, ei vaikuta tdhidn oleelliseen
seikkaan. Siksi ainoa merkityksellinen maéritelmi marxi-
laisittain yhteiskunnalle, joka on wvallinnut Venijilla
viimeiset neljikymmentd vuotta®” on ’valtiokapitalismi’.

Stalinin kausi

Eivit vain tydldisten, talonpoikien ja orjatyontekijoiden
joukot kirsineet, kun kaikki Vendjdn sisélld alistettiin
raskaan teollisuuden rakentamiselle. Byrokratian itsensi
sisdlld vallitsi terrori. Ne, joilla oli jotain vdeston lop-
puosan riistoa vastaan, vangittiin, karkotettiin, kidu-
tettiin ja lopulta teloitettiin suurissa puhdistuksissa.
Bolshevismin viimeiset salaiset jddnteet valtiossa ja
puolueessa havitettiin.*® Jokainen, joka olisi mahdollisesti
voinut toimia esteend lisdarvon imemiselle ja sen muut-
tamiselle tuotantovilineiksi, eliminoitiin. Pelon siité,
mité tapahtuisi, jos ei onnistuttaisi tiyttimddn ylhaaltd



tulevia vaatimuksia, oli oltava tarpeeksi suuri ollakseen
vastapainona paineille alhaalta, tydldisten ja talonpoikien
taholta. T4lla oli luonnollinen seurauksensa monoliittisen
poliittisen linjan pakottamisessa: kaikki keskustelu
byrokratian sisélld saattoi helposti alkaa heijastaa ulko-
puolisten sorrettujen joukkojen alistettuja toiveita. Téstd
loppumattomat ja pédltdpdin absurdeilta vaikuttavat
poliisikoneiston vaatimukset.

Mutta ei ainoastaan pelko edesauttanut tasapainoa
Stalinin kaudella. Kuinka paljon yksiloé kérsikin terro-
rista, kuinka suuri olikin jatkuva vainoharhaisuus ja tur-
vattomuus, byrokratia kokonaisuudessaan hyotyi Stalinin
hallinnosta. Ennen kaikkea teollisuus, jota se hallitsi,
kasvoi. Sen voima liséédntyi ja sen asema oli kansainvélisesti
turvattu. Vaikka Stalin oli kaikkialla vihattu, kukaan ei
saattanut vakavissaan esittdd vaihtoehtoa. Byrokratian
yhteiskunnallinen asema pakotti sen hyviksyméin
Vendjin teollisuuden rakentamisen kilpailussa Lénnen
kanssa, ja Stalinin politiikka ja menetelmaét tuntuivat siiné
vaistaimattomilta.

Samalla kun teollisuus laajeni edelleen ennalta na-
kemattomalld vauhdilla, monet yksilot byrokratian
ulkopuolella saattoivat hekin hyotyd. Tyoldisten enem-
mist0 kérsi alenevasta elintasosta, mutta kymmenet tu-
hannet nousivat etuoikeutettuun asemaan laajenevassa
valvonta- ja johtokoneistossa. Samaan aikaan miljoonat
muuttivat talonpoikaiseldmin alkeellisesta karuudesta
kaupunkeihin, joissa olot olivat vaikkakin edelleen kurjat,
niin mahdollisuudet suuremmat ja nékoalat laajemmat.

Huolimatta monien vastustajiensa profetioista var-
haisesta tuhoutumisesta,®  Stalinin hallinto osoitti
huomattavaa elinvoimaa ja selvisi jopa murskaavista
sotilaallisista takaiskuista toisen maailmansodan alku-
puolella. Todellakin, Saksan tappion jilkeen 1945 se laa-
jensi suoraan valvomaansa aluetta huomattavasti. Samalla
se pystyi perustamaan monella tavalla Venijin hallinnon
kaltaisia hallituksia Itd-Eurooppaan® ja alistamaan sen.

Imperialismi ja vastavallankumous

Stalinin ulkopolitiikka kumpusi samoista motiiveista kuin
hianen sisdpolitiikkansa. 30-luvulla se oli oppositiona
vallankumoukselliselle  kehitykselle ulkomailla. 40-
luvulla, 50-luvulla ja 60-luvulla timid vihamielisyys
jatkui; Stalinin tuen puute Maolle Kiinassa ja Titolle
Jugoslaviassa®® on hyvin dokumentoitu. Samalla tavoin
Stalinin taholta tullut painostus sai Italian kommunistit



tukemaan taantumuksellista Badoglion hallitusta Italiassa
samaan aikaan, kun sosialistinen puolue ja toimintapuolue
molemmat vastustivat sitd vasemmalta, ja Stalinin
painostus sai Ranskan kommunistit astumaan De Gaullen
hallitukseen 1944.

Taméd ei silti tarkoittanut, kuten monet Stalinin va-
semmistolaiset vastustajat uskoivat®?, etteivdt Vendjdn
hallitsijat laajentaisi omaa valtaansa tilaisuuden tullen.
Samalla kun se vastusti kaikkia ja jokaista vallan-
kumouksellisten yritystd tehdd selvdd kapitalismista
Lannessd Stalin perusti Vendjilld olevan kaltaisia halli-
tuksia Itd-Euroopan alueelle Puna-armeijan suoran tai
epdsuoran valvonnan alla. T&ailld Vendjan vaikutusta
kaytettiin varmistamaan, ettd Moskovalle kuuliaiset
voisivat valvoa valtiokoneistoa, johon he olivat saaneet
kontrollin osallistumalla koalitiohallituksiin porvarillisten
ja sosialidemokraattisten puolueiden kanssa ja elimi-
noimalla kaikki muut poliittiset ja yhteiskunnalliset
voimat, suorittaakseen ’vallankumouksen ylhéadlta’ ja
vallitakseen yhteiskuntaa stalinistisen koneiston kautta.

Itse asiassa Stalinin asenteessa ei ollut mitéén ristiriitaa.
Hién oli vain valmis tukemaan kommunististen hallitusten
perustamista sielld, missd hédn saattoi olla varma, etti
pystyisi valvomaan niitd ja missd hén ei kohtaisi sitd
tehdessdén litkaa vihamielisyyttd. Néin oli useimmiten
Itd-Euroopassa ja Pohjois-Koreassa. Maailman jaosta
angloamerikkalaiseen ja venildiseen vaikutuspiiriin oli
padtetty Potsdamin ja Jaltan konferensseissa Churchillin,
Rooseveltin ja Stalinin vélilld. Vaikka rajoilla esiintyikin
tuuppimista (Berliini, Korea), molemmat osapuolet pitivét
sopimuksesta kiinni koko sodan jdlkeisen kauden ajan.
Stalin ei tehnyt mitdén, kun brittildiset ja amerikkalaiset
vakivalloin palauttivat taantumuksellisen monarkian
Kreikassa. Amerikkalaiset eivdt tehneet muuta kuin
halpa-arvoista propagandaa, kun Berliinin ja Budapestin
tydldiset nousivat vastarintaan.

Kun tutkitaan Vendjén ja sen satelliittien taloudellisia
suhteita, paljastuu pian Venédjén politiikan takainen térkein
motivaatio. Itd-Euroopan valtioiden valvontaa kdytettiin
Venidjin byrokratian kasaamistarkoituksiin. Alunperin
se sai muodon, jossa niiltd mailta anastettiin enemmain
tai vihemmaén julmasti ryostosaalista Vendjille. Sodassa
Saksan kanssa liittoutuneilta mailta perittiin valtavat
sotakorvaukset (joilla niiden, jotka ensin olivat kdrsineet
taantumuksellisten hallitsijoiden politiikasta, néiden
maiden ty6ldisten ja talonpoikien, odotettiin maksavan



entisten sortajiensa rikoksista ulkomailla). Noudatettu
politiikka ei tosiasiassa eronnut muualla noudatetusta,
kuten kévi Mantsuriassa, jossa Vendjdn armeija ilmoitti,
ettd se ottaa teollisuuslaitteistot ’sotasaaliina’.

Pitkdn aikavélin taloudellinen kehitys nidissd maissa
alistettiin Moskovan vaateille. Samalla ndiden maiden
véestdd riistettiin kaupan kautta. Vuoden 1948 kaikki
ne suuntasivat ldnsikauppansa Vendjdlle. Venéildiset
kayttivit monopoliasemaansa maksaakseen maailman-
markkinahintaa alempaa hintaa satelliittimaista tuoduista
hyodykkeistd ja laskuttaakseen maailmanmarkkinahintoja
korkeamman hinnan viennistain niihin.* YksiJugoslavian
padsyytoksisté sen irrottautuessa Kominformista 1948 oli,
ettd Vendjin ’vallankumousfraseologia peittdd vastavallan
kumoukselliset yritykset estid maamme teollistuminen’. ..
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Sama halu olla joutumatta vain halvan raaka-aineen
toimittajaksi muulle Itd-Euroopalle oli Romanian ja
Venijin vilirikon takana 60-luvulla. Ja yksi kiinalaisten
valituksen aiheista oli, ettd ’...monien Neuvostoliitosta
tuomiemme tavaroiden hinnat ovat paljon korkeampia
kuin maailmanmarkkinoilla’.®

Turvatakseen alistumisen tuollaiselle politiikalle paikal-
lisia kommunistisia byrokratioita puhdistettiin jatkuvasti
Itd-Euroopassa sodan jélkeisen ajan alkuvuosina. Etenkin
sen jalkeen, kun Titon ja Stalinin vélit olivat rikkoutuneet,
jokainen yksilo ndiden puolueiden johdossa, joka todella
saattaisi asettaa Vendjan hegemonian kyseenalaiseksi,
likvidoitiin. Tsekkoslovakiassa hirtettiin kommunistisen
puolueen sihteeri ja kymmenen hallituksen ministerié;
Unkarissa Rajk teloitettiin, Kadar vangittiin ja hénté
kidutettiin, Bulgariassa Kostov teloitettiin, Puolassa
Gomulka vangittiin. Samalla tuhannet alemmat virkailijat
ja sadat tuhannet tydldiset kdrsivit niinikddn Vendjan
imperialismin tiukentaessa otettaan.

Monoliitin epdonnistuminen

Vendjén ja Itd-Euroopan hallitukset ovat olleet
historian ~ sortavimpia ja totalitaarisimpia. Vaikka
esi-kapitalistisella kaudella on monia esimerkkeja
yhteiskunnista, joissa byrokratia on hallinnut luokkana,
kun silld on ollut kollektiivisessa valvonnassaan valtio
ja sen tuotantovilineet ja kun se on toiminut yhdessé
estddkseen minkdin muun yhteiskunnallisen voiman
syntymisen, nykyaikaisen tekniikan hyddyntdminen
kuitenkin mahdollistaa jarjestelméllisen sorron ennen-



niakemaittomassad mittakaavassa.

Samalla kuitenkin, erona aiempiin byrokraattisiin
yhteiskuntiin, valtiokapitalistiset hallitukset ovat pako-
tettuja muuttamaan jatkuvasti oman hallitsemisensa
taloudellista pohjaa. Heidédn motivoiva voimansa on tuo-
tantovédlineiden jatkuva laajentuminen. Viistimittd se
joutuu ristiriitaan jdykédn, monoliittisen ja hengettoméan
poliittisen rakenteen kanssa.

Téma on selvintd eri itdisten valtioiden kansainvélisissé
suhteissa. Kun taloudet, joita he hallitsevat, muuttuvat,
esittdvdt my0Os eri hallitsijat toisilleen eri vaatimuksia.
Jokaista motivoi tarve rakentaa teollisuutta nopeimmalla
mahdollisimmalla tavalla. He toimivat yhteistyOssé
muiden valtioiden kanssa vain siind maédrin, kun se
auttaa heitd saavuttamaan tavoitteensa. Mutta kun
ndin ei endd ole, yhteistydon korvaa kiivas polemiikki,
keskindinen tuomitseminen, fyysinen uhkaaminen ja jopa
sotilaallinen konflikti. Aivan kuten yksityiskapitalististen
valtioiden Kkilpailu saa lakipisteenséd sodassa, samoin
tapahtuu kilpailussa nk. ’sosialististen’ valtiokapitalistien
valilld. Niinpd kun Vendjdstd riippumattomia stalinistisia
hallituksia perustettiin, oli kansainvélisen kommunistisen
monoliitin hajoaminen viistimétontd. Se taas teki
mahdolliseksi entisille Vendjdn satelliiteille, kuten
Romanialle ja Pohjois-Korealle, saavuttaa tietyn asteinen
riippumattomuus.

Mutta my0s sisdisesti nousee jadnnitteitd, jotka
voivat repid yhteiskunnan rikki. Silld vaikka valtioka-
pitalistinen jarjestdytymismuoto voi kehittdd taloutta
ennendkemdttomalld tavalla tietyissd oloissa, se ei ole
universaalisesti onnistunut siind.

Tuotannon sortava, byrokraattinen jirjestiminen
voi onnistua vain pakottamaan yhd kasvavaa lisi-
arvoa tyoOtitekevistd védestdstd, kun enemmén tai
vihemmaidn tdydellinen ulkoinen kontrolli suhteessa
varsinaiseen tyoprosessiin on mahdollinen. Mutta on
tuotantoprosesseja, jotka luonteeltaan ovat riippuvaisia
tyoldisen aloitteellisuudesta ja osallistumisesta. Niitd ei
voida tdysin valvoa ylhdiltd kisin, jo senkin takia, ettei
mikddn ulkopuolinen valvoja voi seurata tyon jokaista
hienostunutta yksityiskohtaa.

Tédma on itse asiassa ollut tekiji, joka on védristianyt
Vendjin talouden yleistd kehitystd stalinistisen kauden
alusta alkaen. Maataloudessa, etenkin karjanhoidossa on
yksittiisen tyontekijin aloite ja omistautuminen keskeista.
Byrokraattiset menetelmit, kaukana maataloustuotannon



lisddmisestd, saattoivat itse asiassa johtaa vain laskuun.

Mikd on totta maatalouden osalta, on totta myds
monilla edistyneen teollisuustuotannon aloilla. Téélldkin
byrokraattiset valvontamenetelmdt merkitsevét alhaista
tuottavuutta ja heikkotasoista tuotantoa. Namé ongelmat
saatetaan voittaa vain sallimalla aloitteen luovuttaminen
keskusbyrokraateilta paikallisille byrokraateille ja tydldi-
sille, jotka kuitenkin vastaavat tuotostaan parantamalla
vain mikédli tuntevat olevansa tarpeeksi omistautuneita
jarjestelmélle tyOskennelldkseen hyvin ilman ulkoista
pakkoa. Niinpd tuottavuuden parantaminen vaatii
elintason nostamista ja parempia tydolosuhteita. Niiden
luomisessa epdonnistuminen voi merkitd vain pitkdn
aikavilin pudotusta kasaantumisasteessa ja byrokratian
kansainviélisen kilpailukyvyn heikkenemista.

Namé ongelmat pahenevat teollistumisen edetessa,
koska aiemmin toimettomat voimavarat otetaan kayttoon.
Stalinin aikana voimavarojen runsaus mahdollisti teol-
lisuuskasvun, vaikka niitd ei kdytettykdén tehokkaasti
ja tyon tuottavuus saattoi olla hyvinkin alhainen. Tamé
ei ollut endd mahdollista 50- ja 60-luvuilla. Tuloksena
on ollut lasku kasvuluvuissa kaikissa teollistuneissa stali-
nistisissa maissa.

Kansantulon kokonais-
kasvun vuositaso

Maa 1950-55 1955-60 1960-65
Ita-Saksa 11,4 7,0 15
Tshekkoslovakia 8,0 71 1,8
Neuvostoliitto 11,3 9,2 6,3
Unkari 6,3 6,5 4,7
Puola 8,6 6,6 59
Bulgaria 12,2 9,7 6,5

Pysdyttadkseen tuon laskun byrokraattien on ollut jar-
jestettdvd uudestaan omat valvontamuotonsa véieston
suhteen. Samaan aikaan nédiden on ollut siirrettdva voi-
mavaroja niille talouden aloille, jotka tuottavat joukkojen
elintasoa nostavia tavaroita, toisin sanoen aiemmin
pysdhtyneisiin maatalouteen ja kulutustavarateollisuutee
n.

Kaksi véistdmétontd ongelmaa kohtaa byrokratian, kun
se yrittdd tehda tata.

1. Jatkuva lyhyen aikavilin kilpailu Lénnen (ja li-
sddntyvdassd mdadrin muiden kapitalististen valtioiden)
kanssa tuottaa suuria paineita jatkuvalle korkealle
investointitasolle raskaassa teollisuudessa ja asetuo-



tannossa. Niinpd ’kansainviélisen tilanteen vuoksi ei ole
ollut mahdollista sijoittaa aiottua méiérdd voimavaroja
maatalousinvestointeihin ja kun 1969 luvut ylittavét 1968
luvut, ovat ne alemmat kuin direktiivit vuosille 1966-70
edellyttavat’.

Jokainen muutos teollisuuden organisaatiossa
merkitsee muutosta myds byrokratian itsensd sisdisessé
valtarakenteessa. Jotkut ammattialat hévidvat tdssa
prosessissa. Niiden joukossa ovat ne, jotka on vah-
vimmin asetettu vastustamaan noita muutoksia: ne,
jotka ovat sortoelinten johdossa, mm. raskaan teolli-
suuden huippujohtajat. Ne, jotka harjoittivat valtaa
menneisyydessd toteuttaakseen koko byrokratian ta-
voitteet jatkoivat vallanpitoa ja saattoivat nyt kayttda
tatd hyvikseen sabotoidakseen tuotannon tavoitteiden
realisoimiseen uusissa oloissa tarvittavia muutoksia. He
16ytavit paljon tukijoita valtio- ja teollisuuskoneiston joka
tasolla. Lisdksi yhteiskunnan monoliittinen organisaatio
tekee keskustelun muutoksista jopa byrokratian sisélld
vaikeaksi. Ne, jotka vaativat muutoksia, voivat hyvin
joutua painostetuiksi, uhkailluiksi, pidétetyksi jne.

Niinpd uudistuksia, joita tarvitaan kasautumistason
ylldpitdmiseksi, ei voida ajaa ldpi, jollei monoliittisen
koneiston sisélld ole tietoista organisaatiota niiden la-
piviemiseksi. Koneiston niiden osien, jotka nékevit
uudistusten tarpeellisuuden, on ryhdyttdva vastatoimiin
suojellakseen itseddn vahvoissa asemissa olevia konser-
vatiivisia byrokraatteja vastaan.

Klassinen muoto, jonka alla nuo prosessit toimivat,
néhtiin Unkarissa ja Puolassa 1956 ja Tsekkoslovakiassa
1968. Kaikissa kolmessa tapauksessa ne, jotka tunnis-
tivat byrokratian pitkédn aikavélin tarpeet reformeja
edellyttavina, olivat kyvyttomia taivuttelemalla voittamaan
konservatiivien vastarintaa. Muodollisesti hyvaksyttyjakin
uudistuksia sabotoitiin kdytdnnossd. Karjistyneen talou-
dellisen tilanteen painamina ja peldtessddn sitd, mité
tapahtuisi heille henkilokohtaisesti mikéli he hévidisivit,
uudistajat alkoivat etsid liittolaisia, jotka auttaisivat heiti
halvaannuttamaan vastustajansa heiddn itse samalla
ottaessaan tdyden kontrollin. Tietyssd vaiheessa se mer-
kitsi katseen luomista yli hallitsevan byrokratian rajojen
véliryhmiin, kuten opiskelijoihin ja alymystoon, jopa
tiettyihin ryhmiin tydldisten keskuudessa. Saadakseen
sellaista tukea uudistusbyrokraattien oli kuitenkin nostet-
tava tunnuksia, jotka ilmaisivat yhteiskunnan yleistd viha-
mielisyyttéd poliisikoneistoa ja stalinismia vastaan.



Puolassa Gomulka vei tuon koko manddverin onnis-
tuneesti ldpi. Kun hin sitten oli saanut haltuunsa koneiston,
hin jatkoi perustamalla uudelleen tdyden byrokraattisen
kontrollin tdydennettyna stalinistisella vainolla.®’

Toisaalta Unkarissa ja Tsekkoslovakiassa uudistajien
yritykset halvaannuttaa tilapdisesti sortokoneisto johti,
vaikkakin eri nopeudella, kansanjoukkojen osallistumiseen
poliittiseen keskusteluun. Tdméa vuorostaan johti suuren
osan uudistajista, peldten heiddn luokkavaltansa havidvin
kansan toimesta, vaihtamaan tietyssd vaiheessa puolta
(Unkarissa Kadar, Tsekkoslovakiassa Cernik ja Svoboda,
jne.). Se tuotti my0Os Vendjén viliintulon ainoana keinona
turvata byrokraattisen valvonnan jatkuminen.

Byrokratian sisdisen taistelun huippukohdissa “uudis-
tajat” pitivéit kaikissa kolmessa tapauksessa ndenndisen
radikaaleja, demokraattisia ja sosialistisia puheita.
Lénsilehdisto otti ne paljolti tdydestd. Itse asiassa ne,
jotka esittelivdt tuollaisia tunnuksia, omasivat usein
stalinistisen taustan eivitkd mitenkddn halunneet kaivaa
maata byrokratian vallan alta yleisesti. He vain halusivat
vaihtaa sen erityistd muotoa. Todellinen merkitys ta-
pahtumissa Unkarissa tai Tsekkoslovakiassa ei ollut
Nagyn ja Dubzhekin puheissa, vaan siind seikassa, etti
vallankumouksesta tuli pysyva, alkaen byrokratiasta ja
siirtyen vélikerroksiin, seké niisté sitten tydldisiin tehtaissa
ja kaduilla, huipentuen ty6ldisneuvostojen jarjestdmiseen.

Venéjélld 50- ja 60-luvun krooninen kriisi ei koskaan
muuttunut niin akuutiksi kuin osissa Itd-Eurooppaa.
Huipulla ilmeni katkeraa valtataistelua. Oli myds kam-
panjoita, jotka oli tdhdétty koko koneiston toimintatavan
muuttamiseen (kuten stalinismin vastaisissa kampanjoissa
1956 ja 1961-62). Ne eivét kuitenkaan saaneet aikaan
koneiston halvaannuttamista tai byrokratian ulkopuolisten
ryhmien liikkeelle saamista. Siksi Vendjin valtiokoneisto
saattoi astua Itd-Eurooppaan korjaamaan tasapainoa.
Samalla kuitenkin koneiston suhteellinen koheesio mer-
kitsi, ettei Vendjélld peruskysymyksid koskaan kohdattu.
Hrustshevin aikana yritetyt uudistukset vietiin vain osittain
lapi, ja monissa tapauksissa ne hyléttiin myohemmin.*

Unkarin ja Tsekkoslovakian kokemukset ovat osoit-
taneet byrokratialle sen sisdisen jakautumisen vaarat.
Tédma yhdessd Lannen kanssa kdydyn asekilpailun valit-
tomien paineiden kanssa lujittaa niitd elementteji, jotka
vastustavat kokonaisuudistusta. Viimeisten muutaman
vuoden® on tapahtunut kdintymistd raa’an painostuk-
sellisiin l&hestymistapoihin suhteessa ongelmiin. Sen



sijaan, ettd yritettdisiin tulla toimeen yhteiskunnallisten
voimien muutosten kanssa, koneisto yrittdd jaddyttdéd ne.
Uudistuksia toteutetaan puolittaisesti ja ehdollisesti. Sen
sijaan voimaa ndytetddn raa’asti, ulkoisesti suhteessa
Tsekkoslovakiaan ja Kiinaan, sisdisesti suhteessa toi-
sinajatteleviin dlymyston jéseniin.

Koneisto ei kuitenkaan kokonaisuudessaan voi ikui-
sesti olla piittaamatta pitkdn aikavilin taloudellisista
ongelmistaan. Tarve tulla toimeen niiden kanssa torméa
jatkuvasti yhteen tarpeen pitdd ylla koheesiota suhteessa
muuhun yhteiskuntaan. Sen sijaan, ettd olisi selvd ndkemys
siitd, mihin se menee ja mitd se tekee, byrokratia yrittda
yhd enemmén vain suoriutua jotenkin. Kykenemétté
esittimiin selvdd ja madrittyd toimintalinjaa muulle
yhteiskunnalle, sen turvautuminen raakaan painostukseen
eiriitd toisin ajattelevien pelottamiseksi. Pidatys-, vankeus-
, toimeentulon menettimisuhasta huolimatta he nostavat
adntddn tavalla, joka oli mahdoton Stalinin aikana. Kukaan
ei odota, etté runoilijoita ja dlymyston jésenid asetettaisiin
oikeuteen tunnustamaan syyllisyyttdén ja tekeméédn tun-
nustuksia. Moskovan oikeudenkéynneissd 30-luvulla,
huolimatta vuosien kokemuksesta sortohallituksien vas-
tustamisessa, kaikki syytetyt’® tunnustivat.

Ero on siini, ettd tdnddn” byrokratia ei kykene va-
kuuttamaan edes itsedédn siitéd, ettd se todella tietdd, mitd
aikoo. Lisdtessddn painostusta se myods kayttiytyy silld
tavoin, ettd vastustus painostukselle lisddntyy, ja tekee
lisdsorron tarpeelliseksi. Tdmd vuorostaan tekee wvai-
keammaksi uudistukset, joita tarvittaisiin sen ongelmien
ratkaisemiseksi. Se on loukussa noitaympyréssa,
josta ei ole ulospéddsyd. Ainoat vaihtoehdot ovat: suh-
teellinen taloudellinen stagnaatio, ja siten lisddntyva
tyytyméttdmyys niin byrokratian sisilla ja miké tarkeinta,
koko véestossdkin, mikd johtaa sitten kansan voimien
rdjdhdykseen; tai selvd jakautuminen byrokratiassa, miké
vuorostaan johtaisi taas kansan voimien omaan liike-
kannallepanoon.

Kun tdméa tapahtui 1956 tai 1968, se koski valtion
voimia yhti paljon kuin loppua joukoista. Vain ulkomainen
puuttuminen saattoi palauttaa byrokraattien vallan. Kun
purkautuminen iskee Moskovaa ja Leningradia, sellaisia
ulkomaisia voimia ei endi ole saatavilla. Kuten puolalaiset
Kuron ja Modzelewski ovat kirjoittaneet: ”Vallankumous
on vilttdmétontd kehitykselle... Vallankumous on véisté-
méton.””



Muita tulkintoja Vendjan kehityksestd

Téhin asti olemme yrittdneet selvittdd Venidjén vallan-
kumouksen rappeutumista ja tulkita, mitd sen jilkeen
on tapahtunut. On syytd tdssd lyhyesti viitata muihin
tulkintoihin Vendjén kehityksestd ja siithen, mité niistéd
seuraa.

Tarkeimpien tulkintojen kannattajat pitdvédt Vendjda
vield jonkinlaisena sosialistisen tai tydldisvaltion muotona.
Sikéli, kun he yrittavét selittdd Venidjan yhteiskunnan todel-
lisuutta, he tekevit sen ndhden valtion politiikan sortavat
piirteet periaatteessa terveessd rakenteessa olevista
vadristymistd johtuvina.

Nuo tulkinnat ovat tulleet lisddntyvissd méaarin val-
litseviksi vasemmistolaisissa ja vallankumouksellisissa
piireissd Lénnessd viime vuosina.”? Tsekkoslovakian
michityksen jidlkeen ne ovat olleet suosittuja jopa eri
lantisten kommunistipuolueiden johtajien keskuudessa.
Varhaisin ja pisimmélle menevin yritys tehda tuollainen
analyysi oli kuitenkin Trotskin 30-luvulla tekema.™

Trotski oli sitd mieltd, ettd byrokratia oli vieras
clementti, joka oli kasvanut Vengjélli “kaupungin ja
maaseudun ristiriidan; talonpojiston ja proletariaatin;
kansallisten tasavaltojen ja piirien; talonpojiston eri
ryhmien; tyovdenluokan eri kerrosten; kuluttajien eri
kerrosten; ja lopulta neuvostovaltion ja koko sen kapi-
talistisen ympériston vélisen ristiriidan [ansiosta]...
Byrokratia nostaa itsensd tyotitekevien joukkojen yla-
puolelle ja sditelee niitd ristiriitoja.”” Siten se pystyi
kehittyméédn ’parasiittikastina’. "Mutta se ei kyennyt
muuttamaan Vendjan perusluonnetta tydldisten valtiona,”
sanoi Trotski. ”Byrokratialta puuttuvat kaikki ne [luokan]
yhteiskunnalliset ominaisuudet. Silld ei ole riippumatonta
asemaa tuotanto- ja jakoprosessissa.””® Se oli pikemminkin
noussut vain ’sddteleméddn epitasa-arvoa kulutuksen
alueella’, toimimaan ’santarmina’ jaon alueella.

Tuo merkitsi, ettd Vendjan yhteiskunnan kehityksen
dynamiikka saatettiin ndhdd wvain tuloksena muista
voimista kuin byrokratia. Koska se saattoi selvitd vain
tasapainoilemalla noiden voimien vililld, oli stalinis-
min elinikd jddvd hyvin lyhyeksi. “Bonapartismi ei
olemukseltaan voi kauaa sdilyé itsendén: pyramidin hui-
pulla tasapainoilevan kehén on viistiméttd pudottava
jommallekummalle puolelle.”” Niinpd Neuvostoliiton
vaihtoehdot olivat selvdt. *’Joko byrokratia, josta yha
enemmin tulee maailman porvariston elin tydldisten
valtiossa, kumoaauudet omaisuussuhteet tai tyovaenluokka



murskaa byrokratian ja avaa tien sosialismiin.””® Ja ndmé
vaihtoehdot avautuisivat “muutamassa vuodessa tai jopa
muutamassa kuukaudessa”.

Siis huolimatta suhteellisesta autonomiastaan poliit-
tisessa padtoksenteossaan, byrokratia saattoi Trotskille
merkitd vain tasapainoa eri voimien vililld. Silld ei ollut
omaa itsendisti historiallista roolia esitettdvani. “Kasvain
voi kasvaa valtavaan kokoon ja jopa tukahduttaa eldvin
organismin, mutta kasvaimesta ei koskaan voi tulla elavéa
organismia.””

Byrokratialla on kuitenkin oma eldvd dynamiikkansa.
Téma oli selvii jo Trotskin aikoina. 1929 byrokratia ei vain
pysyttinyt vuoden 1917 kansallistamista, se itse asiassa
kansallisti enemmén omaisuutta ’kollektivisointinsa’ kaut-
ta kuin vallankumous. Eika sité tehty siksi, kuten Trotski
kuvasi, koska “keskustalaiset [stalinistit] 10ysivit tukensa
tyoldisistd...” Itse asiassa se, kuten aikaisemmin olemme
osoittaneet, pelattuaan vuosia muita yhteiskunnallisia
voimia toisiaan vastaan, lihti omilleen lopullisesti 1929
iskien tyoldisié ja talonpoikia yhti aikaa.

Siitd alkaen hyokkédykset talonpojistoa vastaan
eivit endd edellyttineet myonnytyksid tyoldisille. FEi-
viatkd hyokkaykset tyoldisid tai harvoja puolueessa
olevia bolshevistisia elementtejd vastaan edellyttineet
myoOnnytyksié talonpojistolle. Epdonnistuminen sen ni-
kemisessd johti toiseen virheeseen Trotskin analyysissa,
taipumukseen jatkuvasti yliarvioida “porvarillisten ten-
denssien voimaa “sosialistisessa” sektorissa itsesséddn...
” 8t esimerkiksi, “’rikkaiden kollektiiviviljelijoiden”.

Trotski itse oli riittdvéan rehellinen tunnustaakseen epa-
tasmaéllisyydet omissa aikaisemmissa analyyseissdédn, kun
nithin sopimatonta kehitysté ilmeni. Se kuitenkin tarkoitti,
ettd hdnen oli jatkuvasti tarkistettava sekd perustavia
madritelmid ettd niistd tehtyja johtopédédtelmid. Niinpd hin
1931 kirjoittaa:

”Nykyisen neuvostovaltion tunnustaminen tydldisten
valtioksi merkitsee paitsi, ettd porvaristo voi saada vallan
vain aseistetulla kapinalla, myds ettd Neuvostoliiton pro-
letariaatti ei vield ole menettdnyt mahdollisuutta alistaa
byrokratia itselleen, tai mahdollisuutta elvyttdd puolue
uudelleen ja korjata diktatuurihallitus — ilman uutta vallan-
kumousta, reformin menetelmin ja tielld.”s

Néin siis valtio on tyoldisten valtion muoto, koska
tyoléiset voivat ottaa valvonnan rauhanomaisesti.

Vuonna 1935 Neuvostoliiton olojen ja Kominternin
kansainvélisen polititkan todellisuus pakottivat Trotskin



ndkemdin, ettd vain tyOldisten vallankumous saattaisi
palauttaa terveen tyoldisten valtion. Vuoden 1931 maéa-
ritelménsd mukaisesti hénen olisi ollut myonnettiva,
ettei Vendjd endd ole minkéénlainen tyoldisten valtio. Pi-
kemminkin kuin myontdi se, hén ajatteli olevan parempi
muuttaa madritelmédnséd ’tyoldisten valtiosta’, ja samalla
Marxin, Engelsin ja Leninin mééritelméaa, sellaiseksi, jossa
madrittdvand ei ollut todellinen (tai edes potentiaalinen)
tyolaisten kontrolli valtion suhteen, vaan ettd omaisuus oli
kansallistettu.

Han oikeutti tatd vaittdmalld, ettd tuollainen kansal-
listaminen oli mahdollista vain lokakuun vallankumouksen
pohjalla. Byrokratia ”on tuomittu puolustamaan valtion
omaisuutta voimansa ja tulonsa ldhteend. Taltd kannalta
sen tointa on edelleen proletariaatin diktatuurin ase.”*

Kirjoittaessaan nami sanat tirkeimmaltd argumentilta
sitd véitettd vastaan, ettd Vendjdn byrokratia on luokka,
tuntui Trotskista se, ettd byrokratia ei ole vield kehit-
téanyt yhtelskunnalhsta tukea dominoinnille erityisten
omaisuustyyppien muodossa”.* Han hylkési taménkin
argumentin, kun hin yhdessé viimeisista artikkeleistaan85
myonsi hypoteettisen mahdollisuuden, ettd hallitseva
luokka saattaisi perustua kansallistetulle omaisuudelle.

Toisen maailmansodan (ja Trotskin murhan) jilkeen
oli kehitystd, jota ei voitu lainkaan selittdd Trotskin teo-
rialla. Ensiksikin Vendjidn byrokratia selvisi suuresta
historiallisesta kriisistd (Vendjdn armeijoiden tappiot
sodan alkuvaiheissa) ja nousi, huolimatta kaikista Trots-
kin ennustuksista, itse asiassa vahvistuneena. Se laajensi
hallintonsa fyysistd aluetta valtavasti, ndenndisesti ha-
mirtden Trotskin selvdéd luonnehdintaa sen roolista ’vasta
vallankumouksellisena’. Toiseksi, hallituksia, jotka olivat
luonteelta enemmén tai vdhemmén identtisid Vendjin
hallinnon kanssa, pystytettiin useissa maissa ilman tyo-
laisten vallankumousta, ilman tietoista sosialistista johtoa,
ja useissa tapauksissa jopa ilman Vendjan ’rappeutuneen
tydvéen valtion’ viliintuloa.

Ne, jotka jatkoivat Trotskin Vendja-tulkinnan kan-
nattamista, olivat silloin, ja ovat olleet sittemmin liian
eksyksissd ymmartddkseen tapahtumia. Jotkut ovat mie-
livaltaisesti tehneet eron eri valtioiden vililld, kutsuen
joitakin ’vidristyneiksi’ tai ’rappeutuneiksi tydldisten
valtioiksi’, toisia ei. Toiset ovat hyviksyneet kaikki valtiot,
joissa omaisuus on kansallistettu, tyoldisten valtioiksi.
Molemmissa tapauksissa kuitenkin tirkedtd on, ettd
demarkaatiolinja on mielivaltainen. Se ei perustu Trotskin



teoriaan, vaan ad hoc -oletuksiin, jotka on lisédtty varsin
pragmaattisesti ja empiiriselld tavalla tapahtuneen jalkeen.
Viistddkseen ennen kaikkea mielivaltaista erottelua
Vendjian ja Itd-Euroopan selvisti identtisten hallitusten
valilld heiddn on pakko tarkistaa marxilaisuuden perus-
elementtid: ettd tyoldisten valtion perustamisen on oltava
tulosta tyovédenluokan vallankumouksesta, jota on johtanut
tietoisten militanttien puolue. Puolustaakseen Trotskin
teorian muotoa heidén on hylattdva koko se marxilainen
malli, johon Trotski itsensi liitti.

Perusvirhe kaikissa tuollaisissa teorioissa on, ettd
ne eiviat kykene paikallistamaan stalinistisen politiikan
likkkeellepanevia voimia. He nékevdt kehon, jolla on
padasiassa sosialistinen aineenvaihdunta, mutta jonka
toimintaa estdvét poistamista kaipaavat kdnsit, tai jopa
syoOp4, joka olisi leikattava. He eivit ymmarrd, ettd koko
aineenvaihdunnan luonne on muuttunut. He eivit selitd,
mitd on tapahtunut vuoden 1929 jéilkeen. He vain kirjaavat
tapahtumia jélkikdteen poikkeamina normeista. Taméa
kyvyttomyys ilmenee ennen kaikkea epdonnistumisessa
ndhda eri byrokraattisten hallitusten kansainvélistad kayt-
tdytymistd, niiden ja Léannen imperialismin vélisten
konfliktien luonnetta, ja voimia, jotka vaistaiméttéd johtavat
niitd konfliktiin ja jopa sotaan toistensa kanssa.

Totta Trotskin teoriasta on se, mikd on totta kaikista
samankaltaisista teorioista. Kuvaamalla Vendjdd ja
muita byrokraattisia valtioita ’byrokratisoituneiksi’,
‘rappeutuneiksi’ tai ’vaaristyneiksi® ’sosialistisiksi’ tai
"tyOldisten valtioksi’, he eivit sijoita mihink&4n voimia,
jotka mééraavit niiden kehitysta.

Kyseessé ei ole vain pieleen mennyt méaaritelmé. Ky-
symys on jostain paljon perustavammasta. Marxilaisuuden
voima maailmankatsomuksena on siind tosiseikassa, ettd
se ndkee sosialismin olevan mahdollista ensimmaéisté
kertaa maailmassa, mahdollistaen siten vieraantumisen
ja riiston, epdinhimillisyyden ja kurjuuden, vékivallan ja
sodan, jotka ovat luonteenomaisia luokkayhteiskunnalle,
voittamisen. Tydldisvaltion perustaminen on oleva
ensimmadinen askel tuossa prosessissa eteenpdin. Ko-
kemus osoittaa, ettd heiddn politiikkansa johtaa yhti
véistdmattd niihin kaikkiin kuin tavallisten kapitalististen
valtioidenkin. Kutsua noita hallituksia ’sosialistisiksi’ tai
‘tyovidenvaltioiksi’ merkitsee samaa kuin marxilaisuuden
tyhjentdminen sen perusmerkityksesta.

Yhteenveto



Menneisyydessi vallankumouksellisen vasemmiston Lén-
nessd on jatkuvasti epdonnistunut ymmartda, ettd vuoden
1917 vallankumouksen pyyhki pois stalinismi vuosia
sitten. Sen sijaan se on ndyttdnyt vaardd solidaarisuutta,
puolustanut jotain, mitd ei voi puolustaa, yrittdnyt kétked
itseltdéin realiteetteja, joita se ei ole kyennyt kdtkeméddn
toisilta. Tama on véaistimattd heikentdnyt sen ideologista
uskottavuutta, johtanut kymmenien tuhansien kannattajien
toiveiden menettdmiseen, ja halvauttanut sen silloin kun
toiminta olisi ollut tirkeinta.

Néiden hallitusten olemuksen selvd analyysi on
vélttdméton ennakkoehto vasemmiston uudistuneelle
kasvulle Lannessd. Vain teoria, joka keskittyy noiden
maiden hallitsijoiden keskeiseen ongelmaan — pddoman
kasaamiseen — ja ndkee tdmin niiden pakottamisena
yhteenottoon toistensa ja tydvdenluokan kanssa, voi
ymmartdd niitd muotoja, joita heiddn hallintansa saa ja
sitd politiikkaa, jota he harjoittavat tietyssé historiallisessa
vaiheessa.

Taméa merkitsee viistimittd sen tunnustamista, ettd
on olemassa hallitsevia luokkia, niin porvarillisia kuin
byrokraattisia, sitova maailmanjérjestelmai, jota ndma itse
ylldpitdvat. Kumpikaan niistd ei voi kdyttdytyd toisella
tavoin kuin kayttdytyy kieltimittd itse olemassaolonsa
perustaa. Kumpikaan néisté ei voi valvoa prosesseja, joi-
ta niiden keskindinen kilpailu on viistdmattd saattanut
liikkkeelle. Kaikki edesauttavat epar6imittd niiden voi-
mien ylldpitoa, jotka pakottavat jokaisen rakentamaan
teollisuutta piittaamatta inhimillisistd tarpeista ja ke-
hittdméaan hirviomaisid aseita, jotka voisivat tuhota
ithmiskunnan ainiaaksi. Uskoa, ettd mikddn hallitsevista
luokista, joka osallistuu tdhén jarjestelméédn, pystyy
sen lopettamaan, on absurdi. Frankensteinin hirvion
vasen kési ei koskaan voi tuhota muuta ruumista. Mité
tarvitaan, on jarjestelmén itsensd synnyttimien todellisten
oppositiovoimien jarjestiytyminen. Niitd on, maailman
mittakaavassa, yhtd paljon Berliinin, Poznanin, Budapestin
tai Prahan kaduilla, Moskovan ja Leningradin tehtaissa,
Siperian vankiloissa, kuin Vietnamin riisipelloilla tai
Amerikan kaupunkien ghetoissa.



VALTIOKAPITALISMIN
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Peter Binns

okainen, joka puolustaa sosialistista ratkaisua oman
lyhteiskuntamme ongelmiin, tormdi ennemmin tai

myohemmin kysymykseen Vendjisti. Tdmi itsensd
’sosialistiseksi’ julistanut valtio on sentéén ollut vastuussa
joistain melkoisista hirveyksistd: oliko vankileirien saa-
ristossa ’sosialistisia’ orjatyoleirejd? ’Sosialistisetko’
panssarivaunut tukahduttivat Unkarin tydldisten nousun
19567 *Sosialistisetko’ helikopterilaivueet pyyhkivét Afga-
nistanin kylid 1980-luvulla? Entd tydldisten ’sosialistinen’
vangitseminen ympari [td-Eurooppaa ndiden vaatiessa
vapaita ammattiliittoja, erityisesti tdndén Puolassa?

Néihin kysymyksiin on kaksi huonoa vastausta.

Ensimmadinen on suosituin. Britannian, Neuvostoliiton
ja USA:n hallitsijat, Thatcher, Gorbatshov ja Reagan,
allekirjoittavat sen muodossa tai toisessa. Niin tekevét
my0s lilan monet vasemmistolaiset. He ovat kaikki samaa
mieltd siité, ettd Vendji todella on esimerkki sosialistisesta
yhteiskunnasta; tai ainakin se on tielld sosialismiin. Jos he
ovat oikeassa, meiddn ei tarvitse valittdd marxilaisuudesta.
Vendjan kompuroiva kasvuvauhti ja jatkuva ty0ldisten
sorto huomioon ottaen sen sosialistisuus olisi saanut marxi-
laisuuden menettdmaiin kaiken uskottavuutensa tavallisten
tyotatekevien joukkojen vapauttamisen teoriana.

Toinen huono vastaus on sanoa, ettd Vendja, vaikkei
olekaan tielld sosialismiin, on jdlkikapitalistisen yh-
teiskunnan uusi muoto. Sekin vastaus kaivaa kotona
maata sosialistisen strategian alta. Mikdpd silloin
estdisi vallankumousta tddlldkin menemaistd samaan
suuntaan? Tédlld kapitalismissa tyoldisilld on ainakin
oikeus jarjestdytyd; eikd silloin pitdisi puolustaa por-
varillista demokratiaa ’jélkikapitalistisen’ diktatuurin
mahdollisuutta vastaan, vaikka sen toteutuminen olisikin
hyvin epatodenndkdistd? Yksi tdimédn nidkdkannan perus-



tajista, Max Schachtman, péétyi tukemaan Amerikan im-
perialismia Vietnamissa seuraten timén vaitteen logiikkaa
sen loppuun asti.

Kumpikaan néistd ndkemyksistd ei kuitenkaan ole
meiddn nidkemyksemme. Marxin kapitalismianalyysiin
perustuva Venijén kunnollinen ymmairtdminen paljastaa
sen olevan kapitalismin muoto, valtiokapitalismi, eiké sen
kummemminmatkallasosialismiinkuintdysinuudenlaiseen
yhteiskuntaankaan. Vendjéin yhteiskunnallinen jarjestelméa
ei eroa Lannen yhteiskunnista. Vendjd on ldnsimaiden
tavoin imperialistinen, kapitalistinen valtio ja noudattaa
samoja sisdisid kehityslakeja. Siitd ei saada sosialistista
muutamalla uudistuksella sielld ja muutamalla téalld,
vaan Linnen tavoin se vaatii tdysimittaisen ty0ldisten
vallankumouksen hallitsevaa luokkaa ja koko sen valtaa
yllapitavad yhteiskunnallista kudosta vastaan.

Néahddksemme miksi, meiddn on aloitettava tarkas-
telemalla timin pédivan Vendjaa.

Vendjan tydvaenluokka tanaan
Tyovéenluokan asema Vendjdlld on ténddn tdysin pdin-
vastainen kuin silloin, kun se teki vallankumouksen
1917. Silloin ty6lédisten neuvostot olivat kaiken poliittisen
vallan perusta. Tdndén ty0ldiset ovat vallatta. Téssi ei ole
tilaa selittdd, miten vallankumous hivittiin, se on tehty
toisaalla®’ , mutta kédnteen laajuus pitda silti todeta.

Tuloerot tydléisten ja johtajien vélillad ovat yhti suuria,
kuin pahimmillaan Lannessd sellaisissa paikoissa kuten
Brasilia ja Filippiinit, ja suurempia kuin Britanniassa,
Saksassa, Japanissa ja USA:ssa. Ministerin tai akatemian
puheenjohtajan ostovoima on véhintddn 60 kertaa
suurempi kuin konttori- tai perusty6ldisen minimipalkka.®
’Ammattiliitot’, paitsi ettd jarjestavdt lomia, ovat pdi-
asiassa omistautuneet puristamaan tyoOldisistd irti lisda
ponnisteluja tuotannon eteen. Ne ovat valtion elimid, joita
tyoldiset eivit voi valvoa. Ja jos tydldiset sitd yrittavit,
he joutuvat automaattisesti vainotuiksi. Viktor Hlebanov
on yksi monista tydldisistd, jotka joutuivat vankilaan
tai mielisairaalaan tehtyddn rikoksen vaatimalla todella
vapaiden ammattiliittojen perustamista.®  Byrokratia
pelkdd siind madrin avointa keskustelua, ettd kaikki
kopiointikoneet pidetdén lukkojen takana. Salainen po-
liisi jopa seuraa jokaisen yksittdisen kirjoituskoneen
olinpaikkaa Neuvostoliitossa!

Tama Vendjan tydvienluokan riisto ja voimattomuus ei
ole uutta. Se on syntynyt yli 50 vuotta sitten. Viimeiset tyo-



laisten oikeuksista katosivat 1929, kun sdddettiin, ettd kaik-
ki johdon méérdaykset olisivat nyt ’ehdottomasti sen alaista
hallintovéked ja kaikkia tyo6léisid sitovia’.* Siind vaiheessa
ammattiliitot muuttuivat kykenemittomiksi toimimaan
tyoldisten puolesta erityisesti palkkaneuvotteluissa.
Sisdinen passijarjestelmi luotiin, ja 1930 kaikkia yri-
tyksid kiellettiin ottamasta ty6hon tydldisid, jotka olivat
jattdneet edellisen tyOpaikkansa luvatta.”! Pakko- tai
orjatydvoima otettiin joukkomitassa kiyttoon, kun Sta-
linin terrorikampanja tydlédisid vastaan pddsi vauhtiin
30-luvulla. Kuten Vendjdn valtaapitivit itse kyynisesti
asian esittivit: *Neuvostoliiton tultua sosialismin kauteen
on mahdollisuus kayttidd ojennustyoté pakkotoimena mit-
taamattomasti lisddntynyt’.*

Venéjilld valtio omistaa tuotantovélineet, mutta kuka
omistaa valtion? Eivét ainakaan tyoldiset! Vaikka sen
hallitsijat vield puhuvatkin siitd Neuvostoliittona, on
koko ajatus valtiosta, jota demokraattisesti hallitsisivat
tyoldisten edustajat, jotka voidaan kutsua takaisin, téy-
sin poissuljettu Gorbatshovilta ja kumppaneilta. Itse
asiassa kaikki yritykset aloittaa mitddn riippumatonta
tyoldisten liikettd, puhumattakaan ty6ldisten neuvostoista,
tukahdutetaan ja tavanomaisesti palkitaan darimmaisilla
sortotoimilla.

20-luvun lopulta talouden keskitetty suunnitelma on
tullut johtajilta tyoliisille ja talonpojille, joilla ei ole ollut
edes oikeutta vastustaa padtoksid. Tdman prosessin alussa
Kirov, Stalinin silloinen kakkosmies, ennusti tarkasti: "Me
olemme armottomia niitd kohtaan, joilta puuttuu lujuutta
tehtaissa ja kylissd ja jotka epdonnistuvat tdyttimain
suunnitelman.” Tuhansia johtajia vangittiin, koska he
eivétsortaneet tyoléisidén tarpeeksi, ja yhdessid tapauksessa
1953 satoja orjaty0ldisida ammuttiin hengiltd heiddn men-
tyddn lakkoon, koska viranomaiset eivét toteuttaneet
luvattua armahdusta.* Ténéén vastine on hienostuneempi
— toisinajattelevat tyoldiset, jotka yrittdvét saada aikaan
tyoldisten puolustuksen alkeellistakaan muotoa, kuten
vapaita ammattiliittoja, luokitellaan nyt mielisairaiksi ja
suljetaan mielisairaaloihin — mutta lopputulos on sama.

Ajoittaiset vaalit Vendjdlld ovat nekin tdyttd petosta.
Ensiksikin kaikki pédtokset tekevit elimet, joita ei ole
valittu; nuo péitokset kumileimaa sitten ’valittu’ elin.
Korkeimmallakin valituista elimistd, Korkeimmalla
neuvostolla, on vain muodollista, ei todellista valtaa.
Esimerkiksi yhdestékdin viisi- tai seitsemanvuotissuun-
nitelmasta tai mistddn Stalinin kauden ulkopolitiikan



dkkikddnnoksestd ei edes keskusteltu tdssd oletetusti
korkeimmassa elimessd ennen niiden toteuttamista!
Lisdksi ndiden elinten ’vaalit’ tapahtuvat vaalipiireissa,
joissa ei koskaan ole ehdolla kuin yksi ehdokas (jonka
on ylhéaltd nimittdnyt tdysin epddemokraattinen kommu-
nistinen puolue) ja jossa tdmé saa aina véhintddn 93 %
dénistd, ja joskus (kuten Stalin 1947) tiedetéédn ’saavutetun’
jopa 147 %!%

Kun valtio omistaa tuotantovélineet, olisi selvésti
holynpdlyd uskoa tydldisten omistavan valtion. Min-
kélainen yhteiskunta Vendjd sitten on? Ainakaan se ei
ole sosialistinen, siitd riittdvand todisteena on tydvéen
vallan tdydellinen puuttuminen, mutta toisaalta sielld ei
ole yksityistd pddomaakaan, joka kilpailisi keskenddn,
kuten tavallisesti on Lénnessd. Vastataksemme tdhin
kysymykseen meidén on ensin tarkasteltava kapitalismia,
ja erityisesti Marxin analyysid sen perustavista piirteista.

Kapitalismi ja nopeasti muuttuvat yhteiskunnat
Tarkein syy, miksi Vendjd oletetaan niin usein kuu-
lumattomaksi maailman kapitalistiseen jérjestelméién, on,
ettd kapitalismi ndhdéén tietyll4, varsin yksinkertaistetulla
tavalla. Sen mukaan se muodostuu (1) tuotantovilineiden
yksityisomistuksesta, (2) tuotannon sditelystd ei valtion
suunnittelulla, vaan persoonattomalla ’kysynnén ja tar-
jonnan’ lailla ja (3) oletetaan, ettd kapitalistit kilpailevat
vain markkinoilla ja vain sielld myytidvien tavaroiden
hinnoilla. Siitd on vain lyhyt askel mééritelld sosialismi
yksinkertaisesti tdmdn vastakohdaksi, yhteiskunnaksi,
jossa on (1) tuotantovilineet kansallistettu, (2) valtion
suunnittelu (3) eiké vapaata kilpailua markkinoilla.

Vaikka 1800-luvun puolivilin Britannia, jossa Marx
kirjoitti Paddoman, olikin ldhelld tdtd klassista kuvaa,
se ei suinkaan ollut Marxin ndkemys asiasta. Hén tiesi
esimerkiksi hyvin, ettd kapitalismi alkoi Englannissa 1600-
ja 1700-luvulla ryostdmailld ja siirtokunnissa tehdylld
orjaty6lld osana sen tuotannon perustaa. Se alkoi myds
kaupalla, mutta kauppa perustui valtion voimakkaaseen
puuttumiseen ja kaiken vapaan kieltimiseen markkinoilla
(ns. merkantilistinen jéarjestelmé).

Keskustellessaan kapitalismin koitosta Marx ei korosta
vain palkkajirjestelmidn kasvua vaan myds ’Amerikan
kulta-jahopeakenttien 10yto, alkuasukkaiden sukupuuttoon
havittdminen, orjuuttaminen ja kaivoksiin hautaaminen,
alkanut Ita-Intian valloittaminen ja rydstdminen, Afrikan
muuttaminen mustaihoisten metséstysalueeksi — sellainen



oli  kapitalistisen  tuotantokauden  aamunkoitto...
Suuria rikkauksia syntyi kuin sienid sateella, alku-
perdinen kasautuminen tapahtui ilman sillinginkédn
ennakkosijoitusta’.”* Ja kysynndn ja tarjonnan lakien
'nakymaittoman kdden’ sijasta Britanniassa alkuperdisen
kasautumisen eri momentit... yhdistetdan 1600-luvun lop-
pupuolella systemaattisesti siirtomaajérjestelmaksi, valtio
nlainajdrjestelméksi, uudenaikaiseksi verojérjestelmaksi
ja suojelutullijarjestelméksi. Nima menetelmit perustuvat
osaksi mitd haikédilemattomimpéadn vikivaltaan, kuten
esimerkiksi siirtomaajirjestelméa. Mutta kaikki ne kéyt-
tavét valtiomahtia...””’

Siksi Marx varoittaa meité: ’Jos pddoman tietty muoto
abstrahoidaan, ja vain siséltod korostetaan... Pddoma
ymmarretddn tdssid esineeksi, ei suhteeksi... Pddoma ei
ole mikdin yksinkertainen suhde, vaan prosessi jonka
eri momenteissa paaoma pysyy aina pddomana.” Koska
se on prosessi, ja siind on ristiriitoja, se muuttuu aina
kehittyessddn. Meiddn on ymmarrettivd sen dynamiikka
— sen perimmdinen periaate, jonka mukaisesti se muut-
tuu ja kehittyy. Kapitalismi pysyy kapitalismina eri
muutostensa ldpi, koska sen keskeinen dynamiikka, sen
sisdinen moottori, pysyy muuttumattomana, ja sithen me
nyt kdymme kiinni.

Kasautuminen: avain kapitalismin kehitykseen
Seikka, joka liittdd monopoliin, rydstdmiseen ja orjuu-
teen perustuneen kapitalismin varhaisen kehityksen
my6hempiin vaiheisiin, kuten 1800-luvun yksityiseen
kapitalismiin ja 1900-luvun valtiokapitalismiin, on ka-
sautumisprosessin luonne. Kaikissa ndissd vaiheissa
valittdmid tuottajia riistetddn, ja timédn riiston hedelmét
— Marx kutsui sitd ’lisdarvoksi’ -kasautuu muissa tuo-
tantovélineissd. Tdma on jotain muuta, kuin mité tapahtui
esikapitalistisissa yhteiskunnissa, kuten feodalismissa
ja muinaisessa yhteiskunnassa, joissa riisto ei johtanut
kasautumiseen, vaan hallitsevan luokan yhé runsaampaan
kulutukseen.

Kommunistisessa manifestissa Marx esittdd tiiviisti
timdn seikan ja asettaa vastakkain kapitalistisen
ja sosialistisen tuotantotavan. Edellisessa:

..tyOldinen eldd vain lisdtdkseen padomaa, ja eldd
vain sikdli, kuin hallitsevan luokan edut sitd vaativat.
Porvarillisessa yhteiskunnassa eldivd ty0 on vain keino
kasaantuneen tyon lisddmiseksi. Kommunistisessa yh-
teiskunnassa kasaantunut tyd on vain keino ty6ldisen ela-



mén avartamiseksi, rikastuttamiseksi ja korottamiseksi.
Porvarillisessa yhtelskunnassa menneisyys siis hallitsee
nykyisyyttd, kommunistisessa nykyisyys menneisyytta.”

Ratkaiseva seikka kapitalismissa on, ettd sitd maarittaa
yhteiskunta, jossa ensiksikin tydvéenluokan riistetty luo-
va energia kasautuu tuotantovoimien alati laajenevaksi
médrdksi ja toiseksi, ettd tdmédn kasautumisen kulunut
historia on keskeinen maarittdja siiné, mitd kapitalistisessa
yhteiskunnassa nyt tapahtuu.

Piadomassa Marx kehittda titd edelleen. Hian korostaa,
ettd kapitalismin liikuttava voima ei ole kapitalistin ku-
lutus, vaan se, ettd toteuttaakseen rooliaan kapitalistina
ylipdétéédn tdmén on kasattava:

[Kapitalistin] oma mieskohtainen kulutus on héinen
pddomansakasautumisen vahingoittamista. .. Kasaa, kasaa!
Siind Mooses ja profeetat!... Siis sdéstikéd, sddstakas, ts.
muuttakaa mahdollisimman suuri osa lisdarvosta tai lisi-
tuotteesta jélleen pddomaksi! Kasaaminen kasaamisen
vuoksi, tuotanto tuotannon vuoksi...'%

Miké sitten tekee timén kasaamisvietin, ja koko yh-
teiskunnan alistamisen sille ylipddnsd mahdolliseksi?
Tarvitaan kaksi tekijaéd; yhdessd ne antavat meille yh-
teiskunnan, jota kapitalismin lait tdysin hallitsevat.

Ensiksikin tyovdenluokka on pakolla erotettava
tuotantovilineiden omistamisesta ja valvomisesta. Taméa
on oleellista; ilman sitd tyOldinen ei ikind suostuisi
omaan riistimiseensd. Jos ty0ldiset valvoisivat tuotantoa
kokonaisuudessaan, se alistettaisiin tdyttdméiin tyoldisten
tarpeita, toisin sanoen kayttoon, kulutukseen. He saat-
taisivat tietysti vapaasti padttdd pistdd sivuun osan tuo-
tannosta laajentaakseen tuotantoa tulevaisuudessa, mutta
kyseessd olisi kokonaan eri asia — se olisi vain keino
tulevalle kulutukselle, tyoldiset hallitsisivat kasautumista
pikemminkin kuin olisivat sen hallitsemia.

Toiseksi on oltava kilpailu niiden vililld, jotka omis-
tavat tuotantovélineet. Ilman sitd jokainen kapitalisti
saattaisi vapaasti pdattad, kuluttaako tydvédenluokan riis-
ton hedelmit, kasata ne tai jopa palauttaa ne tyodléisille,
jotka ne loivat. Jarjestelmésté tekee kapitalistisen se, ettd
hidnen on pakko kasata. Pakko tulee kilpailuprosessista,
joka uhkaa jokaista kapitalistia haviolld kilpaileville
kapitalisteille, ellei hdn investoi nykyaikaisimpaan ja
tehokkaimpaan laitteistoon — ja siten kasaa pédomaa.
Siksi, kuten Marx sanoi, ’kilpailu asettaa kapitalistisen
tuotantotavan sisdiset lait jokaisen yksityisen kapitalistin
noudatettaviksi ulkoisiksi pakkolaeiksi.’!*!



Kilpailu: kapitalismin pdavaikutin

Kilpailu on siis kapitalismin pddvaikutin. Se saa aikaan
pddoman kasautumisen. Marxille se on ’ei muuta kuin
kapitalismin sisdinen luonto, joka ilmenee ja toteutuu
monien padomien keskindisissé suhteissa...’!*

Muttasamallakunseajaaliikkeellekasautumisprosessia,
kasautumisprosessi itse vaikuttaa takaisin siihen, ja
voi siten muuttaa kilpailumekanismeja ratkaisevalla
tavalla. Vaikka Marx kirjoittikin Pddoman klassisen
’laissez-faire’-kapitalismin huippuaikoina, hidn oli tésti
selvilld yleisesti. Han tiesi esimerkiksi, kuten olemme
jo maininneet, ettei pddoman kasautumisprosessi 1600-
ja 1700-luvuilla johtanut vdhempdin vaan suurempaan
valtion sekaantumiseen markkinoilla. Han tiesi myos, ettd
tdma merkitsi sotilaallisen kilpailun voimistumista juuri
nousseiden kapitalististen valtioiden valill4.

Marx tunnusti, etti kasautumisprosessi muuttaa
jatkuvasti kilpailun muotoa. Se ei kuulunut vain kapi-
talismin lapsuuteen, silld oli suora vaikutus hinen omankin
aikansa kapitalismiin. Kriisi, hidn véitti, oli ominaista
kapitalismille, ja se johti paitsi kasaantumisen seurauksena
toisiaan vastustavien paddomien kasvuun, myos toisiaan
vastustamaan jddvien pddoman itsendisten yksikoiden
harvenemiseen.'”® Kriisikaudella osa yrityksistd pako-
tetaan ulos liiketoiminnasta ja niiden kasaantumisen
(tehtaat, tavarat, koneistot jne.) ottavat haltuunsa muut,
vield suuremmat kapitalistit. Kilpailu johtaa siten keskit-
tymiseen ja pddoman yhteenkokoutumiseen. Marx totesi:

...yksityispddomien keskeinen vetovoima ja yhteen-
kokoutumispyrkimys ovat nykyddn voimakkaampia
kuin koskaan ennen... Jollakin liike-eldmén alalla yh-
teenkokoutuminen saavuttaisi ddrimmaéiset rajansa, jos
kaikki siihen sijoitetut pddomat sulautuisivat yhdeksi
yksityispddomaksi. Tietyssd yhteiskunnassa timi raja
saavutettaisiin vasta silloin, kun kaikki yhteiskunnallinen
pddoma joutuisi yksiin késiin, joko jonkun yksityisen
kapitalistin tai jonkun kapitalistiyhtion haltuun.!*

Marxin elinaikana tdrkein kanava paddoman keskitty-
miselle ei ollut yhteensulautuminen tai ostotarjous vaan
yksilon pddoman muuttuminen osa-omistukseksi yhteis-
yrityksessé. Tastd prosessista Marx sanoi:

Tédma on kapitalistisen tuotantotavan poistamista itse
kapitalistisen tuotantotavan sisdlld ja nidin ollen itsensé
kumoava ristiriita, joka prima facie'® tuntuu pelkéltd
siirtymévaiheelta uuteen tuotantomuotoon. Se johtaa



tietyilld aloilla monopolin muodostumiseen ja vaatii nédin
ollen valtion véliintuloa. Se luo uuden finanssiylimyston,
uuden loislajin yrittelijoiden, grynderien [Griindern]
ja pelkdstddn nimellisten johtajien hahmossa, se luo
kokonaisen huijausten ja petosten Jar]estelman grynde-
ritoiminnan, osakeannin ja osakekaupan alalla. Se on
yksityisté tuotantoa ilman yksityisomistuksen valvontaa.'®
Ajankohtaistaessaan tdtd kohtaa 1890-luvulle, Engels
kommentoi:

Sen jédlkeen kun Marx kirjoitti ylldolevan, on tunnetusti
kehittynyt uusia teollisuusyritysten muotoja... kilpailun
vanha ja maineikas vapaus vetelee viimeisidin ja sen tdytyy
itsenséd todeta ilmeinen skandaalimainen vararikkonsa...
erillisill aloilla... on siis kilpailu korvattu monopolilla...
107 Kiistellessdén niitd sosialisteja vastaan Saksassa,
jotka halusivat yksinkertaisesti samaistaa kapitalismin
yksityiseen tuotantoon, Engels kirjoittaa ”Vuoden
1891 sosiaalidemokraattisen ohjelmanluonnoksen
arvostelussaan”:

Tunnen kapitalistisen tuotannon yhteiskunnallisena
muotona, taloudellisena vaiheena ja kapitalistisen yksi-
tyistuotannon ilmioné, joka esiintyy tietyssd muodossa
tuon vaiheen puitteissa. Mitd kapitalistinen yksityis-
tuotanto sitten on? -Erillisen yrittdjan harjoittamaa
tuotantoa, mutta sehdn muuttuu jo yhd enemméin
poikkeukseksi. Osakeyhtididen harjoittama kapitalistinen
tuotanto ei ole endd yksityistuotantoa, vaan monien
yhdistyneiden henkiloiden etuja palvelevaa tuotantoa.
Kun osakeyhtidistd siirrytddn trusteihin, jotka alistava
valtaansa ja monopolisoivat kokonaisia teollisuudenaloja,
niin silloin lakkaa paitsi yksityistuotanto myos suunnittel
emattomuus.'®

Marx ja Engels esittdvit siis yksiselitteisesti useita
seikkoja. Ensiksikin kapitalistinen tuotanto tuottaa, ja
tuottaa védistdméttd jatkossakin, harvempia, mutta pal-
jon suurempia pédoman keskittymid. Toiseksikin se tar-
koittaa sitd, ettd kun kapitalistinen jérjestelmd ikééntyy,
kysynnén ja tarjonnan lakien 'ndkymdton kési’, jonka
Adam Smith esitti, ei ole endd riittdva sdédtelemddn ta-
loutta. Marx puhuu tuotannon olevan ndissd oloissa
’ilman yksityistuotannon valvontaa’, ja viittdd sen ’vaa-
tivan valtion véliintuloa’. Engelsille ’kilpailun vanha ja
maineikas vapaus vetelee viimeisiddn’ ja ’se merkitsee
loppua...yksityistuotannolle’.

Lopuksi, mikéd tarkeintd, sekd Marx ettd Engels
ovat selkeitd siind, ettd ndissd oloissa meilld ei ole



uutta, post-kapitalistista tuotantotapaa. Marx kylld
puhuu siitd ’kapitalistisen tuotantotavan poistamisena’,
mutta lisdd heti ’itse kapitalistisen tuotantotavan
sisdlld’, ikddnkuin sanoakseen, ettd se ndyttdd liikkeeltd
kapitalistisesta tuotantotavasta erikseen tarkoitettuna,
mutta on todellisuudessa oleellinen osa sitd katsottuna
koko jarjestelmdn dynamiikan kontekstissa. Eika
Engels epéroi lainkaan torjuessaan ndkemyksen, ettd ka-
pitalistista tuotantoa voisi olla vain ’yksityistuotannon’ ja
’suunnitelmattomuuden’ oloissa.

Valtion osuuden nopea kasvu Lénnen kapitalistisissa
talouksissa 1900-luvulla vahvistaa Marxin ja Engelsin
analyysin tdssd seikassa. 60-luvulle tultaessa Italiassa
valtio vastasi suurimmasta osasta kiintedn pddoman
muodostumisesta; Bangladeshissa 70-luvulla valtiolla oli
85 % ns. 'modernin teollisuustoiminnan’ varallisuudesta;
Algeriassa sen palkkalistoilla oli 51 % teollisuus-, ra-
kennus- ja kaupan tyontekijoistd 1972; Turkissa se vastasi
40 % teollisuuden arvonlisidstd 1964; Brasiliassa selvésti
yli 60 % kaikista investoinneista 70-luvun puolivélissé;
ja Britanniassa 45 % kiintedn pddoman muodostumisesta
samalla kaudella.!”

Taméd kuitenkin synnyttdd heti lisdkysymyksen. Jos
suunnitelmattomuus ja yksityistuotanto ovat vain yksi
vaihe kapitalismin kehityksessd, ja silti kilpailu pysyy
kapitalismin ’sisdisend olemuksena’, minkd muodon
kilpailu voi saada, joka ei ole sidoksissa tdhdn omai-
suuden yksityiseen muotoon, mutta joka silti voi sdédella
tuotantoa ja aiheuttaa kapitalistisen kehityksen dynamiikan
jatkumisen?

Ikadntyva kapitalismi lannessa

Kuten olemme nihneet, 1800-luvun yksityistuotannon kul-
taisen kauden lopussa Engels kirjoitti "yksityistuotannosta’
ja ’suunnitelmattomuudesta’ vain yhtend kapitalismin
kehityksen ’vaiheena’, silti hédn ei missddn vaiheessa
edes kyseenalaistanut, etteikd kilpailu olisi kapitalismin
’sisdinen olemus’. Selvisti implisiittisend tdssd on kasitys,
ettd kilpailun on voitava saada muita muotoja kuin yksi-
tyispddomien autonomisille markkinoille tuottamien
tavaroiden hintakilpailu.

Téllaiset ndkemykset muodostivat ldhtokohdan
hedelmaillisimmille marxilaisen teorian kehittelyille
tdmin vuosisadan alussa. Kdydessddn kasiksi systeemin
nopean imperialismiin ja maailmansotaan ajautumiseen
Lenin, Buharin ja muut, perustaen ajatuksensa ndille
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lahtokohdille, alkoivat esittdd, ettd ’rauhanomainen
kilpailu vaihtui yhd enemmén vakivaltaisiin muotoihin
— siirtomaiden ja raaka-aineiden fyysiseen haltuunottoon,
kilpailevien kapitalistien sulkemiseen pois tullimuureilla
ja ennen kaikkea itse sotilaallisen voiman kaytolla.

Buharinille (jota Lenin "° tuki) tdmi oli kapitalismin
kriisin kahden marxilaisen teorian selittimin padseurauk-
sen tulosta. Ensiksikin jokaisessa maassa taloudellinen
valta on keskittyméssa ja kokoontumassa yhi harvemman
ja harvemman jattilaisyrityksen késiin. Toiseksi, kayttaak-
seen hyvikseen maailmanmittaisen tyonjaon tehokkuutta,
jokaisen pddoman oli pakko laajentaa lonkeronsa omien
kansallisten rajojensa yli.

Ensimmiinen tendenssi merkitsee yrityksen yha
suurempaa integroitumista valtioon; toinen merkitsee
sen toiminnan ulottumista ulkomaille. Ndiden kahden
yhdistyminen merkitsee viistdmdttd kansallisvaltion
pursuamista puhtaasti maantieteellisten rajojensa yli, ja
pitkdlld aikavélilld yhden valtion ulkoisten lonkeroiden
tormaysta toisen lonkeroihin.

On kuitenkin ero toisaalta timan tilanteen ja toisaalta
puhtaasti kahden yksityispddoman torméayksen valilla.
Kun yksi valtio tai valtion tukema yhtié torméé toiseen,
se merkitsee, ettd mitd kdrkevidmpi yhteenotto on, sitd
enemméin se saa suoran sotilaallisen muodon, ja sitéd
enemmén yhtidt saavat muotoa, jota Buharin kutsui
"valtiokapitalistisiksi trusteiksi’:

Kun kilpailu on saavuttanut korkeimman vaiheen-
sa... niin valtion voiman kéyttd, ja sithen liittyvdt mah-
dollisuudet, alkavat niytelld hyvin suurta osaa... (Mutta)
vaikka vapaa kilpailu suljettaisiin kokonaan pois ’kan-
santalouksien’ rajojen sisdlla’, kriisit jatkuisivat silti, ja
maailmantalouden anarkkinen rakenne jiisi jéljelle...
Tama maailmankapitalismin anarkkinen rakenne ilmenee
kahdessa seikassa: yhtddltd maailman teollisuuskriiseissa,
toisaalta sodissa...

Taistelun valtiokapitalististen trustien vélilld ratkaisee
ensi kiddessd niiden sotilaallisten voimien vélinen suhde,
koska maan sotilaallinen voima on taistelevien kapitalisten
"kansallisten’ ryhmien viimeinen turva.'"

Téstd analyysistd seuraa, ettd nuo kaksi tendenssié
ovat yhtdaikaisia ja yhtilailla merkitsevid ikddntyvissa
kapitalismissa: ensimméinen on padoman ja valtion yhteen
kasvaminen, ja toinen on taipumus sotaan lisdéntyvissa
madrin valtiollistuneiden pddomien vaililld. Nuo kaksi
eivit ole lainkaan erillisid, vaan ne edellyttivit toisiaan.



On tdrkedd korostaa tétd. Jos hyvéksyy sen, ettd ikdén-
tyvé kapitalismi merkitsee imperialismia ja sotaa kuten
klassinen marxilaisuus on selittdinyt, on luonnollinen
seuraus se, ettd tdmd merkitsee, ja sen on merkittiva,
lisddntyvdd pddoman valtiollistumista, ja se ettd mité
enemmin jokin kansallinen pddoma tai pddomaryhmé
valtiollistuu, sitd enemmén sen keskindinen Kkilpailu
muiden padomien kanssa saa suoran sotilaallisen kilpailun
muodon.

Lyhyesti, kauan ennen Stalinin valtaan Venijilld nos-
taneita prosesseja oli maailmantalous jo siirtynyt selvisti
uuteen kauteen. On totta, ettd oli monia esteitd, jotka
estivit nditd Lenin ja Buharin viittaamia tendenssejé
toteutumasta tdydellisesti tuohon aikaan Lénnessd. Ja
muita hajotettiin osin (mutta vain osin) véliaikaisesti
20-luvun kaudella. Silti keskeinen seikka on: maailma,
joka ympidréi Vendjdd Stalinin noustua valtaan 1917
vallankumouksen tuhkasta, oli maailma, joka pakotti
kaikki sen muodostavat maat jarjestelméén, jossa ndméa
tendenssit esittdisivit keskeisempdd osaa taloudessa
kuin koskaan. Kun Stalin ja Vendjén byrokratia siirtyivét
paattavaisesti tuohon suuntaan 1928, se ei ollut lainkaan
vastoin maailmankapitalismin trendid. Pdinvastoin, se
sopi sithen kuin kdsi hansikkaaseen.

Venéjé eristyksessd muusta maailmasta

Miltd sitten nédyttdd Vendjdn talous ja valtio tdssé
kontekstissa tdndan? Kaksi piirrettd, kuten aiemmin
ndimme, olivat erityisesti tarpeen kapitalistisen tendenssin
kasaamisen vuoksi kasaamiselle: (1) ty6ldisten erottaminen
tuotantovilineistd, ja (2) kapitalistien vélinen kilpailu.

On selvéd, ettd ensimméinen esiintyy darimmaéisessé
muodossa Vendjilld. Se on kehittyneempi kuin Lénnessé
totalitaarisen poliisivaltion kasvaneen painostusvoiman
vuoksi.

Entd toinen piirre? Vendjin talouden sisélld vallitsee
tuotannon keskitetty hallinto. Yksittdiset tuotantoyksikot
ovat harvoin olleet autonomisia tai kilpailleet keskenééan.
Lansimaisessa kapitalismissa me olemme tottuneet
pyrkimykseen suunnitella ja tehdd yhteistyotd tietyn
yrityksen sisdlla liittyen kilpailuun sen ulkopuolella.
Erilldan tarkasteltuna Vendjé on vailla mekanismeja, jotka
toisivat esille kilpailuelementin. Kuten Tony CIiff esittié:
"Tyonjako Venijén yhteiskunnan sisélld on olemukseltaan
laji tydnjaosta yhden yksittdisen pajan sisélla.’!!?

Jos jokin kapitalistinen yritys, vaikkapa General
Motors tai IBM, onnistuisi ottamaan haltuunsa koko



maailmantalouden, kapitalismi olisi lakannut olemasta
olemassa. Pddomien vélinen kilpailu lakkaisi, ja niin
lakkaisi kasaaminen kasaamisen vuoksi ja tuotanto ka-
saamisen vuoksi. Se ei tietenkddn olisi sosialismia, vaan
uusi luokkayhteiskunta, jota Buharin luonnehti teolliseksi
’orjanomistusyhteiskunnaksi, josta orjamarkkinat
puuttuisivat.’’3

Tédma antaa meille tarkan kuvan siitd, millainen Venéja
olisi voinut olla, jos se olisi onnistunut sdilyttimain
eristymisensd muusta maailmasta — juuri tillainen, mutta
pienemmaéssi kaavassa.

Téma merkitsee, ettd jos Vendjd olisi riippumaton
maailmasta sen ympérilld, se ei enéd olisi yhteiskunta, jota
voitaisiin selittdd kapitalismin laeilla. Vendjén yrityksia
ei keskindinen kilpailu pakottaisi kasaamaan. Tuotannon
tarkoitus olisi kiyttdarvojen luominen eiké tulo, joka niiden
myymisestd saataisiin. Vendjasta olisi tullut jattildisyhtio,
jossa valtiosta olisi tullut varasto kaikille tuotantovilineille.
Naéissd kahdessa mielessé — valtion tuotantovélineomistus,
ja kéyttéarvot tuotannon tarkoituksena — ja vain niissé
kahdessa mielessd, se muistuttaisi tyOldisten valtiota.
Se muistuttaisi myés faaraoiden Egyptid ja Assyrian ja
Induksen muinaisia kulttuureita, eiké vain niissd kahdessa
mielessd, vaan my0s hierarkkisena luokkayhteiskuntana,
jossa itse tuottajat eivit kontrolloineet tuotantoa.

Valtiokapitalismin alku Vendjalla

Mutta tietenkddn Vendji ei koskaan voinut olla eristyksissi
muusta maailmasta. Lenin ei ollut internationalisti vain
siksi, ettd hidn halusi maailmansosialismia, vaan koska
hén tiesi, ettd ainoa keino saavuttaa sosialismi misséén,
Vengjilldkadn, oli, ettd tydvdenluokka ottaisi vallan
johtavissa kapitalistisissa teollisuusmaissa:

Me laskimme aina kansainvilisen vallankumouksen
varaan ja tdmi oli chdottomasti oikein. Korostimme
aina...seikkaa, ettd yhdessdé maassa on mahdotonta
suorittaa sellaista tyotd kuin sosialistinen vallan-
kumous.!*

Ja Lenin toisi maaliskuussa 1919:

Me emme eld vain valtiossa vaan valtioiden jérjes-
telméssd ja Neuvostotasavallan olemassaolo rinnan
imperialististen valtioiden kanssa on milld tahansa

aikavililld kestdmétontd. Lopulta toisen on voitettava.'!’

Lenin teki selvéksi, ettd tuon yhteensopimattomuuden



lahde oli paitsi imperialististen valtojen interventio Ve-
néjad vastaan vallankumouksen jélkeen, myds Vendjan
taloudellinen riippuvuus ympardivistd kapitalistisista val-
tioista; hadn viittaa ’kansainvélisiin markkinoihin, joille
olimme alistetut, joihin olemme sidoksissa ja joilta emme
voi paeta’.''®

Venijin valtava takapajuisuus imperialismin kaudella
pakotti sen teollistamaan nopeasti. Jos vallankumoukset
Saksassa ja muualla olisivat onnistuneet, paljon tuo-
tantovélineitd ja ammattitaitoista tydvoimaa olisi virrannut
Venéjille toteuttaakseen tuon tehtdvan. Mutta kun nékoala
muuttui sen painottamisesta, ettd vallankumousta oli
levitettdva kansainvélisesti ’sosialismin’ rakentamisen
korostamiseen yhdessd maassa, kuten Stalin esitti 1924,
oli tilanne kéédntynyt tdysin ympéri. Jos teollistumisen olisi
tapahduttava eristyneelld Venijilld, se saattoi tapahtua
vain imemaélld valtavia lisdarvoja tydvdenluokasta, ja
pakottamalla monet talonpojat pois maaltaan kaivoksiin
ja terdstehtaisiin.

Uusi hallitseva byrokratia saattoi pitdd valtaa vain
niin kauan kuin se onnistui tdssd tehtdvissd. Se tarvitsi
valtavan terrorikoneiston alistaakseen joukkojen kulu-
tuksen Vendjén valtion kasaamistarpeille. Jonkin aikaa
Stalin yritti vélttdd titd logiikkaa. Hén liittoutui bols-
hevikkipuolueen oikeiston kanssa, joka puhui ’siirty-
misestd sosialismiin etanan vauhdilla’ hyokkaamatta
talonpojistoa vastaan. Mutta se tarkoitti, ettd se kasau-
tuminen, mitd oli 1923-8, meni sosiaalipalveluihin,
sivistykseen, maatalouteen ja ruokaan, eikd raskaaseen
teollisuuteen. Vain véhin edistysti tapahtui noina vuosina
Léannen kiinnisaamisessa.

Kansainvilisen jinnityksen lisddntyminen 1927
osoitti tdmén politiikkan vaaran: ilman nopeampaa kasa-
utumistahtia ei ollut keinoa (lukuunottamatta kansain-
vilistd vallankumousta, jonka Stalin oli jo sulkenut pois)
puolustaa Vendjdd. Stalinin oli pakko vaihtaa tyylid ja
seurattava politiikkaa, joka ldhti suurkasautumisesta,
piittaamatta Vendjdn tydldisten eduista, tai muutoin
yksittidisen byrokraatinkaan eduista.

Valtio leikattiin siten irti sen alkuperdisestd yhteis-
kunnallisesta perustasta. Rankasti byrokratisoituneena
se siirtyi selkedsti ottamaan itselleen roolin massiivisen
pddoman kasaajana ensimmadisessd viisivuotissuun-
nitelmassa 1928-33. Se teki niin, koska paine maail-
manimperialismin taholta oli kasvanut.

Kuten Stalin sanoi 1931:



Ei, toverit, (...) tahti ei saa I0ystyd! Pédinvastoin,
meidan on kiithdytettiv sitd niin paljon kuin voimme ja
mahdollisuutemme suinkin sallivat.

. Tahdin 16ysdédminen merkitsee jdlkeenjddmisti;
ja jélkeenjddneet tulevat lyodyiksi. (...) me olemme
viisikymmentd tai sata vuotta jéljessd kehittyneistd
maista. Meiddn on kurottava tdmd rako kiinni
kymmenessd vuodessa. Joko me teemme sen tai he
murskaavat meidét.!’

Viimeiset tyoldiskontrollin jddnteet tehtaissa lakaistiin
pois. Reaalipalkat teurastettiin ja yleinen ty6tahdin
nopeuttaminen toteutettiin. Talonpojat ajettiin vékisin
mailtaan tehtaiden ruoaksi kaupunkeihin. Byrokratia aloitti
siten massiivisen alkuperdisen péddoman kasaamisen.
Tulokset olivat vélittomat. Sijoitukset teollisuuteen
kuusinkertaistuivat 1923-8 tasosta vuosina 1928-33, ja
sen jdlkeen kaksinkertaistuivat jokaisena seuraavista
viisivuotiskausista.''

Kapitalististen tuotantosuhteiden alkaminen

Venajalla kulutuksen alistaminen kasautumistarpeelle
sai ddrimmadisen muodon. Ensimmaéisen viisivuotissuun-
nitelman alusta alkaen pddoman kasautuminen imi yli
20 % kansantulosta, ja sen osuus kasvoi seuraavissa
suunnitelmissa.'” Se oli enemmén kuin missddn kehit-
tyneessd kapitalistisessa maassa Vendjan ulkopuolella
(mutta suunnilleen sama kuin USA:ssa ja Japanissa
niiden vastaavassa vaiheessa), ja osoittaa selvisti, etti tuo
luonteenomaisin kapitalismin oire, pddoman kasautumisen
dominointi yhteiskunnassa, oli tdyteen muotoonsa
kehittynyt tuon ajan Venéjalld.

Kasaaminen kuluttamisen sijasta tuli siten tuotannon
tavoitteeksi Vendjilla. Toimimalla pddoman kasautumisen
asiamiehend byrokratia nousi kollektiiviseksi kapitalistiksi
samaan tahtiin kuin itse talous sai samat piirteet kuin
jattildisyritykset Lannessd, jota vastaan Vendja kilpaili.

Byrokratian ulkomaankaupan monopoli mahdollisti
sille Vendjian sulkemisen hintakilpailun ulkopuolelle.
Mutta strateginen ja sotilaallinen kilpailu hallitsivat
tdydellisesti Vendjén pddoman muodostumisprosessia
siitd alkaen, kun kasautumisesta tuli byrokratian paé-
asia 1928. Viisivuotissuunnitelmien alusta alkaen aseis-
tautuminen hallitsi kasautumisprosessia. Esimerkiksi
koneenrakennusalan tehtaissa, jotka lienevét kasautumisen
kehittymisen paras osoitin, jo vuoteen 1932 mennessi
sotatarviketehtaat vastasivat jo 46 % kéytetystd raudan ja
terdksen kokonaismédristd. Vuoteen 1938 mennessé luku



oli noussut huimaavaan 94 %:1in'* ja itse asiassa kaikki
muu koneenrakennus oli lakannut!

Toista maailmansotaa edeltdviand aikana kasautumista
dominoi strateginen ja sotilaallinen kilpailu Lannen kanssa.
Vield enemman se piti paikkansa Venédjélld sodan jalkeen.
Vuosina 1950-65 aseistukseen kéytettiin noin kaksi kertaa
suurempi osuus kansantulosta kuin 30-luvulla, vaikka ko-
konaistulon osuus, joka kasattiin talouden kautta, pysyi
suhteellisen muuttumattomana.'?! Tamén vaikutus oli, ettd
aseet vastasivat suoraan kahta kolmasosaa kaikesta tuona
kautena kasatusta pddomasta.'?

Vuodesta 1928 ldhtien, sen lisdksi ettd kulutus on
ollut kasautumiselle alisteista, timén syyt voidaan 16ytda
maailmankapitalismin kilpailullisesta ja pakottavasta
rakenteesta, joka on péddsyynd Vendjin tendenssiin
kasata kasaamisen vuoksi. Siksi byrokratiaa eivét
pakota kasaamaan sen halut, vaan maailmankapitalismin
logiikka.

Venalan yhteiskunnan dynamiikka ympardivan
maailman madradmana

Periaatteessa Vendjd on kuin suuri tehdas, ja vaikka se
olisikin ollut umpiossa, jossa kapitalismin lait olisivat
lakanneet vaikuttamasta siihen, timé ei selvistikddn ole
nykytilanne. Sen tosiasiallinen kéyttdytyminen perustuu
siksi samoihin lakeihin, jotka koskevat muidenkin
yritysten toimintaa. Tietysti tiedimme, ettd kun yrityksisté
tulee erittdin suuria ja ne ldhenevit valtiota, meiddn on
modifioitava noita lakeja. Modifikaatiot tapahtuvat kui-
tenkin alkuperdisten lakien pohjalta ja siksi ne sdilyttavét
aina alkuperiiset tendenssinsé ja ristiriitansa, vaikka sitten
vadristyneessd muodossakin.

Kaikki tdmid on toinen tapa sanoa sama, minka
totesimme alussa, eli ettd kapitalismi on jatkuva liike-
prosessi, ei muuttumaton esine. Me tunnistamme sen
sisdisistd tendensseistdén, dynamiikastaan. Siksi me
pidimme Vendjan Lannen kanssa tapahtuvaan kilpailuun
perustuvaa kasaamista kasaamisen vuoksi avaimena
muutoksien selittimiseen sen sisdisessd rakenteessa eiké
painvastoin.

Marx itse argumentoi samalla tavalla analysoidessaan
Amerikan 1850-luvun plantaasiorjavaltioiden taloutta. Jos
katsomme pelkdstdén plantaasien siséistd toimintaa, siitd
voidaan tehdd yksinkertainen johtopéétds. Plantaasilla ei
ole sisdisid tyomarkkinoita, eivdtkd orjanomistajat osta
tyovoimaa sen sisdlld. Muualla Marx oli selittidnyt, etti



kapitalismin olemassaolemiseksi tdytyi olla niin, ’ettd
tyovoiman omistaja myy tydvoimansa vain maaraajaks1
silld jos hdn myy sen summakaupalla, kerta kaikkiaan,
niin hdn myy itsensd, muuttaa itsensd vapaasta orjaksi,
tavaranomistajasta tavaraksi. Henkilond hénen tiytyy
alati suhtautua tydvoimaansa omana omaisuutenaan ja siis
omana tavaranaan, ja niin hin voi tehdi ainoastaan mikéli
hin asettaa tydovoimansa ostajan kiytettivéksi aina vain
viliaikaisesti, mdardajaksi, siis tydvoimaa myydessdin
ei luovu omistusoikeudestaan sithen’.'?® Téstd seuraa, ettd
pelkéstddn sisdisesti tarkasteltuina plantaasiorjavaltiot
eivit olleet kapitalistisia.

Kuitenkin plantaaseja kokonaisvaltaisesti ja yhteyk-
sissd muuhun maailmaan tarkastellessaan Marxilla ei
ole epdilystd: ’emme ainoastaan nimitd Amerikan plan-
taasinomistajia kapitalisteiksi,” hdn sanoo meille, *vaan...
he myds ovat niitd’.'* Tdm4i siksi se, ettd 'neekeriorjuus
edellyttdd palkkatyotd, ja jos muita, vapaita valtioita,
joissa palkkatyo vallitsi, ei olisi ollut sen rinnalla, jos sen
sijaan neekerivaltiot olisivat olleet eristettyind, olisivat
kaikki yhteiskunnalliset olot sielld muuttuneet heti
esisivistyksellisiksi muodoiksi.’'?

Marxin menetelmé on téssd varsin selked. Katsottuna
sindllddn orjavaltioilta puuttuu oleellinen kapitalismin
aspekti. Mutta pakottavan maailmantalouden kontekstissa
asetelma muuttuu. Pinnalla ei ole vapaata palkkatyota,
mutta koska plantaasinomistajien on kilpailtava esi-
merkiksi Egyptin puuvillaa tuottavien tilanomistajien
kanssa Britannian markkinoilla, heiddn on riistettdva
orjiaan tietyssd mairin, koneistettava jne. Siksi ulkoinen
kilpailu, ja vain ulkoinen kilpailu, pakottaa plantaaseihin
kapitalistisen dynamiikan ja orjille tarpeen tuottaa
lisdarvoa omistajille.

Marxille ei koskaan tullut kysymykseenkéén tdysin eril-
listen lakien etsiminen selittimdin Eteldn orjavaltioiden
taloutta; riitti, kun osoitti, ettd siitd huolimatta, ettd
plantaasinomistaja ei ole palkannut tyovoimaa, vaan os-
tanut vélittdmén tuottajan ’kaikkineen’, plantaasien oli
toimittava kuten minké tahansa pddomayksikon, koska oli
olemassa kilpailevien kapitalistien ulkoinen pakotus.

Aivan sama metodologia paljastaa Venijan byrokratian
kapitalistisen luonteen. Tietenkdén Vendjan tyoldiset eivét
oleorjia; he saavat palkkansaruplina; heilld on jonkinlainen
valinnanvara, missd yrityksessd he tyOskentelevit, ja
he voivat — tietyissd rajoissa — kayttdd palkkansa hank-
kiakseen haluamiaan hyddykkeitd. Siitd huolimatta,



jos ’Vendjd Oy’ on oleellisesti yksi ainoa yritys, niin
valtio vastaa kaikista ty0ldistenséd ylldpitokustannuksista
kaikissa tarkoituksissa syntyméstd kuolemaan ja saa
vuorostaan kaiken hyddyn heidin ty6toiminnastaan. Tassa
mielessd plantaasinomistaja ja Vendjdn byrokratia ovat
verrattavassa asemassa. Vendjésti ei tee osan kapitalistista
maailmanjéirjestelméd se, ettd tyOldiset saavat palkkaa
tai voivat siirtyd yhdeltd valtion sektorilta toiselle, vaan
pikemminkin se, ettd Vendjén byrokratian on pakko riistda
heitd tietyssd méérin, nykyaikaistaa tehdasta ja laitteistoa,
jolla he tyoskentelevit, kasata pddomaa, jakaa tyoldisid
yhdeltd sektorilta toiselle, ja sen on pakko tehdd niité
asioita, sithen suuntaan ja siind maérin kuin se tekee, vain,
koska ympéardivan maailman kilpailu pakottaa siihen.

Kdyttoarvot ja vaihtoarvot Vendjilld ja Lannessd

Ero Etelin orjanomistajien ja tdmdn pdivin Vendjin
byrokratian vélilld on tietysti se, ettd edellinen myi suu-
rimman osan tuotannostaan maailmanmarkkinoille, kun
taas ulkomaankauppa Vendjélla muodostaa vain pienen
osan kokonaistuotannosta (ja madrd, joka myyddin
SEV:n ulkopuolelle on vieldkin pienempi, alle 5 %
kokonaistuotannosta).

Téllainen keskitetysti johdetun sisdisen talouden ja
alhaisen ulkomaankaupan tason yhdistelmd on saanut
monet ihmiset véittdmédn, ettei Vendjd varsinaisesti ole
osa kapitalistista maailmaa. He véittévit, ettei Vendja voi
olla kapitalistinen, koska talouden sisdinen organisaatio
el perustu tavaroiden kilpailuun markkinoilla. Yritykset
tuottavat keskusviranomaisen antamien ohjeiden mukai-
sesti. Siksi, mééritelmallisesti, nuo yritykset eivét tuota
tavaroita eikd Venédja voi olla kapitalistinen.

Marx sanoo, ettd sellaisten tavaroiden tuottaminen,
joita ei vaihdeta toisiin tavaroihin markkinoilla, on
kayttdarvojen, ei vaihtoarvojen tuotantoa: ’Tullakseen
tavaraksi tuotteen tdytyy vaihdon kautta siirtyd toiselle,
jolle se on kayttoarvo.’'?¢ Siksi viitetédn, ettei Vendja voi
olla kapitalistinen.

Miten meidén tulisi arvioida néité véitteita?

Ensiksikin meiddn olisi huomattava, ettd tirked syy,
miksi ulkoisella kaupalla on niin pieni osuus Venijalla,
on ettd se on niin suuri maa. Kuten USA:n, sen ulko-
maankaupan osuus koko tuotannosta on paljon pienempi
kuin pienilla mailla.

Esimerkiksi Itd-Saksa, jonka yhteiskunnallistaloude
llinen rakenne on enemmin tai vihemmén samanlainen



kuin Vendjdn, kdy kauppaa huomattavasti suuremmalla
osuudella koko tuotannosta kuin USA tai Vend;ja.

Meidén olisi niinikddn huomattava, etti jos viite
olisi oikea, suuri osa tuotannosta Lannessdkddn ei olisi
kapitalistista. Olemme jo maininneet léntisten talouksien
laajat valtionsektorit, jotka kukoistivat 40-luvulta 70-
luvulle, mutta sen lisdksi huomattava osa ’yksityistd’
teollisuutta on tuottanut vain valtiolle — tienrakennus
ja asefirmat esimerkkeini. Ja totaalisen sodan kaudella
1940-45 sekd tuotannon palkkojen, hintojen seké
tuotannon lajien, médrien ja tuottajien valtiollinen
valvonta Britanniassa ja Saksassa, jotka ovat Lénnen
kapitalististen kansakuntien arkkityyppejd, oli paljon
kokonaisvaltaisempaa, kuin mik& on normi timén péivan
itdblokin valtioissa.

Liséksi yksityistd sektoria Lannessé hallitsevat lisdan-
tyvéssd maarin jattildisyritykset: tdnddn Britanniassa sata
yritystd, joita liittdvit toisiinsa keskiniiset johtajuudet,
valvoo puolta yksityisen sektorin tuotannosta.

Niin valtion sektorin kuin jattildisyritysten sisalla
yksittiiset tuotantoyksikot eivédt pédasiallisesti tuota
markkinoille, vaan sen sijaan saman yrityksen muille
lohkoille, etukdteen annettujen ohjeiden mukaisesti.
Yksittdinen tehdas saattaa hyvin tuottaa tavaroita vaihdon
sijaan saman ryppaén toisten tehtaiden kaytettavéksi. Silti
pitkdn paille kaikilla tehtaan sisdisen tuotannon vaiheilla
on taipumus noudattaa kapitalismin lakeja.

Yksittdiselld kapitalistilla on paine toteuttaa kapita-
lismin lait omassa tehtaassaan, vaikka tehtaan sisélla
onkin suunnittelua, maksimoidakseen voittonsa. Vaikka
tyoldiset yhdessd osassa tehdasta tuottavat kiyttdarvoja
eivitkd vaihtoarvoja tyoléisille toisessa osassa tehdasta,
heidédn tuotantoaan séételevit samanlaiset seikat, kuin jos
he tuottaisivat tavaroita markkinoille. Tehtaan ja muun
talouden ulkoiset suhteet muuttavat tehtaan sisdisen
tuotannon eri vaiheet kapitalistisen tuotannon vaiheiksi.

Samat seikat koskevat jittildisyritysten toimintaa.
Vaikka valtavat alueet niiden toiminnasta ovat suun-
nitelmallisia ja wvarsin kaukana markkinoista, viime
katsannossa niiden kilpailu muiden yritysten kanssa takaa
kapitalististen lakien padsyn voitolle.

Tuotanto valtion sotilaallisiin tarkoituksiin ei eroa laa-
dullisesti téstd. Vaikka kyseessd olevia tuotteita ei koskaan
vaihdeta kilpailumarkkinoilla (Britanniassa vain 10 %
aseista myydéadn muille kuin Britannian hallitukselle), ne,
jotka suunnittelevat tuotantoa, joutuvat silti sopeuttamaan



sen kapitalismin lakeihin. Tavallisesti he tekevét timin
kayttamalla erilaisia asesektorin ja muiden sektoreiden
suoritusten, kulujen jne. vertailemismenetelmid. Téllaisten
mittausten perusteella valtio suostuu siihen, ettd aseparonit
saavat tietyn tasoisen korvauksen.

Siispd vaikka aseyhtiot kilpailevat harvoin markkinoista
kenenkéén kanssa, niiden on toimittava ikddnkuin ne niin
tekisivat. Kapitalismi jatkaa olemassaoloaan, vaikka val-
tion byrokratia korvaakin markkinoita.

Jokaisessa tapauksessa sisdisesti kdytettdvit meka-
nismit ovat samankaltaisia. TyOvoimaa on riistettdva
yhtd tehokkaasti kuin kilpailija tekee; tuottavuutta on
jatkuvasti kohotettava. Vaikka yksittdinen yritys tai
maa voi suunnitella operaationsa, tuon ’suunnitelman’
sisdltd riippuu sen suhteesta sen kilpailijaan: jos se ei
pysty vastaamaan Kkilpailijansa riistoasteen lisdykseen
tai teknologiseen edistykseen, se on vaarassa. Se miké
médrittdd jokaisen maan, kuten jokaisen yrityksenkin
sisdisen organisaation, on sen suhde kokonaisjérjestelméin
sen itsensé ulkopuolella.

Siksi USA:n talouden timén pdivéan valtava asesektori
on kapitalistinen sektori: sen on verrattava tuottavuuttaan,
teknologian tasoaan ja tydvoimakustannuksiaan muihin
lansimaihin ja Vendjén talouteen Euroopan ja Japanin
kanssa kdytévén taloudellisen ja Venijén kanssa kdytdvan
sotilaallisen kilpailun vuoksi.

Sama koskee Vendjan taloutta kokonaisuudessaan. Jos
sitd hallitsee asetuotanto (kuten olemme yllad osoittaneet),
silloin sitd hallitsee sen suhde Vendjan ulkopuoliseen tuo-
tantoon. Vendjin hallitsijoille ei ole merkitystd, kuinka
monta abstraktista kéyttdarvoa he pinoavat, vaan kuinka
ndma kayttdarvot vertautuvat niihin kéyttdarvoihin, jotka
Amerikan asetalous on pinonnut.

Mutta kun nditd kahta kédyttdarvopinoa mitataan suh-
teessa toisiinsa, ne lakkaavat olemasta vain kdyttdarvoja.
Ne alkavat kayttaytyd kuin vaihtoarvot: niiden arvo ei
endd riipu niiden todellisista ominaisuuksista, vaan niiden
suhteesta tuotantoon koko maailmanjirjestelméssa.

Ne asiat, jotka huolettavat Vendjén hallitsijoita, osoit-
tavat, kuinka heiddn laskelmansa tuollaisista seikoista
hallitsevat heitd yhtd paljon kuin mitd tahansa lantistd
suuryritystd. Kun he puhuvat kasvuvauhdista, kyse
on kasvuvauhdista suhteessa ldnteen. Heitd ei huoleta
tyon tulos sellaisenaan, vaan tyon tuottavuus suhteessa
Léanteen. Heitd vaivaa matala innovaatiotaso, taaskin
verrattuna Léanteen.



Avainalueet taloudellisessa péédtoksenteossa, joka
vaikuttaa tyoldisiin, on tehty samankaltaisten laskel-
mien mukaan, jotka pétevdt Lannessd: kuinka eri sek-
toreiden kannattavuutta voidaan parantaa? Kuinka
tyoldiset voidaan suostutella hyvidksyméédn leikkaukset
tydvoimassa ja lisddntyva tuotanto vastineeksi enemmaésté
palkasta? Miké palkkataso tarvitaan takaamaan, ettd tyo-
laiset tuottavat mahdollisimman suurella nopeudella?
Lannen kanssa vallitseva kilpailusuhteen seuraukset ovat
véistimattomat.

Marx siirtyy yksittdisen tavaratuotannon analyysisti
Pédoman [ osassa kapitalismin dynamiikkaan, kasautu-
miseen, loppua kohti. Tdma artikkeli alkoi osoittamalla,
ettd niin Vendjélld kuin Léannessdkin kaikki on alistettu
kasautumiselle. Nyt voimme néhdé, ettd kasautuminen
on vuorostaan tulosta kilpailusuhteesta Venéjin hallitseva
luokan ja sen kilpailijoiden valilld, mikd muuttaa Vendjan
teollisuuden tuotoksen kokonaisuudessaan tuotannoksi,
jota hallitsee oleellisesti kapitalistinen vaihtoarvon kri-
teeri.

Valtiokapitalismin ristiriidat

Jos Venidjd on taloudellisesti ottaen kuin valtava yritys,
tuttujen kapitalismin ristiriitojen on ilmettava sielldkin.
Se merkitsee, ettd ennemmin tai myShemmin voiton
suhdeluvun on pudottava.

Lannessd tdmd on aikaisemmin merkinnyt laman
alkua. Investoinnit lakkaavat, kysyntd vihenee, ylituotanto
alkaa, ja sitten pddoma-arvot romahtavat. Kriisin takia
heikoimmat pddomayksikot menevit vararikkoon ja vah-
vemmat padomayksikot imevit ne tarjoushintaan. Téméa
muuttaa pddoman rakennetta ja tekee sen toiminnan
jélleen mahdolliseksi. Kun kilpailijat ovat konkurssissa ja
pddoma-arvot paljon alempana, voiton suhdeluku toipuu
valiaikaisesti ja sykli alkaa uudelleen.

Venijillé ei ole mekanismia, joka kytkisi ylituotannon
piddomanuudelleenjérjestimiseen. Tarkeimmaétinvestointi-
paitokset tekee keskushallinto, eikd ole mitddn keinoa,
jolla paatokset tekeva byrokraatti automaattisesti muuttaisi
niitd. Samoin tehtaanjohtajalle on sama, joutuvatko hénen
tavaransa kulutukseen vai jadavatko makaamaan varastoon,
tai saatetaanko hénen uuden tehtaansa tilat valmiiksi vai
jatetddnko ne kesken. Tdmai tuskin on merkki siitd, ettd
Venéjén talous on kriisiton, tdysin painvastoin; se on selvé
merkki siité, ettd talous on pysyvassa kriisissa.

Léantiselld kapitalismilla on enemmén tai vihemmén



tehokkaita mekanismeja kriisissé olevan pddoman uudel-
leen jarjestdmiseksi, mutta Venéjélla ei ole mitddn sellaisia
sisdisid keinoja kaytossddn. Niinpd kasaantuminen tdssé
vaiheessa itse asiassa jatkuu edelleen, mutta se ei laajenna
talouden kiyttdarvojen kokonaismairda. Se on saavuttanut
pysyvin stagnaation vaiheen.

Vasta verrattain hiljan tdstd on tullut térkedta.
Viisikymmentéluvulle asti huonosti hyddynnettyd tyo-
voimaa oli niin vapaasti saatavissa, ettd alkuperdinen
kasautuminen saattoi jatkua ja imeéd uusia investointeja
tuottavasti. Siihen asti Veniji saattoi jatkaa pédasiallisten
kasautumisresurssiensa kéyttdmistd tuotantovilineiden
laajentamiseen. Mutta koska kaikkien tuotantovélineiden
on alkuvaiheen jilkeen annettava lisdttava kulutusvilineita,
tdma vain lykkasi kriisid. Se ei voi estdd pysyvén stag-
naation tilan syntymisti, mutta se voi lykita aikaa, jolloin
se tulee esiin. Maailman kapitalistisen jérjestelméin paluu
kriisiin 70-luvulla ei jattinyt Idédn valtiokapitalistisia
talouksia koskettamatta. Néyttd téstd on kiistaton. Sen
vol ndhdd laskevassa kasvuvauhdissa, laskevassa voiton
suhdeluvussa, selvissé syklisissd tendensseissd, kasvavassa
teknologiakuilussa ja valtavissa maksutaseen vajeissa,
jotka ovat vaatineet valtavaa lainanottoa kansainvalisiltd
lainamarkkinoilta. Kriisin vaikutukset itdblokin talouksiin
ovat olleet todella vakavat.

Ensiksikin, jo ennen vuosien 1974 ja 1980 kriiseja
paitsi Venijian myds kaikkien muiden Itd-Euroopan valtio-
kapitalististen talouksien kasvuvauhdissa oli selvdd ja
jatkuvaa laskua.

Kasvuvauhti

Vuosi 1950-55 1955-60 1960-65 1965-70
Neuvostoliitto 11.3 9.2 6.3 4.0
Tsekkoslovakia 8.0 71 1.8 3.4
Puola 8.6 6.6 5.9 6.7
Bulgaria 12.2. 9.7 6.5 4.5

Vain Puola pystyi vélttimééan kriisin tuolla kaudella, mutta
karsi enemmaén kuin mikdén muu merkittidva kapitalistinen
kansakunta, niin Iddssd kuin Lannessd, kriiseissd 1974
ja etenkin 1980. Puola piti ylld kasvuaan lisddmalla
massiivisesti kauppaansa Lannen kanssa, joka itse koki
lyhyttd, mutta hyvin nopeata nousukautta 1971-73. Tuonti
Lannestd kolminkertaistui 1970-73, ja vuoteen 1975
mennessé vain 45 % Puolan kaupasta oli muiden itdblokin
maiden kanssa yhteenlaskettuna. Sitten tuli lama. Puolan
vienti putosi, ja kasvua ylldpitdvin tuonnin kustannukset



nousivat.

Osallistuttuaan maailman nousukauteen Puolan byrok-
ratiaa iskivit sen luomat inflaatiopaineet. Vuoteen 1975
mennessd [td-Euroopan nettolainaus Léannestd kohosi
20 miljardiin dollariin, josta Puolan osuus oli silloin
uskomaton 7 miljardia dollaria.127 Témin velan hoito
vei neljanneksen sen kaikista ulkomaantuloista. 128

Prosessi toistui paljon suunnattomammalla tavalla
1980 kriisissd. Mutta télld kertaa uuden yli 20 miljardin
dollarin velan hoito vei yli 90 % Puolan ulkomaantuloista
ja tuotannossa tapahtui huomattava, ainakin 15 % lasku
1981.1»

Vield viime aikoihin asti Neuvostoliitolla on kuitenkin
ollut litkavdestdd maaseudulla, ja siksi 1950-1970 se pystyi
laajentamaan kaupunkien tydvoimaa noin 4 % vuodessa.
Vaikka tyon tuottavuus pysyi ennallaan, se siis silti pystyi
takaamaan vihintddn 4 % kasvuvauhdin. Mutta tdndin
kaupunkien tydvéestd kasvaa alle 1 % vuosivauhdilla, ja
siksi on tullut elintdrkedksi kohottaa tuottavuutta.'*

Kuinka tarkedti se on, kdy ilmi siitd, ettd tindén [td-Eu-
roopan talouksien kasvuvauhti on suunnilleen sama kuin
lansimailla (hiukan parempi kuin Britannialla ja hiukan
huonompi kuin Japanilla), mutta ne voivat saavuttaa sen
vain kaksinkertaisella investointitasolla.’” Téstd voisi
olettaa, ettd voiton suhdeluku on karkeasti ottaen noin 50
% Lannessa vallitsevasta.

Vendjd on tidnddn enemmin kuin koskaan riippu-
vainen Amerikan vehndstd ja Euroopan ja Japanin
korkeasta teknologiasta. Monet sen tdrkeimmistd in-
vestointihankkeista ovat tdysin sen omien teknologisten
ja finanssiresurssien saavuttamattomissa ilman Lénnen
kumppanuutta. Vendjan valtiokapitalistinen hallitseva luok-
ka on siten samojen voimien puristuksessa, jotka koskevat
Léanttdkin, ja yhd useammat sen toiminnoista vaikuttavat
maailmanmarkkinoiden rytmiin tai kirsivit siita.

Kuten Lénnessédkin sosialismi voidaan saavuttaa
Venijilld vain tyoldisten vallankumouksella, joka tu-
hoaa tdysin hallitsevan luokan vallan ja korvaa sen
tyoléisten vallalla alhaalta késin ja kansainvéliseltd pe-
rustalta. Kysymys ei voi olla puolittaisista toimista eikd
tuherretuista kompromisseista. Gorbatshovin Venidji ei
ole osittainkaan ’edistyksellinen’ muodostelma, ja sen
hallitseva luokka on yhti lailla sosialismin este Vendjan
tyoléisille, kuin hallitsevat luokat ovat ldnnessd linnen
tyolaisille.
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