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A nyolcadik kdtetbe Leninnek azok a mfivei keriiltek,
amelyeket 1905 januarja és jiliusa kozott, az elsé orosz
forradalom kezdetének idészakaban irt. A kotet anyaga-
nak nagy részét a ,Vperjod“ és a ,Proletarij“ c. illegalis
bolsevik ujsagokban mngelent cikkek alkotjak.

»AZ onkényuralom és a proletariatus, a ,,Port-Artur
eleste“, »Az eurdpai tbke és az dnkényuralom*, az ,Ossze-
omlas” c¢. munkdk elemzik az oOnkényuralom katonai
Osszeomlasat és politikai valsagat, megallapitjak, hogy az
oroszorszagi forradalom elkeriilhetetlen.

»A két taktika“, a , Kell-e szervezniink a forradal-
mat?*, az ,,Uj feladatok és 1j er6k", , Az ideiglenes forra-
dalmi kormanyrél“, ,,A proletariatus és a parasztsag forra-
dalmi-demokratikus diktaturéaja“, , A forradalmi hadsereg
és a forradalmi korméany“ c. munkdk megindokoljak és
kifejtik a bolsevik part forradalmi taktikajat, leleplezik és
biraljak a mensevikek opportunista taktikajat.

Az ,Elég volt“, ,,Az OSzDMP szakadasanak rovid
leirasa®, ,,A I11. kongresszus hatarozatainak tervvazlata“,
»Az OSzDMP I11. kongresszusa hatarozatainak tervezetei®,
»Az elsd 1épés“, ,,A bonapartistdk iizelmei“, ,,A masodik
1épés, a ,,Nyilt levél Plehanov elvtarshoz, az OSzDMP
Tanacsanak elnokéhez‘ ¢. miivek azt a harcot vetitik elénk,
melyet Lenin a mensevikek szakadéar tevékenysége ellen,
az OSzDMP I1I. kongresszusaért, az elsé bolsevik kon-
gresszusért vivott.

A kdotetben jelentds helyet foglalnak el az OSzDMP
IT1. kongresszusanak dokumentumai, Lenin kongresszusi
beszamoldi, beszédei és felszdlalasai, valamint az altala
irt hatarozati javaslatok: a fegyveres felkelésrdl, az ideig-
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lenes forradalmi kormanyrdl, a parasztmozgalom tdmoga-
tasarél, a kaukazusi eseményekrél stb.

A burzsoa liberalizmust leplezik le a kdvetkez6 mun-
kak: , A liberdlisok agrarprogrammja“, a ,,Politikai szofiz-
mak*“, ,,A burzsoa arulas els¢ lépései”, , A fehérkesztyiis
«forradalmarok»“, ,,A proletaridtus harcol, a burzsoazia
megalazkodik“. :

A kotetbe felvett miivek koziil tizennégy elsé izben
szerepel Lenin Miiveiben. Ezek az oroszorszagi forradalmi
események elemzésével és az OSzDMP III. kongresszusa-
nak kérdéseivel foglalkoznak.

Lenin a ,Forradalom Oroszorszagban“ c¢. cikkben
elsé izben allapitja meg, hogy a januar 9-i események a
forradalom kezdetét jelzik, és iidvozli a felkelt proletaria-
tust. ,,Az els6 lépések“, ,,A véres vasarnap elGestéje”,
»A halottak és a sebesiiltek szama*, , A barikadharcok®, a
nPétervar januar kilencedike utan c. munkak a pétervari
forradalmi harc els§ napjaival és az oroszorszagi proletaria-
tus politikai dntudatdnak névekedésével foglalkoznak.

A , Méjus elseje* c. kidltvanyban Lenin megmagya-

rdzza a proletaridtus és a parasztsag forradalmi feladatait
és felszélitja ket a fegyveres felkelés el6készitésére.
" ,A bizottsdgok konferenciai“ c. kis jelentés hirt ad
a helyi bizottsagok konferenciairdl, amelyek a IIl. part-
kongresszus azonnali dsszehivasa mellett foglaltak allast.
»Az tjiszkras taborbdl“ c. cikk leleplezi a mensevikeket,
akik rendszeresen becsaptak a partot.

A , Hatérozati javaslat a fegyveres felkelésrél“, a, Be-
széd a munkasoknak és az értelmiségieknek a szocidldemo-
krata szervezeteken beliili viszonyarél sz6l6 hatarozati
javaslat megvitatasanak rendjérél“, a ,Hatarozat a kon-
gresszus jegyz6konyvének kiadasarél“, a ,Hatérozati
javaslat a kaukazusi eseményekkel kapcsolatban® c.
dokumentumok az OSzDMP I11. kongresszusdnak anyaga-
hoz kapcsolédnak. ‘

»AZ 1ij orosz kolcson c. cikkben Lenin rdmutat arra,
hogy a katonai vereségek és a fokoz6do bels§ elégedetlenség
folytan kiilfoldon csokkent a cari kormény hitele.



Megjelent: ,,Vperjod* I. sz.
1905 janudr 4 (1904 december 22).

2 Lenin 8, — 712 S

AZ ONKENYURALOM
ES A PROLETARIATUS!

0\l






Pocertr
Cealhesiconmt eveenss
Fatuean Mapria

BN AvVANT

BNEPEDD

13

Oposvtapia sotme cvpans

LN

XEIEBA, 4 SHBAPA 22 1EKAEPR)

100

Camnasomacis s pesmtipan

Porle gL GOMB Mes) LouvEiimettan 12O

P, 33000 010 @ epoqUR S84 sasers Hoaruieesd

s v e
e

Tarsed & rmnastrt, cumtes pomanes comm byt @
i

v B reseere it SnAy Susveinen, seflenc e
T T esiimesise Pevnes s 6 )
O orsatmsos dhmssions. Lvpets buie asss B eaomet

o jsa Faarus 4s Gts Meass @ WPeGer Mese

e ® omrieas (oI L P Spern
I ad ) owa

T paramactia
et o et B Wwpe) BUA R o Ao bt
oaropuoeet Py ™ 1orw b caiasy
e LD st v tmrneare et
o P =01 00 o

oot pensmaze

lagarmesed S o e 1 puars conmvs o8

e

(avaatsrt a1 § overe,
ey
iermaee @ s s

aseser

base erie smin

S e et par e
S b by e,
s mniy

ahers s cors sadlam o Poen

-

PO e st
ot e

e e o & carraa
Ve oot ey ‘mvaow e ~
TR M A et ovee v e
T Ly -
ey torn By b eoomers S rapiers b s o

v

oL Srsie womte sadeyy W
ah, Gopist. oo
oses

ey

omoera ™ pubnamy oovemtours
| At b chames L. b @ S
.

ve iy ep1Itsmader iopmpie spaeTRs I U saorey

A ,,Vperjod‘ c. bolsevik ujsag 1905 januar 4-i (1904 december 22-i)
1. szAmanak els6 oldala Lenin ,, Az dnkényuralom és a proletariatus*
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Oroszorszagban ismét magasra csapott az alkotmanyért
foly6 mozgalom hullima. A mai nemzedék nem latott még a
mostanihoz hasonld politikai megélénkiilést. A legalis lapok
ostorozzak a biirokraciat, kovetelik, hogy a nép képviseldi
vegyenek részt az allam igazgatasaban, allhatatosan han-
goztatjak, hogy liberalis reformokra van sziikség. A zem-
sztvo-képvisel6k, orvosok, jogaszok, mérndkok, gazdal-
kodok, varosatydk stb. stb. mindenféle gyfilései hataroza-
tokat hoznak, amelyek tobbé-kevésbbé vildgosan alkot-
manyt kdvetelnek. Mindenfelé rendkiviil merész — az orosz
nyérspolgar szemével nézve rendkiviil merész — politikai
leleplezések hallatszanak, s szenvedélyes beszédekben
szavalnak a szabadsagrol. A liberalis gyfilések a munkassag
és a radikalis ifjisdg nyomasara nyilvanos népgyiilésekké
és utcai tiintetésekké tercbélyesednek. A proletariatus
korében, s a varosi és falusi szegénynép soraiban szemmel-
lathatélag erésodik a fojtott erjedés. Es bar a proletariatus
viszonylag Kevéssé vesz részt a liberalis mozgalom legszin-
pompasabb és legiinnepélyesebb megnyilvanuldsaiban, bar
kissé szinte tartozkodik a tekintélyes kozonség illedelmes
tanacskozasait6l, mégis minden jel arra vall, hogy a mun-
kasoknak rendkiviill komoly érdekiik fiiz6dik ehhez a
mozgalomhoz. Minden jel arra vall, hogy a munkasok nagy
népgyiiléseket, nyilt utcai tiintetéseket akarnak. A prole-
tariatus szinte tart6ztatja magat, éber figyelemmel szem-
1éli a kdrnyez§ helyzetet, gyiijti erdit, és latolgatja, elér-
kezett-e mar vagy még nem érkezett el a szabadsagért
vivandé dontd harc pillanata.

A liberdlis felbuzdulds hullama minden jel szerint mar
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kissé apadni kezd. Igazolédnak a kiilfoldi lapok hirei és
tudésitasai, melyekben azt olvashatjuk, hogy a legbe-
folyasosabb udvari kérdkben a reakcidsok gyozedelmesked-
nek. 1. Miklds leirata, melyet a napokban tettek kozzé,
nyilt arculcsapasa a liberdlisoknak?®. A car el van ra szanva,
hogy fenntartsa és megvédelmezze az 6nkényuralmat. A car
nem o6hajtja megvaltoztatni a kormanyformat és nem akar
alkotmanyt adni. Viszont megigér mindenféle egészen ma-
sodranga reformot — s ezt is csak igéri. Természetesen
semmiféle biztositékot sem ad arra, hogy ezek a reformok
megvalésulnak. Naprol napra, s6t orarél érara szigoritjadk a
liberdlis sajté elleni renddri intézkedéseket. A nyilvanos
tiintetéseket, barmilyenek azok, ismét a régi, ha ugyan
nem még nagyobb dithvel kergetik szét. EszrevehetGen
ujra szigoriibban fogjak a liberalis zemsztvo-képviseloket
és varosatyakat, s még inkabb a liberaliskod¢6 allami hiva-
talnokokat. A liberalis lapok csiiggeteg hangokat penget-
nek, és bocsanatot kérnek tudésitoiktol, akiknek a leveleit
nem merik k6zolni.

Egyaltalan nem lehetetlen, hogy amilyen gyorsan
felcsapott a liberalis felbuzdulas hullima Szvjatopolk-
Mirszkij engedélye utén®, olyan gyorsan el is iil majd az
tjabb tilalom utan. Kiilonbséget kell tenniink az Atmeneti
liberalis felbuzdulas paranyi inditékai és azok kozt a mé-
lyen gydkerez6 okok kozt, amelyek sziikségszeriien és
elkeriilhetetleniil — s az id6 multaval egyre inkibb — [ét-
rehozzak az 6nkényuralommal szemben valé ellenzékiséget
és az 6nkényuralom elleni harcot. A mélyen gyGkerez6 okok
mély, hatalmas és szivés népi mozgalmakat sziilnek. A
paranyi inditékok kozé tartozik olykor valami személyi
véltozds a kormdnyban vagy a kormany szokasos prabal-
kozasa, hogy valamely terrorcselekmény utén ideig-6raig
attérjen a roka-politikara. Plehwe meggyilkolasa nyilvan-
valdan driasi eréfeszitéseibe és hosszas el6készité munkajaba
keriilt a terrorista szervezetnek. Es noha ez a terrorista
vallalkozas sikeres volt, csak annal vilagosabban igazolta
az orosz forradalmi mozgalom egész torténetének tapasz-
talatat, amely arra int minket, hogy tartézkodjunk az
olyan harci médszerekt6l, mint a terror. Az orosz terror
sajatosan értelmiségi harci mddszer volt és az is lesz mindig.
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Es barmit beszélnek is nekiink, hogy nem a népi mozgalom
helyett, hanem azzal egyiitt fontos a terror, a tények meg-
donthetetleniil bizonyitjak, hogy az egyéni politikai gyil-
kossagoknak semmi koziik sincs a népi forradalom erd-
szakos cselekedeteihez. A kapitalista tarsadalomban tomeg-
mozgalom csak mint a munkassag osztdlymozgalma lehet-
séges. Ez a mozgalom Oroszorszagban a maga 6nall6 tor-
vényei szerint fejlodik, a maga titjan halad, s egyre mélyiil
és szélesedik, az ideiglenes szélcsend utan tjabb fellendii-
lésbe csap at. Es csak a liberalis hullim dagad vagy apad
szoros kapcsolatban azoknak a kiilonbozé minisztereknek
a hangulataval, akiknek a valtakozdsat a bombak meggyor-
sitjak. Nem csoda tehat, hogy nalunk a burzsoa ellenzék
radikalis (vagy radikaliskodé) képviseldi oly gyakran rokon-
szenveznek a terrorral. Nem csoda, hogy a forradalmi értel-
miség korében éppen azok lelkesednek kiilondsen (huzamo-
san vagy pillanatokra) a terrorért, akik nem hisznek a
proletariatus és a proletar osztalyharc életrevalésagaban
és erejében.

Az, hogy az ilyen vagy olyan alkalombél tamadt
liberalis felbuzdulas tiszaviragéletii és allhatatlan, termé-
szetesen nem feledtetheti el veliink, hogy kikiiszobodlhetet-
len ellentmondas van egyfell az 6nkényuralom, és masfel6l
a fejlédé burzsoa tarsadalom sziikségletei kozt. Az onkény-
uralomnak lényegébdl fakad, hogy gatolja a tarsadalmi
fejlodést. Az onkényuralommal raprél napra jobban ossze-
fitkozésbe keriilnek a burzsoazidnak mint osztalynak az
érdekei, s az értelmiségnek az érdekei, amely nélkiil elkép-
zelhetetlen a modern Kkapitalista termelés. Lehetnck fel-
szinesek a liberalis nyilatkozatok inditékai, lehet kicsinyes
a liberalisok hatarozatlan és felemas alldspontja, de az
onkényuralom a foldbirtokos és a kereskedd osztalynak
csak maroknyi, kiilonosen kivaltsagos felsé rétegével
élhet igazan békében, s Kkorantsem az egész osztallyal.
Egy olyan orszadg szamara, amely eurdpai orszag akar
lenni, s amelyet helyzete politikai és gazdasagi vereség
terhe mellett kotelez arra, hogy eurépai orszagga viljon,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy az uralkodé osztaly
érdekei alkotmany formdjaban kozvetlen képviselethez
jussanak. Ezért az dntudatos proletaridtus szamara rend-
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kiviil fontos egyrészt az, hogy megértse az onkény-
uralom elleni liberdlis tiltakozas elkeriilhetetlen voltat,
masrészt, hogy megértse e tiltakozas igazi burzsoa
jellegét.

A munkdasosztaly 6riasi, vilagtorténelmi jelentdségii
célja, hogy megszabaditsa az emberiséget az embernek
ember altal vald elnyomasa és kizsdkmanyolasa minden
formajatol. A munkasosztaly az egész vilagon évtizedeken
at kitartéan torekszik e cél megvalésitasara, sziinteleniil
béviti harcat, milliés partokké szervezkedik, s nem csiig-
ged az egyes vereségek és az ideiglenes kudarcok miatt.
Az ilyen igazan forradalmi osztaly szdméra mi sem lehet
fontosabb, mint hogy megszabaduljon mindenféle namitas-
t6l, mindenféle délibabtdl és illuziétol. Nalunk, Oroszorszag-
ban az egyik legelterjedtebb és legszivésabb illuzié az,
hogy a mi liberdlis mozgalmunk nem burzsod mozgalom,
hogy az Oroszorszagban napirenden levé forradalom nem
polgari forradalom. Az orosz értelmiségi — a legmérsékel-
tebb oszvobozsgyenyistatol* egészen a legszélsGségesebb
szocidlforradalmarig — mindig azt hiszi, hogy elsziirkitjiik,
lealacsonyitjuk, ellapositjuk forradalmunkat, ha elismer-
jiik, hogy polgari forradalom. Az 6ntudatos orosz proletar
ennek elismerésében a valdsagos helyzet egyetlen helyes
osztalyjellemzését latja. A proletar szdméara az a hare,
melyet a burzsoa tarsadalom keretei kozt a politikai szabad-
sagért és a demokratikus koéztarsasagért viv, csak egyik
szilkséges szakasza annak a harcnak, amelyet a burzsoa
rendet megdonté szocialis forradalomért folytat. Ha szigo-
rian megkiilonboztetjiik a természetiiknél fogva kiilonboz6
szakaszokat, ha jézanul tanulmanyozzuk lefolyasuk fel-
tételeit, ez korantsem jelenti azt, hogy elsiillyesztjiik a
végcélt, korantsem jelenti azt, hogy eleve meglassitjuk
haladasunkat. Ellenkezéleg, éppen azért, hogy meggyor-
sitsuk haladasunkat, hogy a leheté leggyorsabban és leg-
biztosabban valésitsuk meg a végso célt, feltétleniil meg
kell érteniink a mai tarsadalom osztalyainak viszonyét.
Csak kidbrandulas és ide-oda tantorgas lesz az osztaly-
része annak, aki idegenkedik az allitélag egyoldald osztaly-
szemponttol, aki szocialista akar lenni, de nem meri nyil-
tan megmondani, hogy az a forradalom, amely nalunk,
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Oroszorszagban napirenden van, amely néalunk, Oroszor-
szagban megkezdddott — polgari forradalom.

Egy jellemzé tény: a mostani alkotméany-mozgalom-
nak éppen a tet6fokan a legdemokratikusabb legélis sajté
a szokatlan szabadsagot nemcsak a ,biirokracia“ elleni
tamadasra hasznalta fel, hanem megtdmadta a ,,tudoma-
nyos szempontbol“ allitolag ,tarthatatlan®, ,kizardlagos
€s ezért hibas osztalyharc-elméletet* is (,,Nasa Zsizny*“,
28. sz.). Nézziik csak meg: azt a feladatot, hogy az értel-
miség kozeledjék a tomegekhez, ,eleddig tigy vetették fel,
hogy csak azokat az osztalyellentéteket hangsiilyoztak,
amelyek a népi tomegek és a tarsadalom ama rétegei kozt
fesziilnek, amelyekbdl . . . az értelmiség nagy része kikeriil“,
Mondanunk sem kell, hogy a dolognak ilyen 4brézolasa
szoges ellentétben van a valésaggal. Eppen az ellenkezdije
igaz. Az orosz legélis kultirabarat értelmiség egész tomege,
valamennyi régi orosz szocialista, valamennyi oszvobozs-
gyenyista tipusu politikus teljesen figyelmen kiviil hagyta
és figyelmen Kkiviil hagyja az altalaban Oroszorszagban, s
kiilonosen az orosz faluban meglevé osztalyellentétek
mélységét. Még az orosz radikalis értelmiség szélsé bal-
szarnyanak, a szocialforradalmér partnak is az a legfébb
biline, hogy figyelmen kiviil hagyja ezt; elég, ha csak szo-
kasos okoskodasaira emlékeztetiink: a ,,dolgozé paraszt-
sagra“ vagy arra, hogy a kiisz6bonéllo forradalom ,,nem
polgari, hanem demokratikus‘ lesz.

Nem. Minél kozelebb jutunk a forradalom pillanata-
hoz, minél jobban €lez6dik az alkotmany-mozgalom, annal
szigorubban kell a proletariatus partjanak 6riznie osztaly-
onallosagat, s anndl kevésbbé szabad engednie, hogy
osztalykoveteléseit belefojtsdk az altalanos demokratikus
frazisok tengerébe. Minél gyakrabban, minél hatarozottab-
ban lépnek fel az tigynevezett tarsasag képvisel6i allito-
lagos O0ssznépi koveteléseikkel, annal kiméletlenebbiil kell a
szocidldemokracianak lelepleznie e ,tarsasag” osztaly-
jellegét. Vegyék el6 a november 6—8-i ,,titkos* zemsztvo-
kongresszus hirhedt hatdrozatat®. Hattérbe szoritott,
szantszandékkal elkodositett, batortalan alkotmany-6hajo-
kat talalnak benne. Hivatkoznak benne a népre és a tarsa-
sagra, ¢s sokkal tobbszér a tarsasagra, mint a népre.
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Kiilondsen részletesen és a legrészletesebben azokat a
reformokat soroljdk fel benne, amelyek a zemsztvo-
és a vérosi intézményekre, vagyis a foldbirtokosok és a
tokések érdekeit képviseld intézményekre vonatkoznak.
Emlitést tesznek benne a paraszti élet reformjardl, meg-
talaljdk benne a parasztsag felszabaditasat a gydmsag alol
és a biraskodas helyes formédjanak alkalmazasat. Teljesen
vilagos, hogy a vagyonos osztalyok képviselivel van
dolgunk, akik csak engedményeket akarnak az onkény-
uralomtdl és nem gondolnak a gazdasagi rend alapjainak
barmiféle megvaltoztatasara. Ha ezek az emberek ,a
parasztok jelenlegi nemteljesjogu és lealdzott helyzetének
gydkeres* (szerintiik gydkeres) , megvaltoztatdsat* kivan-
jak, ez djra csak a szocidldemokracia nézeteinek helyes
voltat bizonyitja, mert hiszen a szocidldemokracia farad-
hatatlanul hangstilyozta, hogy a paraszti élet rendje és
feltételei elmaradtak a burzsoa rend 4ltalanos feltételeitdl.
A szocidldemokracia mindig kovetelte, hogy az ontudatos
proletaridtus az 4ltalanos paraszti mozgalmon beliil szigo-
rian kiilonboztesse meg a paraszti burzsodzia hatalmi
érdekeit és igényeit, akarhogyan elrejtik, elkddésitik is
ezeket az igényeket, akdrmiféle ,egyenlGsit6” utépidkba
burkolja is ezeket a paraszti ideologia (és a ,szocialforra-
dalmar* frazis). Nézzék meg a mérnokék december 4-i
pétervari bankettjének hatarozatat. Azt 1atjak benne, hogy
a bankett 590 részvevéje, s veliik egyiitt a hatarozatot
alair6 6 000 mérnok, allast foglal az alkotmany mellett,
wamely néikiil lehetetlen az orosz ipar sikeres védelme“, s
ugyanakkor mar tiltakozik az ellen, hogy kiilfoldi vallal-
kozéknak adnak kormanymegrendeléseket.

Lehet-e még ezek utdn nem latni azt, hogy éppen
a foldbirtokos, kereskedelmi-ipari és paraszti burzsoazia
valamennyi rétegének érdekei jelentik a felszinre tort
alkotmany-torekvések hatterét és alapjat? Megtéveszthet-e
benniinket az, hogy ezeket az érdekeket a demokra-
tikus értelmiség képviseli, amely mindig és mindeniitt, a
burzsoazia valamennyi eurépai forradalméaban elvéllalta
a publicista, a szénok és a politikai vezér szerepét?

Az orosz proletaridtusra igen komoly feladat harul.
Az Onkényuralom inog. A stilyos és kilatastalan hdboru,
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amelybe belevetette magat, mélyen alddsta hatalmanak
és uralménak alapjait. Nem tarthatja magat tovabb, ha nem
folyamodik segitségért az uralkodé osztalyokhoz, ha nem
tdmogatja az értelmiség, ez pedig mulhatatlanul alkot-
many-kdvetelésekkel jar egyiitt. A burzsod osztalyok
azon igyekeznek, hogy a kormany szorult helyzetét a
maguk javara aknazzdk ki. A kormany kétségbeesett
jatékot (iz, hogy kikaszolédjon,’ megussza garasos enged-
ményekkel, nem-politikai reformokkal, semmire sem kote-
lez6 igéretekkel, amelyek csak gy hemzsegnek az uj
cari leiratban. Hogy sikeriil-e ez a jaték legalabb ideig-
lenesen és részben, az végsé fokon az orosz proletaria-
tustdél, az orosz proletariatus szervezettségétdl és forra-
dalmi rohamanak erejétél fiigg. A proletaridtusnak ki
kell haszndlnia a szamara rendkiviil kedvezd politikai
helyzetet. A proletaridtusnak tdmogatnia kell a burzsoazia
alkotmany-mozgalmat, fel kell raznia és maga koré kell
tomoritenie a kizsakmanyolt néptomegek minél szélesebb
rétegeit, Ossze kell gyiijtenie Osszes erdit és felkelést kell
inditania abban a pillanatban, mikor a kormany helvzete
a legkétségbeejtébb, mikor a nép felhaboroddsa a leg-
nagyobb.

Mivel kell a proletariatusnak haladéktalanul tamogat-
nia az alkotmanypartiakat? Leginkabb azzal, hogy az alta-
lanos felbuzdulast felhasznalja a munkésosztaly és a
parasztsag legérintetlenebb, legelmaradottabb rétegeinek
felvilagositasara és szervezésére. A szervezett proletaria-
tusnak, a szocidldemokracidnak természetesen el Kkell
kiildenie osztagait a lakossag minden osztalyaba, de minél
onallébban lépnek fel ezek az osztdlyok, minél jobban
kiélezédik a harc és minél kozelebb van a donté iitkozet
pillanata, annal inkabb at kell helyezniink munkéank
stlypontjat arra, hogy felkészitsiik magét a proletariatust
és a félproletaridtust a szabadsagért valé kozvetlen harcra.
Ilyen helyzetben csak opportunistak nevezhetik a zemsztvo-
gyiiléseken és mas nyilvénos gyfiléseken felszélalo egyes
munkasszénokok fellépését kiilonosen tevékeny harcnak,
a harc 1j moédszerének, vagy a tiintetések magasabb
tipusanak. Az ilyen tiintetéseknek csak teljesen aldrendelt
jelentoségiik lehet. Hasonlithatatlanul fontosabb most,
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hogy a proletaridtus figyelmét a valéban magasrendi
és tevékeny harci formakra irdnyitsuk, amilyen példaul
a nevezetes rosztovi és szdmos délvidéki tomegtiintetés
volt8, Hasonlithatatlanul fontosabb most, hogy noveljiik
kédereink szamat, megszervezziik az erbket és felkésziil-
jiink a még kozvetlenebb és nyilt témegharcra.

Természetesen itt nem arrél van szé, hogy abba-
hagyjuk a szocidldemokratdk allandé, hétkoznapi munka-
jat. A szocidldemokraték err§l sohasem fognak lemonaani,
mert éppen ezt tekintik a donté iitkozet igazi elGkészi-
tésének, mert csakis és kizarélag a proletaridtus aktivi-
taséra, 6ntudatdra, szervezettségére, a dolgozd és kizsak-
manyolt tomegek kdérében éivezett befolydsara szami-
tanak. Arrél van sz6, hogy megmutassuk a helyes utat,
hogy felhivjuk a figyelmet az el6rehaladas sziikséges-
ségére, s hogy artalmas a taktikai ingadozas. A hétkdznapi
munkéahoz, amelyrdl soha és semilyen koriilmények kozt
sem feledkezhet meg az dntudatos proletaridtus, hozza-
tartozik a szervezé munka is. Nem harcolhatunk sikeresen
az onkényuralom ellen, ha nincsenek kiterjedt és sokoldalii
munkasszervezetek, s ha ezek nem kézelednek a forradalmi
szocidldemokracidhoz. A szervez§ munka azonban lehe-
tetlen, ha nem sujtunk le erélyesen azokra a szervezet-
ellenes tendenciakra, amelyeket mint mindeniitt, nalunk is
a part jellemtelen intellektuel része képvisel, amely tugy
valtogatja jelszavait, mint a fehérnemiijét; a szervezd
munka lehetetlen, ha nem harcolunk az ostoba, reakciés
és mindenféle ziirzavart leplez§ folyamat-szervezet ,,elmé-
let ellen.

Az oroszorszagi politikai valsag fejlédése jelenleg
elsésorban a Japan elleni haborii menetétdl fiigg. Ez a
habori mindennél jobban leleplezte és leleplezi az 6nkény-
uralom rothadtsagat, mindennél jobban meggyengiti az
onkényuralmat pénziigyileg és katonailag, mindennél
jobban megkinozza és felkelésbe taszitja az elcsigazott
néptomegeket, amelyekt6l ez a biinds és szégyenletes
héboru oly végteleniil sok aldozatot kdvetel. Az 6nkény-
uralmi Oroszorszdgot mar megverte az alkotmanyos
Japén, és a héborii elnyujtasa mindenképpen csak stilyos-
bitja és fokozza a vereséget. Az orosz flotta java mar
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elpusztult, Port-Artur helyzete reménytelen, a segit-
ségére sieté hajorajnak a legcsekélyebb esélye sincs nem-
hogy a sikerre, de még arra sem, hogy rendeltetési helyére
érjen, a Kuropatkin vezette derékhad tobb mint 200 000
embert vesztett, legyengiilt és tehetetleniil 4ll szemben
az ellenséggel, amely Port-Artur bevétele utdn elkeriil-
hetetleniil szétmorzsolja. A katonai osszeomlas elkeriil-
hetetlen, s ezzel egyiitt elkeriilhetetlen az is, hogy az
elégedetlenség, a felhdborodas és a forrongas meg ne tiz-
szerezdjék.

Erre a pillanatra kell késziilniink minden energiank-
kal. S akkor majd a hol itt, hol ott egyre siiriibben
fel-felvillané szikrak koziil valamelyik dridsi népi mozgal-
mat lobbant langra. Akkor majd a proletariatus a felkelés
élére all, hogy kiharcolja a szabadsagot az egész népnek,
s biztositsa a munkasosztalynak a lehetdséget, hogy nyil-
tan, széles fronton, Eurépa minden tapasztalatat fel-
haszndlva harcoljen a szocializmusért.



A PROLETAROK JO TUNTETESEIROL ES NEHANY
INTELLEKTUEL ROSSZ OKOSKODASAIROL

Térsadalmunk vagyonos osztalyainak alkotmanyért
foly0 mostani miozgalma élesen kiilonbdzik a régebbi,
az otvenes évek végén és a hetvenes években lezajlott
ugyanilyen tipust mozgalmaktél. A liberalisok alkotmany-
kovetelései 1ényegében ugyanazok. A radikalis szonokok
beszédeikben a zemsztvo-liberalizmus ismerds tételeit ismé-
telgetik. Jelentds €s rendkiviil fontos tijdonsag viszont az,
hogy a mozgalomban résztvesz a proletaridtus. Az orosz
munkdésosztaly, amelynek mozgalma a legutébbi évtized
egész forradalmi mozgalmanak f6 tengelye volt, mar rég
attért a nyilt harcra, kiment az utcéra, a rendérség mes-
terkedései ellenére tdmeges népgyiiléseket rendez, s a
délvidéki varosok utcain kdzvetleniil 6sszecsap az ellen-
séggel.

A liberalis-burzsod mozgalmat most nyomban nagy-
jelentdségiivé tette a proletaridtus mély benyomast keltd,
hatédrozott, a liberalisokénal hasonlithatatlanul élesebb és
merészebb kidllasa. Hivatkozunk mindenekelétt a szent-
pétervari tiintetésre, ahol a munkasok részvétele a ,,men-
sevikek* dezorganizald kisérlete miatt sajnos gyenge volt,
valamint a moszkvai tiintetésre. Megemlitjiik tovabba a
munkasok részvételét a szmolenszki liberalis-burzsoa ban-
ketten, a nyizsnyijnovgorodi népmfivelési tarsasag gyii-
lésén, a tudds-, orvos- és mas tarsasagok iilésein sziamos
varosban, utalunk a szardtovi nagy munkasgyiilésre,
utalunk arra, hogy november 6-an a harkovi jogasztar-
sasagban, november 20-4n a jekatyerinodari vérosi duma-
ban, november 18-4n az odesszai kozegészségi tarsasag-
ban, nem sokkal késébb az ugyancsak odesszai keriileti
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birésagon volt tiintetés, s a két odesszai és a harkovi
tiintetéssel egyidében a munkasok utcai tiintetést rendez-
tek, zaszlékkal vonultak végig a véroson, forradalmi
dalokat énekeltek stb.

E négy utébbi tiintetésrél tobbek kozt az ,,Iszkra*?
79. szama tudésitast kozol a ,Proletédr tiintetések® cimii
rovatban; ezekre a tuddsitisokra szeretném fethivni az
olvasé figyelmét. Ismertetem el6szor az ,, Iszkra“ nyomén
a tényeket, azutan pedig az ,Iszkra“ okoskodasait.

Harkovban a bizottsag megszervezi, hogy a munkasok
résztvegyenek a jogasztarsasag gy(ilésén; a gyiilésre tobb
mint 200 proletar jut el: a munkdsok részint vonakodtak
elmenni a paradés gyiilésre, részint pedig ,parasztokat
nem engedtek be“. A liberdlis elnok az els¢ forradalmi
beszéd utan megszokik. Ezutan egy szocidldeinokrata
beszél, kialtvanyok ropkddnek, a Marseillaise-t éneklik,
kitédulnak az utcara koriilbeliil 500 f6nyi munkéastomeg-
gel, voros zészl6 alatt munkasdalokat énekelve vonulnak.
A legvégén egy résziiket megverik és letartéztatjak.

Jekatyerinodar. A duma iiléstermében (mivel Gjabb
liberalis beszédeket harangoztak be) népes hallgatdsag
gylilt egybe. A telefont hasznalhatatlanna tették. A bizott-
sag szénoka 30—40 munkassal behatol a terembe, elmond
egy rovid, teljesen forradalmi szocidldemokrata beszédet.
Taps. Proklamaciék. A varosatyak megdermednek. A pol-
garmester tiltakozik, eredményteleniil. A tiinteték dol-
guk végeztével békésen tavoznak. Ejjel tomeges haz-
kutatas.

Odessza. Az elsG tiintetés. A gyiilésen vagy kétezer
ember, zomiik munkas. Szamos forradalmi beszéd (szociél-
demokrata és eszer), tapsvihar, forradalmi felkidltasok,
proklamacidk. Utcai felvonulds forradalmi dalokkal. Szét-
oszlottak, vérontas nem volt.

Odessza. A maésodik tiintetés. Tobbezren gyiilnek
ossze. Ugyanolyan grandiézus népi forradalmi gyiilés és
utcai felvonulas, mint az el6z6 alkalommal. Vérfiirdd.
Rengeteg sebesiilt, néhany stlyos. Egy munkasné meghal.
60 letartdztatas.

Ezek a tények. Ilyenek az orosz proletarok tiintetései.

De 1am, miként okoskodnak egyes szocidldemokrata
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intellektuelek. Ezek az okoskodasok a jekatyerinodari
tiintetésre vonatkoznak, amelyrél egy egész cikket irtak.
fme: ,E tiintetésen az orosz szervezett proletariatus
eldszor talalkozott szemtél szembe liberdlis hangulatu
burzsoaziankkal! .. “ Ez a tiintetés ,,ijabb 1épés a poli-
tikai harc formainak fejlodésében“, ez ,,akarhogy vessziik is,
a politikai harcnak valdéban 1ij mdédszere, amely teljesen
szemmellathaté gyiimolcs6z6 eredményekkel jar“, az
efféle tiintetésekben a munkasok ,érzik, hogy meghata-
rozott politikai egységekként Iépnek fel“, kialakul benniik az
az ,érzés, hogy mint partpolitikai harcosok jogképesek*.
»A tarsadalom legszélesebb koreiben* elterjed az a véle-
mény, hogy ,a part teljesen meghatarozott, kialakult
valami, amelynek — s ez a legfdbb — joga van ahhoz,
hogy kiveteljen“. Hozzaszoknak, hogy az egész partot
naktiv, harcolé, koveteléseit vilagosan és hatarozottan
Kinyilvanité politikai er6nek“ tekintsék. ,, Az 1j harci
modszert szélesebb kdorben kell felhasznalni — a dumak-
ban, a zemsztvékban és a kozéleti személyiségek minden-
féle kongresszusain.“ Es az ,Iszkra“ szerkesztdsége,
Osszhangban ennek az okoskodasnak a szerzgjével,
»az ujtipust tiintetések eszméjérol* beszél, azt mondja,
hogy ,elvtarsaink — Kkiilonosen Jekatyerinodarban —
sikeresen meg tudtdk mutatni a «tarsasagnak», hogy
0nallé partként cselekszenek, amely képesnek érzi magat
arra, hogy befolydso'ja az események menetét és igyek-
szik ezt meg is tenni®.

Ugy bizony. ,Kiilondsen Jekatyerinodarban...“ Uj
1épés, 1j médszer, 1j eljaras, eldszor szemtdl szembe, tel-
jesen szemmelladthaté gyiimolcs6z6 eredmények, meg-
hatarozott politikai egységek, a politikai jogképesség
érzése, a kovetelés joga . . . Osdi, régesrég elmiilt, majdnem
elfelejtett valami levegdje csapott meg e fellengzés, mélyen-
szanté okoskodédsok olvasidsa koézben. De még mielGtt
vilagosan felismertem volna, mi is ez az ésdisag, 6nkény-
teleniil azt kérdeztem: de engedelmet, uraim, miért
»Kiilonosen Jjekatyerinodarban“, voltaképpen miért dj
moédszer ez? miért hogy sem a harkoviak, sem az odesszaiak
nem hencegnek (bocsdssak meg a vulgéris kifejezést) a
moédszer Gjdonsagaval, meg a szemmellathaté gyiimdlcs6zd
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eredményekkel, az elsd szemtdl szembe vald talalkozéssal,
meg a politikai jogképesség érzésével? Miért érnek el szem-
mellathatébb és gyiimolcs6z6bb eredményeket néhany-
tucat munkas és néhanyszaz liberdlis gyiilései a duma
iiléstermének négy fala kozt, mint munkasok ezreinek
gylilései nemcsak az orvos- meg jogasztarsasagokban,
hanem az utcdn is? Az utcai tiintetések (Odesszdban,
valamint a kordbbiak a Don melletti Rosztovban és
mas varosokban) csakugyan a dumagyfiléseknél kevésbbé
fejlesztik a politikai jogképesség érzését és a kovetelés
jogat?.. lIgaz, be kell vallanom, kissé kényelmetleniil
érzem magam, mikor ezt az utébbi két szét igy egyiitt
lefrom (a kdvetelés joga) — tulsagosan egyiigyfien hangzik,
de mit lehessen tenni, ha mar 6k igy irjak.

Kiilonben ez a szédsszetétel egyetlen esetben némi
értelmet nyerhet, és nem is csak ez az egy, hanem az
»Iszkra* egész bolcselkedése is. Ez az eset az, ha feltessziik,
hogy parlamentarizmusban éliink, ha egy pillanatra el-
képzeljiik, hogy a jekatyerinodari duma atkeriil a Temze
partjara, a Westminster-apatsag® mellé. Ha tehat ez a
csekélyke feltétel adva van, akkor vilagossa valik, hogy
miért lehet egy kiildottgyfilés négy fala kozt tobb ,jogunk
a kovetelésre”, mint az utcadn, — hogy miért gyiimolcso-
z6bb a miniszterelnokkel, akarom mondani, a jekatye-
rinodari polgarmesterrel harcolni, mint a rendérrel, —
hogy miért éppen a képviseléhaz vagy a zemsztvo-gytilés
iiléstermében er8sodik benniink a politikai jogképesség
érzése és az a tudat, hogy meghatarozott politikai egységek
vagyunk. Csakugyan, ha mar nincs igazi parlamentiink,
miért ne jatsszunk parlamentarizmusdit? Ott oly festdien
elképzelheté a ,szemtdl szembe taldlkozds“ meg az ,,4j
modszer” és minden egyéb. Igaz, ez az elképzelés elkeriil-
hetetleniil eltereli gondolatainkat arrél a kérdésrél, hogy a
parlamentarizmussal valé jdték helyett hogyan vivjunk
valédi tomegharcot a parlamentarizmusért, de hat ez
csekélység. Viszont micsoda szemmelldthat6, kézzelfog-
haté eredmények. ..

Kézzelfoghaté eredmények... Ez a Kkifejezés egy-
szeribe eszembe juttatta Martinov elvtarsat és a,,Rabocseje
Gyel6“-t®. Nem értékelhetjiik helyesen az uj ,,Iszkra“-t,

8 Lenin8. —7/128
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ha nem tériink vissza a ,,Rabocseje Gyel6“-ra. A ,harc uj
modszerér6l“ a jekatyerinodari tiintetés alkalmabél el-
mondott okoskodas szérél-szora megegyezik azzal az érve-
léssel, amelyet a szerkesztéség ,,a partszervezetekhez irt
levelében“ rogzitett le (kdzbevetdleg: észszerii-e véka alatt,
titokban tartani az eredetit és csupan a masolatot nyiltan
kozrebocsatani?). A szerkesztiség érvelése, més alkalom-
bél, a ,Rabocseje Gyelo“ szokisos gondolatmenetét
ismétli meg.

Miért volt helytelen és karos az a rabocsejegyelés
nelmélet”, hogy magat a gazdasagi harcot kell politi-
kai jelleglivé tenni, hogy a munkasoknak gazdasagi
harcot kell vivniuk a munkaltatékkal és a kormannyal,
hogy bizonyos kézzelfoghaté eredményekkel kecsegtetd
konkrét koveteléseket kell tamasztaniuk a kormannyal
szemben? Talan nem kell politikai jelleglivé tenniink
a gazdasagi harcot? Feltétleniil meg kell tenniink ezt.
De mikor a ,,Rabocseje Gyelo“ a proletaridtus forradalmi
partjanak politikai feladatait a ,gazdasagi“ (szakmai)
harcbél vezette le, akkor megbocsathatatlanul lesziikitette
és ellapositotta a szocidldemokrata felfogast, kisebbi-
tette a proletariatus sokoldalt politikai harcdnak felada-
tait.

Miért helytelen és karos az az ujiszkras elmélet,
amely az (ij médszerrél, a proletar erék mozgositasanak
magasabb tipusardl, a munkéasok politikai jogképesség-
érzésének, a munkasok ,kovetelési joganak* uj fejl6dési
titjarél stb. stb. sz6l? Taldn nem kell munkastiintetéseket
szervezniink a zemsztvo-gyiiléseken is meg a zemsztvo-
gylilések alkalmabdl is? Feltétleniil meg kell tenniink ezt.
De jo proletar tiintetések alkalmabél ne beszéljiink intel-
lektuel badarsigokat. Csak megfertdzziik a proletariatus
ontudatat, csak eltereljiik figyelmét az igazi, komoly,
nyilt harc sebesen elGtérbe nyomulé feladatairél, ha szo-
kasos tiintetéseinknek éppen azokat a vonasait fogjuk uj
moddszer néven dicsoiteni, amelyek legkevésbbé hasonli-
tanak a tevékeny harcra, amelyekrdl csak tréfabdl lehet
kijelenteni, hogy kiilondsen gytimélcsozé eredményekkel
jarnak, hogy kiilonosen erdsitik a politikai jogképesség
érzését stb.
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Régi ismergsiinknek, Martinov elvtarsnak, meg az
iij , Iszkrd“-nak is ugyanaz a biine: intellektuelek médjara
nem hisznek a proletaridtus erejében, nem hisznek abban,
hogy a proletaridtus képes altalaban szervezkedni, s kiild-
nosen partszervezetet teremteni, képes politikai harcot
vivni. A ,,Rabocseje Gyelo* tigy vélte, hogy a proletariatus
még nem képes vagy még soka nem lesz képes a munkal-
tatok és a kormany ellen vivott gazdasdgi harc keretein
tulmend politikai harcra. Az 4j ,, Iszkra* ugy véli, hogy a
proletaridtus még nem képes vagy még soka nem lesz
képes 6nallé forradalmi fellépésre, és ezért tij harci mdd-
szernek nevezi azt, hogy néhany tucat munkds elmegy a
zemsztvo-gyiilésre. A régi ,Rabocseje Gyelo“ is, meg az
uj ,, Iszkra“ is csak azért eskiid6zik a proletaridtus ontevé-
kenységére és onnevelésére, mert az eskiidozés mogott az
hizédik meg, hogy az intellektuelek nem értik meg a
proletariatus tényleges erdit és égetd feladatait. A régi
»Rabocseje Gyelo“ is, meg az uj ,, Iszkra“ is parjat ritkité
mélyenszant6 siiletlenséget beszél Ossze a kézzelfoghatd
és szemmellathaté eredmények kiilonds jelentéségérdl, a
burzsoazia és a proletaridtus konkrét szembeadllitasarél —
sezzel a parlamentarizmussal valé jaték felé tereli a proleta-
ridtus figyelmét az egyre siirgetébb feladatrél, arrél a fel-
adatrol, hogy a népifelkelés élén kdzvetlen rohamot inditson
azonkényuralomellen. Arégi ,Rabocseje Gyelo“ is, meg az
ij ,, Iszkra“ is, amikor megkisérli, hogy a forradalmi szocial-
demokréacia régi szervezeti és taktikai elveit revidedlja
(feliilvizsgalja), s lazas igyekezettel keres tij szavakat és
»Uj modszereket*, valéjaban visszafelé hiizza a pértot,
maradi, s6t valésdggal reakcids jelszavakat ad ki.

Elegiink van mar ebbdl az tij reviziobdl, amely vissza-
vezet a régi szemétdombra! Itt azideje, hogy eléremenjiink,
itt az ideje, hogy ne leplezzék tovabb a dezorganizaciét a
hirhedt folyamat-szervezet elmélettel, ideje, hogy a mun-
kastiintetésekben is azokat a vonasokat hangsulyozzék
és helyezzék el6térbe, amelyek mind kozelebb viszik 6ket
az igazi, nyilt szabadsagharchoz!

s, Vperjod 1. sz.
1905 janudr 4 (19o4 december 22).
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A szemtamik valamennyien megegyeznek abban,
hogy a november 28-i tiintetés azért vallott kudarcot,
mert a munkasok jéforman egyaltalan nem vettek részt
benne. De miért nem mentek el a munkésok a tiintetésre?
Vajjon a pétervari bizottsag, amelynek felhivasara a tanulé-
ifjusdg kivonult a tiintetésre, miért nem gondoskodott
a munkasok bevonasarél, s miért juttatta igy zatonyra azt
a vallalkozast, amelynek maga volt a kezdeményezGje?
A vilaszt ezekre a kérdésekre egy munkésnak, a bizottsag
egyik tagjanak levele adja meg; a levél legf6bb részeit az
alabbiakban kozoljiik.

,,A hangulat (november elején) forré volt és mar-mar
felszinre tort. Erre egy tiintetés szolgalt volna eszkozill, Es
csakugyan, ezid6tajt «szocidldemokrata didkszervezet» ala-
irassal megjelent egy ropirat, amely november 14-re tiintetést
hirdetett. A bizottsdg, amikor errdl tudomast szerzett, java-
solta ennek a szervezetnek, hogy halassza el a tiintetést
november végére, hogy a pétervari proletaridtussal egyiitt
Iéphessen fel. A didkok beleegyeztek ... Az ontudatos mun-
kasok alig vartdk a tiintetést. November 14-én sok munkas
kiment a Nyevszkijre abban a hitben, hogy a didkok mégis
megtartjdk a tfintetést. Mikor figyelmeztették 6ket, hogy a
bizottsag felszélitasa nélkiil nem lett volna szabad kimenniiik,
bar hajlottak a szdra, azt valaszolték, hogy «gondoltuk,
hatha mégis lesz valami». Ez mindenesetre jellemz8 az 6n-
tudatos munkasok hangulatéra.

November 18-4n a bizottsag tilésén elhataroztuk, hogy
28-an rendezziik meg a ttintetést. Nyomban akciébizottségot
vélasztottunk, hogy az szervezze meg a tiintetést és dolgozza
ki a cselekvési tervet; elhatdroztuk azt is, hogy a tilntetés el-
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készitésére kibocsatunk két agitaciés roplapot és egy felhivast.
Lazas munkédba kezdtiink. E sorok irdja személyesen is szer-
vezett tibb értekezletet a koroket képviseld munkasok szamara,
amelyeken a munkdsosztaly szerepérfl volt sz6, meg arrdl,
hogy mi most a célja és a jelent8sége a tiintetésnek. Meg-
vitattuk a fegyveres és a fegyvertelen tiintetés kérdését, és
valamennyi értekezleten a bizottsdg hatarozataval egyetértd
hatarozatot hoztak. A munkasok kovetelték, hogy minél
tobb roplapot adjanak nekik terjesztés végett: «adjatok akar
egész szekérre valét» — mondtak.

fgy hat 28-ara grandiézusnak igérkezé tiintetés volt
késziilldben. De ekkor a mi pétervari-«kisebbségiink», akarcsak
az «orszagos» és a killfoldi «kisebbség», nem birta ki, hogy .ne
jatssza el mer6ben negativ szerepét, a dezorganizator szerepét.
Hogy ezt a szerepet teljesen vildgosan lassak, hadd széljak
néhany szt a helyi «kisebbségrdl» és tevékenységérél. A bizott-
sé% tobbsége a tilntetés eldtt, és utdnais, a 11. partkongresszus
tobbségének hive volt. A lebukasok és a partot marcangold
nézeteltérések sok tekintetben meggyengitették a helyi szocial-
demokrata szervezetek tevékenységét. A helyi «kisebbség» a
«tobbségr ellen folytatott harca soran arra torekszik, hogy
sajat frakcios érdekei kedvéért lejarassa a helyi bizottsagot.
Azok a kerilleti kfildottek, akik a «kisebbség» hivei, nem
engedik be Kertiletiikbe a «tobbséghez» tartozo elvtarsakat,
nem adnak a bizottsdgnak semmiféle Osszekdttetést. Az ered-
mény: szorny(i szervezetlenség és az illeté kerillet munka-
képességének csokkenése, Eléfordult példaul a kovetkezd
eset. Az egyik kerilletben az utébbi 5—6 hoénap folyaman
«amensevik» volt a killdott. Ez a keriilet rettenetesen meg-
gyengillt, mert elszakadt a kozos munkatél. Korabban 15—20
kor mfikodott, most négyet-6tot is bajosan talalni. A munkasok
elégedetlenek e helyzettel, s kiildottiik azon van, hogy ezt az
elégedetlenséget felhasznalja a «tobbségr ellen, hogy ezen az
alapon szembeforditsa a munkasokat a bizottsaggal. A «kisebb-
ségn arra torekszik, hogy a helyi szocidldemokracia minden
gyengeségét felhasznélja a «tobbség» ellen — aztan hogy sike-
res-e ez a torekvésiik vagy sem, az més kérdés, de ez tény.

Harom nappal a tiintetés elétt a «kisebbség» kezdeménye-
zésére Osszehivjak a bizottsag illését. Bizonyos korillmények
folytan a bizottsdg harom «tobbségi» tagjdt nem tudjak érte-
siteni az lésr6l s ezért ezek tavolmaradnak. A «kisebbségs
javaslatot terjeszt be, hogy fiijjak le a tiintetést; fenyegetozik,
hogy ellenkez6 esethen a tiintetés ellen fog dolgozni, s nem
oszt szét egyetlen roplapot sem. Mivel tavol volt harom elv-
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térs, aki a tntetést védelmezte volna, a javaslatot elfogadjak.
Hatarozat: a roplapokat nem terjesztik, a felhivdsokat pedig
megsemmisitik.

A nagy tomegek a polgéri tdrsadalom korében is meg a mun-
kasok korében is késztilodnek a tlintetésre éscsak a bizottsig
felhivasét vérjak. Elterjed a hir, hogy a tiintetést lefajtak
és bizonytalan id6re elhalasztottdk. Sokan elégedetlenkednek
a lefuijas miatt; a technikai részleg tiltakozik és kijelenti, hogy
nem dolgozik tovabb a bizottsdg szdmara.

Pénteken osszehividk a bizottsadg illését, és az a harom
elvtérs, aki a legutobbi iillésen nem volt jelen, tiltakozik az
ellen, hogy a tiintetésr6l hozott hatarozatot helyteleniil meg-
valtoztattdk; mivel a tomeg igy is, roplapok nélkill is dssze
fog gyfilni a Nyevszkijen, kitartanak amellett, hogy mindent
meg kell tenni, hogy a munkdsok is résztvegyenek a tiintetésen.
A «kisebbség» képviseldje ellenkezik, s azzal érvel, hogy «em
minden munkds eléggé fejlett ahhoz, hogy dntudatosan résztvegyen
a tintetésen és kidlljon a bizottsdg kivetelései mellettr. A kérdést
szavazasra bocsatjak, és az iilés sz6tobbséggel egy szavazat
ellenében ugy dont, hogy résztvesznek a tiintetésen. De ekkor
kideriil, hogy nagymennyiségli — tobb mint 12000 — ki-
nyomott felhivast elégettek. Ezenkiviil a gyarakban Ichetetlen
a felhfvasok széleskor(i terjesztése, mivel szombat reggelig
a rdplapok nem jutnak el sehova sem, a munka pedig a
gyarakban szombaton mar 2—3 érakor befejez6dik. Ilymédon
a roplapokat a munkésok kozt csak sziik koérben, csak az
ismerfsok kozt lehetett terjeszteni, s egyaltalin nem a nagy
tomegek kozt. Ilyen kortilmények kozt a tintetés mar eleve
kudarcra volt itélve. Es kudarcot is vallott. ..

Most aztan diadaliinnepet iilhet «kisebbségiink». Gy§zott!
Ime egy ujabb eset, amely lejiratja a bizottsagot (olvasd:
a , tobbséget’). De reméljiik, az olvasé komolyabban veszi
azokat az okokat, amelyek miatt igy végzddott a tiintetés, és
vellink egyiitt azt mondja: «igen, partunkban most olyan hely-
zet alakult ki, hogy lehetetlen a sikeres munka. Mielobb véget
kell vetnink a partvélsignak, tomoriteniink kell sorainkat.
Ellenkezd esetben az a veszély fenyeget benntinket, hogy
teljesen elg¥engﬁlﬂnk, és mivel nem haszndltuk ki a mostani
kedvezé pillanatot, elmaradunk a nagy eseményektdl.»

A pétervari ,kisebbségnek e szervezetbonté merény-
letével, amely kicsinyes kordsdi érdekek miatt kudarcba
fullasztott egy proletédr tiintetést, betelt a pohar, s itt az
ideje, hogy végeszakadjon a part tiirelmének is. Hogy
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partunk siilyos beteg, s hogy az utébbi évben elvesztette
befolyasanak jo6 felét, azt tudja az egész vilag. Es mi most
azokhoz fordulunk, akik nem tudjak ezt a siilyos beteg-
séget vigyorogva és karorommel szemlélni, akik nem tudjak
a partvélsag atkozott kérdéseit séhajtozéssal és nyodszor-
géssel, sirdnkozéssal és nyafogdssal elintézni, akik koteles-
ségiiknek tartjak, hogy teljesen tisztaba j6jjenek — mégha
hihetetlen erffeszitések aran is, de tisztdba jojjenek —
a valsag ‘okaival és gyokerestiil sziintessék meg a bajt.
Nekik, és csakis nekik, elmondjuk a valsag torténetét:
a valsag torténetének tanulmanyozasanélkiil nem érthetik
meg a mostani szakadast sem, amelyet a ,,mensevikeknek*
végiilis sikeriilt elérniiik.

A valsag elsé szakasza. Partunk masodik kongresz-
szusan gy6znek az iszkréas elvek a rabocsejegyeldsok és a
félrabocsejegyelésok ellendlldsa ellenére. A kongresszus
utan a kisebbség elkezdi robbantani a pértot azért, hogy
bevigye a kongresszus 4&ltal elutasitott személyeket a
szerkeszt6ségbe. A dezorganizalds, a bojkott, a szakadés-
nak az el6készitése hdrom hénapig folyik, augusztus végé-
tél november végéig.

A mésodik szakasz. Plehanov enged a kooptalast
szomjdihozé gentlemaneknek, és nyomtatasban, a ,,Mit ne
tegyiink* cimfi‘cikkben (52. sz.) mindenki fiile:hallatara
kijelenti, hogy a nagyobb rossz elkeriilése végett személyes
engedményt tesz a revizionistiknak és az anarchista
individualistdknak. A gentlemanek felhasznaljak az enged-
ményt, hogy tovabb robbantsdk a partot. Miutan bejutot-
tak a Kozponti Lap szerkeszt6ségébe és a Parttandcsba,
titkos szervezetet l1étesitenek, hogy bevigyék embereiket a
Kozponti Bizottsagba és meghitsitsdk a harmadik kon-
gresszust. Ez hallatlan és hihetetlen tény, de okmany-
szer(ien bizonyitja az 1j Kozponti Bizottségnak e nemes
tarsasaggal kotott egyességekrdl sz6lo levele.

A harmadik szakasz. A Kozponti Bizottsag héarom
tagja atpartol a part elleni Gsszeeskiivék oldalara, kooptdl
hdrom kisebbségi jelditet (kozben levélben biztositja a bizott-
sagokat ennek ellenkez6jérdl) és a Parttandcs segitségével
véglegesen meghiusitja a harmadik kongresszust, amelynek
az dsszehivasa mellett allast foglalt azoknak a bizottsagok
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nak tilnyomd tobbsége, amelyek egyaltaldn véleményii-
ket nyilvanitottdk a part valsagaval kapcsolatban. Orlov-
szkij® brostiraja (,,A Tandacs a part ellen“) és Lenin brosti-
réja (,Nyilatkozat és dokumentumok a kézponti szervek-
nek a paérttal valé szakitasarol“*) ezeket a tényeket
hasonléképpen okmanyszerfien bizonyitjak. Az oroszorszagi
partmunkasok z6me nem ismeri ezeket a tényeket, de
az, aki nemcsak széban akar a part tagja lenni, koteles
ismerni Gket.

A negyedik szakasz. Az orosz partmunkdsok ossze-
fognak, hogy ellendlljanak a partunkra szégyent hozé
kiilfoldi kornek. A tobbség hivei és bizottsdgai szdmos killon
konferencidt szerveznek, megvélasztjdk meghatalmazottai-
kat. Az iij Kozponti Bizottsag, amely teljes egészében a
kooptalt jeldltek kezében van, arra torekszik, hogy szét-
bomlassza és megossza a tobbség valamennyi helyi bizottsdgdt.
Ne ringassdk illuziékban magukat az elvtarsak ezt illetéen:
a Kozponti Bizottsignak egyéb célja nincs. A kiilfoldi
kompénia kreatirai orszagszerte 1ij bizottsdgokat készite-
nek elé és szerveznek (Odessza, Baku, Jekatyerinoszlav,
Moszkva, Voronyezs stb.). A kiilfoldi kor sajat j61 megros-
talt kongresszusanak elokészitésén munkalkodik. A titkos
szervezet, miutdn végzett a kozponti szervekkel, a helyi
bizottsagok ellen fordult.

A pétervéari mensevikek bomlaszté akcidja nem vélet-
len, hanem el6re megfontolt 1épés a bizottsdg kettészakitdsa
felé, olyan lépés, amelyet a Kbzponti Bizottsdgba kooptalt
»mensevikek* segitségével hajtottak végre. Ismételjiik:
az oroszorszagi partmunkésok zome nem ismeri ezeket a
tényeket. Mi a legnyomatékosabban 6vjuk és figyelmez-
tetjitk Gket: ezeket a tényeket koteles ismerni mindenki,
aki harcolni akar a bomlasztas ellen a partért, aki nem
akarja, hogy végleg bolondda tegyék.

Mi megtettiink minden lehetséges engedményt, s
amellett egy csomé egészen lehetetlen engedményt is, hogy
tovabbra is egy partban dolgozhassunk a , kisebbséggel®.
Most, amikor a harmadik kongresszust meghitsitottak, és
a bomlaszté munka a helyi bizottsagok ellen iranyul,

* Lisd Lenin Mdvel. 7. k&t. 1953. 565—571. old. — Szerk.
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AZ UJ OROSZ KOLCSON

A német tdézsdekirdlyok lapja (a , Frankfurter Zei-
tung‘) ezzel a cimmel kozli a kovetkez6 tanulsagos tuddsi-
tast:

»Mar néhdny hét éta édllandéan tjabb nagy orosz
kolesonrél suttognak. E hireket egytél-egyig azonnal meg-
cafoltdk. Most azonban hivatalosan elismerik, hogy a
napokban (a cikket december 29-én irtdk) Pétervarott
targyaldsok folytak a kolcsonrol. Kétségtelen, hogy ezeket
a hivatalos targyaldsokat nemhivatalos puhatolézasok el6z-
ték meg, s ezek szolgéltak a hiresztelés alapjaul. Azt mond-
jak, a targyalasokon ezuttal német pénzemberek vettek
részt. A kolcsont a német piacon akarjak elhelyezni. Orosz-
orszag a haborii kezdete 6ta eddig hdrom kiildnb6z6 titon
szerzett pénzt maganak: mindenekel6tt koriilbeliil 300
milli6 rubelt kdlcsonvett az allamkincstar szabad készpénz-
készletébdl, amelyet a mér engedélyezett kiadasok csok-
kentésével noveltek. Azutdn a francia bankdrok révén
szerzett 800 milli6 frank (koriilbeliill 300 millié rubel)
kdlcsdnt. Augusztusban Oroszorszag a bels¢ piachoz for-
dult: 150 millié rubel Gsszegii értékpapirt bocsatottak ki.
A habort hénaprél hénapra nagyobb Osszegeket emészt
fel, és Oroszorszag tjra nagyobb kiilfoldi kélcsonre gondol.
Az utébbi idében az orosz értékpapirok nagy (aggaszto,
bedenkliche) hajlandésagot mutatnak az esésre. Hogy a
német publikum hogyan vélekedik az orosz kolcsonrol,
nem tudjuk. A hadiszerencse eleddig valtozatlanul a japa-
nok oldalan volt. Es bar az orosz kilcsonoket eddig alta-
laban megbizhaté tékebefektetéseknek tartottdk, most
ezek tobbé-kevésbbé spekulativ szinezetet (Beigeschmack)
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kapnak, kivalt a nemrég kiadott cari kidltvany folytan,
amely jellemzé fényt vet az orosz beldllapotokra. Majd
meglatjuk, vajjon az dj kélcsont olyan feltételekkel (ka-
matlébbal és kibocsatési drfolyammal) kinaljak-e a német
kozonségnek, amelyek kiegyensiilyozhatjak az orosz kol-
csdn csokkent mingségét. — — —

Az eurépai burzsodzia tehat ismét figyelmezteti az
orosz dnkényuralmat! Az 6nkényuralom hitele romlik a
katonai vereségek miatt is, az orszagban ndvekvd elége-
detlenség miatt is. Az eurépai bankarok mar kezdik kockéa-
zatos spekulaciénak tekinteni azt, hogy az 6nkényuralomra
szamitsanak, az orosz kolcsonok , mindségét®, azaz meg-
bizhatésagat, nyiltan csokkentnek nyilvanitjak.

Es mennyi tengersok pénzbe fog még keriilni a népnek
ez a biinds haborii, amely minden bizonnyal naponta leg-
alabb hdrom millié rubelt emészt fel!

A megirds ideje: 1904 december 16 (29) utdn.

Elészor megjelent:
,,Leninszkij Szbornyik'‘ XV 1. kot. 1931,
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A. A. BOGDANOVNAK

1905 januar 10.

Kedves baratom! Végre meginditottuk a,,Vperjod“-ot,
és szeretnék Onnel részletesebben elbeszélgetni réla.
Holnaputdn megjelenik a masodik szdm. Hetenként akar-
juk kiadni. Irodalmi erénk van elég. A hangulat kit(ing,
a munkaképesség dolgdban is valamennyien j6l allunk
(kivéve valamelyest Vaszilij Vasziljevicset!®, aki Kissé
baslakodik). Biztosak vagyunk benne, hogy jél fog menni
a dolog, csak cs6dbe ne jussunk. Egy-egy szam 400 frankba
(150 rubel) keriil, nekiink meg minddssze 1 200 frankunk
van. Az elsd hénapokban pokolian nagy sziikségiink van
a segitségre, mert ha nem biztositjuk a rendszeres
megjelenést, a tobbség helyzete hallatlanul, alig helyre-
hozhatéan megsinyli azt. Ne feledkezzen meg errdl
és szerezzen (kidléndsen Gorkijtdél) legalabb
valamit.

Tovéabb4, kiilonésen fontos most ko6zolni Rahmetov-
val*, hogy minden erejével fekiidjon neki az oroszorszagi
irodalmi kozremiikodés megszervezésének. A hetilap sikere
elsésorban attél fiigg, hogy milyen energikusan dolgoz-
nak majd benne az oroszorszagi szerzék és szocidldemo-
kratik. [rja meg Rahmetovnak, hogy mozgésitsa erre
Finntis, Kollontajt is (égetd sziikségiink van
Finnorszdgrdl sz6l6 cikkekre), Rumjancevet
is, Andrej Szokolovot is, az utébbit minden-
képpen és kiilondsen. Régi tapasztalatbél tudom, hogy az
oroszorszagiak ilyesmiben pokolian, megbocséajthatatlanul,
hihetetleniil nehézkesek. Ezért elGszor is magunknak kell j6
példavat eldljarnunk, masodszor pedig, nem szabad biz-
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nunk az igéretekben, hanem feltétleniil kész dolgokat
kell kdvetelniink. Rahmetov is okvetleniil maga kérje a
cikkeket és tuddsitasokat, maga vegye at, maga kiildje
el 6ket, s ne tagitson, amig a kezébe nem adjak. (Megemli-
tem még Szuvorovot és Luncot, de természe-
tesen Rahmetov még sokat ismer.) Pokolian kellenek
1) 6—18 000 betiis’kis cikkek az orosz élet kérdéseirdl;
2) 2—6000 betiis jegyzetek ugyanebbil a témakorbdél;
3) mindenfélérdl a legkiilonbdzébb terjedelmii tudositasok;
4) az orosz helyi és szakkiadvanyok érdekes helyeinek
rovid dsszefoglalasai és idézetek ezekbél a kiadvanyok-
bél; 5) kisebb jegyzetek az orosz kiadvanyok ujsag- és
folyoiratcikkeirél. A hdrom utols6 pontnak teljes mérték-
ben eleget tud tenni a munkds- és kiilonésen a tanulé-
ifjusag, ezért gondot kell forditaniuk erre, népszerdsiteniiik
kell ezt a munkat, fel kell razniuk és meg kell mozgatniuk
a kozonséget, konkrét példakon tanitsak meg ra, hogy
mit varunk téle, s hogyan kell {igyesen hasznositani
minden csekélységet, magyarazzdk meg, hogy Kkiilf6ldon
pokolian kell a nyers anyag Oroszorszagbdl (irodalmilag
feldolgozni és irodalmilag felhaszndlni magunk is tudjuk!),
hogy rendkiviil ostoba dolog restelkedni irodalmi fogya-
tékossagok miatt, s hozza kell szokniuk, hogy egyszeriien
beszélgessenek és egyszerii nyelven levelezzenek a kiilfoldi
folydirattal, ha azt akarjak, hogy az 6 folydiratuk legyen.
Ezért én egyenest sziikségesnek, feltétleniil sziikségesnek
tartanam, hogy minden diakkornek, minden munkas-
csoportnak adjadk oda a ,Vperjod“ egy-egy cimét (kiil-
foldit, most sok van, s még tobb lesz). Higgye el, hogy
nilunk a bizottsdgok tagjai kdérében bargyi elditélettel
viseltetnek azzal szemben, hogy a partkdriili ifjiség kozt
széles korben szétosszak a cimeket. Harcoljon teljes ere-
jébol ez ellen az el§itélet ellen, ossza szét a cimeket és
kovetelje a csoportoktol, hogy kdzvetlen kapcsolatot tart-
sanak a , Vperjod* szerkesztdségével. Enélkiil nem fog
menni a lap. Rettenetesen kellenek a munkaslevelek,
de kevés van bel6liik. El kell érni, hogy a munkasok
tucatjai €s szdzai egyenesen és kozvetleniil irjanak a
»Vperjod “-nak.

Arra is torekedniink kell, hogy a munkasok kozvet-
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leniil megadjak sajat cimiiket, hogy a ,,Vperjod“-ot bori-
tékban megkiildhessiik nekik. A munkasok nem félnek
ett6l. A rendérség nem képes elcsipni a boritékok tized-
részét sem. A ,Vperjod“ kis terjedelme (négy oldal)
és gyakori megjelenése a lap legéget6bb kérdésévé teszi
a boritékozott szétkiildést. Kozvetleniil ki kell tiizniink
azt a célt, hogy megszervezziik a munkésok eléfizetését
a ,Vperjod“-ra, ki kell fejleszteniink azt a szokast, hogy
kozvetleniil kiildjék kiilfoldre a pénzt (egy rubelecske
még nem a vilag!) és a cimiiket. Ha ehhez ész-
szel 1atunk hozz4, istenuccse forradalmasithatjuk Orosz-
orszagban az illegalis irodalom terjesztését. Ne feledje
el, hogy az illegédlis széllitds a legjobb esetben is bele-
telik vagy négy hdénapba. Egy hetilapnal! A boritékok
50—759%,-a viszont minden bizonnyal a posta sebességé-
vel jut el. .

Aztan a szerzGk. Oket mindjart ugy kell beszervezni,
hogy hetenként vagy kéthetenként rendszeresen irjanak:
kiilonben, uigymond, nem tartunk benneteket rendes embe-
reknek és megszakitunk veletek minden kapcsolatot. A szo-
kott kifogas: nincs témank, féliink, hogy karbavész a farad-
sagunk, azt hissziik, ,nekik mar van“. Ezekkel a lapos,
bargyu kifogasokkal személyesen Rahmetovnak kell har-
colnia. A legfébb témdk: orosz belpolitikai szemle (az,
amit a vaskos folyéiratok a belpolitikai szemle rovatban
és a tarsasagi kronikaban kozolnek), tovabba kisebb cik-
kek az orosz szakkiadvanyok (statisztikai, katonai, orvosi,
bortoniigyi, lelkészi stb. stb. kiadvanyok) anyagaval kapcso-
latban. Ez akét rovatunk mindig anyaghiannyal kiiszkddik.
Ezt a két rovatot csak oroszorszagiak és kizardlag orosz-
orszagiak vezethetik j6l. A sdlypont itt — a friss tények,
a friss benyomdsok, a kiilfoldon megszerezhetetlen specidlis
anyagok, s egydltalin nem a taglalds, a szocidldemokrata
szempont szerint valo értekelés. Ezért ezek a cikkek és
jegyzetek sosem vesznek karba, mivel mindig felhasznél-
juk 6ket. Rahmetovra most az a kotelesség harul, hogy
megszervezze ezt a dolgot és szerezzen nekiink akar csak
0t j6, hasznalhat6, nem lusta és nem htiz6dozé munkatarsat,
akik mind kozvetleniil tartanak kapcsolatot a szerkesztd-
séggel. Csak a munkatarsakkal valé kdzvetlen kapcsolat
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esetén biztosithat6 a teljes 6sszhang a munka minden kis
részletét illeten. Csalogatni azzal kell az embereket,
hogy munkaik sehol mashol nem ,,jonnek ki“ oly hamar,
mint a hetilapnal.

Végezetiil néhany sz6t a mostani szervezeti jelszérél.
Az ,Elég volt“ cimii cikk utdn (,,Vperjod“, 1. sz.)* ez
a jelsz6 vilagos kell hogy legyen, de a publikum olyan
renyhe, hogy Rahmetovnak ezt is teljes er6vel magyaraz-
gatnia kell, szajba kell ragnia, bele kell vernie a fejekbe.
A szakadds most teljes, mivel mi minden eszk6zt kimeri-
tettiink. Harmadik kongresszust a Kozponti Bizottsag és
a Parttanacs akarata ellenére €s nélkiliik. Teljes szakitas
a Kozponti Bizottsaggal. Nyiltan kijelentjiik, hogy sajat
irodank van. Teljesen eltavolitjuk a mensevikeket és
az njiszkrasokat mindeniinnen. Mi mindent megtet-
tiink, hogy megférjiink egymassal, és most nyiltan és
egyenesen ki kell jelenteniink, hogy kiilén kell dolgoz-
nunk. A hiszékenység és naivsdag mindenképpen csak
oriasi kart okozhat.

Az isten szerelmére kérem, adjon ki minél hamarabb
nyilt és éles nyilatkozatot az irodar¢ls, Feltétleniil 1) tel-
jes szolidaritast kell vallalnia az ,,Elég volt“ c. cikkel és
meg kell ismételnie az abban levé felhivast; 2) ki kell
jelentenie, hogy a , Vperjod“ a bizottsdgok tobbségének
a lapja, és hogy az iroda szorosan és teljes egyetértésben
egyitttmiikodik vele; 3) hogy a Kozponti Bizottsag és a
Parttanacs a legszégyenletesebb modon becsapta a partot
és meghiusitotta a kongresszust; 4) hogy most nincs mas
kiat, mint maguknak a bizottsdgoknak a kongresszusa
a Kozponti Bizottsag és a Parttanacs nélkiil; 5) hogy az
iroda vallalja, hogy segiti a bizottsiagok pozitiv munka-
jat; 6) hogy a Kozponti Lap minden hitelét elvesztette
ingadozasa és hazugsagai miatt.

Higgye el, hogy mi nagyra becsiiljiik Zemljacskat,
de nincs igaza papavall® szemben, és 6non all, hogy kija-
vitsa Zemljacska hibait. Siirgésen, minél hamarabb szakit-
sanak minden téren a Kozponti Bizottsaggal, haladék-

* [4sd ebben a kdtetben 20—23. old. — Szerk.
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talanul nyomassdk ki a nyilatkozatot az irodarél, s szo-
gezzék le, hogy az iroda Szervezd Bizottsig, amely 6ssze-
hivja a harmadik kongresszust.

Elgszor megjelent: , Proletarszkaja
Revoljucija‘* 3. (38.) sz. 1925.

4 Lenin 8. — 5/8 S



PORT-ARTUR ELESTEY

»Port-Artur kapitulalt. _

Korunk térténelmének egyik legnagyobb eseménye
ez. E hdrom sz6, melyet a taviré tegnap szerteripitett
a civilizalt vildg minden sarkaba, 6riasi és borzalmas
katasztrofa, szerencsétlenség lesujté benyomaésat kelti,
melyet nehéz szavakba dnteni. Osszeroppan egy hatalmas
birodalom erkolcsi ereje, elhalvanyul a presztizse egy
fiatal fajnak, amelynek nem volt ideje még arra sem, hogy
kelldképpen kibontsa szarnyait. Ez az esemény fitéletet
mond egy egész politikai rendszer felett, kdovetelGzések
hosszii sordnak vet véget, oriasi eréfeszitéseket valtoztat
semmivé. Persze, Port-Artur elestét mar régen eldre-
lattak, mar régen célozgattak ré, s kész frazisokkal vigasz-
taltak magukat. De a kézzelfoghatd, durva tény szétziiz
minden-konvencionalis hazugsdgot. Most nem lehet gyen-
giteni a megtortént dsszeomlas jelentéségét. Eldszor aldzta
meg a régi vilagot egy helyrehozhatatlan vereség, melyet
egy uj vilag mért ra, egy annyira titokzatos és a jelek
szerint kamaszosan fiatal 1j vilag, amely csak tegnap
indult el a civilizacié Gtjan.* :

fgy irt egy tekintélyes eurépai burzsod ujsig az
események kozvetlen hatédsa alatt. Es el kell ismerniink,
nem csak az egész eurdpai burzsodzia hangulatat sikeriilt
plasztikusan kifejeznie. Ebbdl az ujsagbél a régi vilag
burzsoazidjanak csalhatatlan osztalydsztone beszél; ezt
a burzsoaziat nyugtalanitjdk az uj burzsoa vilag sikerei
aggasztja dz, hogy az orosz katonai erd, melyet hosszf#
ideig az eurépai reakcié legmegbizhatébb tédmaszanak
tekintettek, cs6d6t mondott. Nem meglepd, hogy az eurépai
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burzsoazia is,-noha nem vesz részt.a haboriiban, ugy érzi,
hogy megaldztak és vereséget szenvedett. Hiszen. annyira
megszokta, hogy Oroszorszag erkdlcsi erejét Eurépa zsan-
daranak katonai erejével azonositsa. Szamara az ifju
orosz faj presztizse széttéphetetleniil egybefonddott a
megingathatatlanul erds, a jelenlegi ,rendet” keményen
6rz6 cari hatalom presztizsével. Nem csoda, hogy a vezetd
és parancsnoklé Oroszorszag katasztréfaja az egész eurépai
burzsoazia szamara ,borzalmas“: ez a katasztréfa azt
jelenti, hogy a kapitalista fejl6dés az egész vildgon hihe-
tetleniil meggyorsul, hogy a térténelem kerekei gyorsab-
ban forognak, a burzsoazia pedig keserii tapasztalataibél
jol tudja, nagyon is j6l tudja, hogy ez a gyorsulas kozelebb
hozza a proletaridtus szocialis forradalmat. A nyugat-
eurépai burzsodzia annyira biztonsédgban.érezte magat a
hosszti pangés légkdrében, a ,hatalmas birodalom“ védé-
szarnyai alatt, és most egyszerre valamilyen ,titokzatos,
kamaszosan fiatal* er6 meg merészeli torni ezt a pangast,
dongetni meri ezt a pillért.

Igen, az eurépai burzsoazidnak van mit6l rettegnie.
A proletariatusnak van miért oriilnie. Legaddazabb ellen-
ségiink katasztréfdja nem csak az orosz szabadsig koze-
ledtét jelenti. Ez a katasztréfa egyben eléhirngke az eurdpai
proletaridtus tijabb forradalmi fellendiilésének is.

De vajjon miért és mennyire torténelmi katasztréfa
Port-Artur eleste?

MindenekelGtt szembetiing az- esemény jelentdsége a
haborii menete szempontjabél. A japanok elérték f6 célju-
kat, amelyet a hébortval el akartak érni. A progressziv,
haladé Azsia jévatehetetlen csapast mért a maradi,
reakciés Eurdépara. Tiz éve ezt a reakciés Eurdpat, élén
Oroszorszaggal, nyugtalanitotta, hogy a fiatal Japan
szétziizza Kinat, és ezért egyesiilt, hogy elszedje Japantdl
gyé6zelme legzamatosabb gyiimoélcseit. Eurdpa megvédte a
régi vilag kialakult viszonyait és privilégiumait, a régi
vilag el6jogat, szdzadok altal szentesitett 8si jogat arra,
hogy kizsakményolja az azsiai népeket. Az, hogy Japan
visszavette Port-Arturt, csapés az egész reakciés Eurdpéra.
Oroszorszag hat évig volt Port-Artur ura, ez alatt szaz-
meg szazmilli rubelt koltott stratégiai vasitvonalakra,

4* — 5/4 S
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kikotdk létesitésére, ij varosok épitésére, az erdd megerdsi-
tésére — amelyet aztan az Oroszorszag altal megvasarolt
és Oroszorszéag el6tt hajb6kold eurépai ujsagok bevehetet-
lenként dicsditettek. A katonai szakérték azt irjak, hogy
Port-Artur erdsségére nézve felért hat Szevasztopollal.
Es 1am, a kis Japan, amelyet eddig mindenki megvetett,
nyoic honap alatt elfoglalja ezt az erésséget, noha Anglia
és Franciaorszag egyiittesen egy teljes évig veszédtek az
egy Szevasztopol bevételével. Helyrehozhatatlan katonai
csapas. Eld6lt a tengeri hegeménia kérdése — a modern
hdbort sarkalatos, f6 kérdése. Az orosz csendesdceani
flotta, amely kezdetben nem volt gyengébb — ha ugyan
nem volt erdsebb —, mint a japan, teljesen megsemmisiilt.
Elveszett a flotta hadmiiveleti bazisa is, és Rozsgyeszt-
venszkij hajorgjanak nem marad mas hatra, mint hogy
szégyenletesen visszaforduljon, miutan hidbavaléan kidob-
tak ujabb milliokat, miutdn a félelmetes pancéloshajok
hatalmas gy6zelmet arattak az angol halaszbarkéakon.
Becslések szerint Oroszorszag anyagi vesztesége csak a
flottanal legalabb haromszazmillié rubel. De még szamot-
tevébb a tizezernyi java tengerészlegénység elvesztése,
s egy egész szarazfoldi hadsereg elvesztése. Sok eurdpai
ujsag most azon faradozik, hogy csokkentse e veszteségek
jelentdségét, egészen nevetségesen erdlkddnek és odaig
mennek, hogy azt bizonygatjak: Kuropatkin ,megkény-
nyebbiilt", ,,megszabadult” a portarturi gondoktél! Meg-
szabadult az orosz katonasag is egy egész hadseregtdl.
A foglyok szama, a legutébbi angol-adatok szerint, eléri
a 48 ooo fdt, és hany ezren pusztultak még el a csingcsaui
csatiban és magaban az erédben. A japanok véglegesen
elfoglaljdk egész Liaotunget, olyan tamaszponthoz jut-
nak, amely felmérhetetlen jelentéségli Korea, Kina és
Mandzsiria befolydsoldsa szempontjabél, a Kuropatkin
elleni harcra 80—100 000 f6nyi edzett hadsereget s emellett
hatalmas nehéztiizérséget szabaditanak fel, amelyet fel-
szallitanak a Sa folyén, s igy donté tiler6hoz jutnak az
orosz foerdkkel szemben.

Az 6nkényuralmi kormany a kiilfoldi lapok értesiilései
szerint elhatérozta, hogy barmi aron, de folytatja a
habordt, és 200 000 fényi haderét kiild Kuropatkinnak.
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Konnyen meglehet, hogy a habori még sokaig elhiizddik,
de kilatastalansaga mar nyilvanvald, és elhuizdsa csak
sulyosbitani fogja azt a szdmtalan bajt, amely az orosz
népre nehezedik — azért, mert tiiri még a nyakan az 6nkény-
uralmat. A japanok eddig is gyorsabban és bdségesebben
toltotték fel haderdiket minden nagy iitkdozet utan, mint
az oroszok. De most, miutdn hegemoéniara tettek szert a
tengeren és teljesen megsemmisitették az egyik orosz had-
sereget, kétszerannyi erdsitést kiildhetnek, mint az oro-
szok. A japanok eddig verték, egyre verték az orosz tabor-
nokokat, noha legjobb tiizérségiiket teljesen lekdtétte az
erddhaborii. A japanok most elérték azt, hogy teljesen
osszpontosithatjak eréiket, az oroszoknak viszont nemcsak
Szahalinért kell aggédniuk, hanem Vladivosztokért is.
A japanok elfoglaltdk Mandzsiria legértékesebb, leg-
stiriibben lakott részét, ahol eltarthatjdk hadseregiiket
az elfoglalt orszag koltségére és Kina segitségével. Az oro-
szoknak viszont mindinkdbb azokra a készletekre kell
szoritkozniuk, amelyeket Oroszorszagbdl széllitanak oda,
és Kuropatkin szdmara hamarosan lehetetlenné vélik
hadseregének tovabbi ndvelése, mivel nem lehet elegendd
készletet odaszaéllitani.

Még nagyobb azonban a jelentdsége az dnkényuralom
katonai cs6édjének, ha azt vessziik, hogy ez egyben jele
egész politikai rendszeriink katasztréfajanak is. Vissza-
vonhatatianul elmdltak azok az idék, mikor a haborat
zsoldosok vagy a néptél félig-meddig elszakadt kaszt
képviseldi viselték. A haboriikat ma a népek viselik — s
mint Nyemirovics-Dancsenkdtél tudjuk, maga Kuro-
patkin is kezdi mar megérteni, hogy ez az igazsadg nemcsak
széphangzasti szélam. A haboriikat most a népek viselik,
és ezért kiiléndsen élesen mutatkozik meg most a hadboru
nagyjelentdségii sajatossaga, az, hogy a gyakorlatban,
az emberek tizmillidinak szeme lattara leleplezi a nép és
a kormény kozti. ellentmondést, amelyet eleddig csak egy
csekély ontudatos kisebbség latott. Az oOnkényuralom
kritikajat, melyet eddig a haladé orosz emberek, az orosz
szocidldemokracia, az orosz proletariatus hallatott, most
alatAmasztja a japan fegyver kritikdja, annyira, hogy
azok is, akik nem tudjik, mi az onkényuralom, azok is,
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akik tudjdk és szivvel-lélekkel szeretnék megvédeni,
valamennyien egyre jobban érzik, hogy lehetetlen tovabb
élni az 6nkényuralom alatt. Az, hogy az onkényuralom
Osszeegyeztethetetlen az egész tarsadalmi fejldés érde-
keivel, az egész nép érdekeivel (kivéve a maroknyi hiva-
talnokot és nagyfejit), rogton kideriilt, mihelyt a népnek
a gyakorlatban, vérével kellett fizetnie az onkényuralo-
mért. Ostoba és biinds gyarmati kalandorkodédsaval az
Onkényuralom olyan zsdkutcdba jutott, amelybdl csak
maga a nép térhet ki,  és csakis agy, ha szétzizza a
carizmust.

Port-Artur elested egyik7%legsilyosabb torténelmi
kovetkezménye a carizmus azon biintetteinek, melyek
mar a habora-elején is kezdtek napvilagra jonni és amelyek
most még nagyobb ardnyokban, még inkdbb feltart6ztat-
hatatlanul fognak felszinre keriilni. Utdnunk az 6zdn-
viz! — mondottdk a kis és a nagy Alekszejevek!® vala-
mennyien, de nem gondoltdk, nem hitték el, hogy az
0zdnviz valéban bekovetkezik. A tabornokok és a had-
vezérek tehetségteleneknek és jelentékteleneknek bizo-
nyultak. Az 1904. évi hadjarat torténete egy angol katonai
szemleir6 hitelt érdemld tanusaga szerint (a , Times“-
ben®) azt mutatta, hogy ,blinés médon semmibe veszik
a tengeri és a szarazfoldi stratégia elemi szabalyait®.
A polgéri és a katonai biirokracia éppoly tunya és korrupt,
mint a hiibériség idején volt. A tisztikar miiveletlennek,
fejletlennek, képzetlennek bizonyult, nincs szoros kapcso-
lata a katonadkkal és a katondk nem bfznak benne. A pa-
raszti tomegek sotétsége, tudatlansaga, tanulatlansiga,
elnyomottsdga szérnyii leplezetlenséggel mutatkozott meg
most, mikor egy haladé néppel csaptak oOssze korszer(i
habortban, amely ugyanugy kivalé emberanyagot kove:
tel, mint a korszerii technika. A korszer(i haboriiban nem
lehet sikert elérni kezdeményezd, ontudatos katona és
tengerész nélkiil. Semmiféle szivéssag, semmiféle fizikai
er6, semmiféle vak engedelmesség, semmiféle zart alak-
zatii tomegharc nem biztosithat folényt a gyorstiizel6
kiskaliber(i fegyverek, a géppuskak, a bonyolult technikai
haj6szerkezetek, a szétbontakozott alakzatu szdrazfoldi
litkozetek korszakdban. Az oOnkényuralmi Qroszorszag
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katonai hatalma talminak bizonyult. Bebizonyosodott,
hogy a carizmus akadalya a hadiigy korszer(i, a legtijabb
kovetelmények szinvonalan all6 megszervezésének, aka-
dalya annak az tigynek, mely leginkdbb sziviigye volt,
mellyel legtobbet kérkedett, melyért mérhetetlen aldoza-
tokat hozott, cseppet sem feszélyeztetve magat a nép
ellendllasatél. Az onkényuralom fehérre meszelt sfrnak
bizonyult az orszagvédelem teriiletén, a szivéhez leg-
kozelebb 4116, hogy tgy mondjuk, szakmanak teriile-
tén. Az események azokat a kiilfdldieket igazoltak, akik
nevettek, mikor lattak, hogy tiz- meg szazmillié rubelt
‘koltenek nagyszerii hadihajok véséarlasira és épitésére,
és azt mondték, hogy ezek a koltségek teljesen hidba-
valék, ha nem tudnak bénni° a modern hajékkal, ha
nincsenek olyan emberek, akik hozzdértéssel tudjak
kezelni a haditechnika legkorszeriibb vivmanyait. Osdi-
nak és csapnivaléan rossznak bizonyult a flotta is,
az erdd is, a tabori er6ditmények is, a szarazfoldi had-
sereg is. : _

Az orszag katonai szervezete és egész gazdasagi és
kulturdlis rendje kozt sohasem volt még oly szoros a
kapcsolat, mint napjainkban. Ezért a katonai csdd sziik-
ségszerfien mély politikai véalsag kezdetét jelenti. A fejlett
¢€s az elmaradott orszag kozti habord ezittal is, mint a
torténelemben mar annyiszor, 6ridsi forradalmi szerepet
toltott be. Es az 6ntudatos proletariatus, mint kiméletlen
ellensége a haboriinak — altaldban minden osztalyuralom
e sziikségszerii és kikiiszobolhetetlen velejar6janak —
nem lehet vak e forradalmi feladattal szemben, amelyet
a japan burzsodzia az Onkényuralomra mért vereséggel
teljesitett. A proletaridtus ellensége barmiféle burzsoazia-
nak és a burzsod rend minden megnyilvanuldsanak, de
ez az ellenségesség nem menti fel az alél a kdtelessége aldl,
hogy kiilonbséget tegyen 'a "burzsodzia torténelmileg
halad¢ és torténelmileg reakciés képviseldi kozott. Teljesen
értheté tehat, hogy a nemzetkozi forradalmi szocial-
demokricia legkdovetkezetesebb és legelszantabb. kép-
visel6i, Jules Guesde Franciaorszdgban és Hyndman
Anglidban; kertelés nélkiil kijelentették, hogy rokon-
szenveznek az.orosz Onkényuralmat ddngeté Japannal
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Nalunk, Oroszorszdgban persze akadnak szocialisték,
akiknek fejében ziirzavar uralkodik ebben a kérdésben
is. A ,Revoljucionnaja Rosszija“? szemrehanyast tett
Guesde-nek ¢és Hyndmannek, kinyilatkoztatva, hogy
szocialista csak munkés, népi Japan partjan lehet, nem-
pedig burzsod Japan partjan. Ez a szemrehanyds éppoly
értelmetlen, mintha elitélrék a szocialistakat, mert halado-
nak ismerik el a freetrader burzsoaziat a protekcionista
burzsoazidhoz képest. Guesde és Hyndman nem védel-
mezték a japan burzsoazidt és a japan imperializmust,
de a két burzsod orszag Osszeiitkozésének kérdésében
helyesen jel6lték meg egyikiik torténelmileg haladd sze-
repét. ,,Szocidlforradalmaraink® eszmei zlirzavara termé-
szetesen elkeriilhetetlen kovetkezménye annak, hogy radi-
kalis értelmiségiink nem érti az osztalyallaspontot és a torté-
nelmi materializmust. Az 4j ,,Iszkra“-ban is sziikségszertien
zlirzavarral talalkozunk. Az ,,Iszkra‘ kezdetben rengeteg
frazist hordott dssze a minden aron valé békérél. Késébb
aztan, mikor Jaurés szemléletesen megmutatta, hogy kinek
az érdekeit, a halad6 vagy a reakciés burzsoazia érdekeit
szolgalja-e az Allitélag szocialista kampény Aaltaldban
a bekéért — sietett ,helyesbiteni“. Végiil most olyan
sekélyes okoskodasokkal hozakodik el6, hogy mennyire
nem helyénvalé a japan burzsodzia gyGzelmére ,speku-
lalni“ (1'?), meg hogy a héaborii nagy baj, ,fiiggetleniil
attél“, hogy az onkényuralom gy6zelmével vagy veresé-
gével végzidik-e.

Nem. Az orosz szabadsagnak, valamint az orosz
proletariatus (és a vildgproletariatus) szocializmusért
folyé harcanak iigye nagyon is erésen fiigg az onkény-
uralom katonai vereségeitél. Ennek az iigynek sokat
hasznédlt az a katonai cs6d, amely rémiiletbe ejtette a
rend valamennyi eurépai védelmezdjét. A forradalmi
proletaridtusnak faradhatatlanul agitalnia kell a héaboru
ellen, de sohasem szabad elfelednie, hogy a héborik
elkeriilhetetlenek, amig fenndll dltaldban az osztalyuralom.
A Jaurés-féle bandlis békefrazisokkal nem segitenek az
elnyomott osztdlyon, amely nem felelés két burzsoa

nemzet kozotti burzsod haboruért, amely mindent meg-
tesz, hogy megdontson altaldban minden burzsoaziét,
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amely tudja, hogy a nép bajai a ,,békés“ kapitalista kizsak-
manyolas idején is mérhetetlenek. De mikor a szabad-
verseny ellen harcolunk, nem feledhetjiik el, hogy ez még
mindig haladé-a félfeudalis rendhez képest. Mikor minden-
féle habori és mindenféle burzsoazia ellen harcolunk,
agitacionkban szigortian meg kell kiilonboztetniink a
halad6 burzsodziat a hiibéri O6nkényuralomtdl, mindig
hangsialyoznunk kell annak a torténelmi haborinak nagy
forradalmi szerepét, amelynek az orosz munkas akaratlan
részvevdje.

Nem az orosz nép, hanem az orosz Gnkényuralom
kezdte ezt a gyarmati haborit, amely a régi és az ij
burzsod vilag haboriijava lett. Nem az orosz nép, hanem az
onkényuralom szenvedett szégyenletes vereséget. Az orosz
nép csak nyert az onkényuralom vereségén. Port-Artur
kapitulaciéja a carizmus kapitulaciéjanak prolégusa.
A hébort még korantsem fejezddott be, de folytatdsa soran
minden 1épés csak mérhetetleniil fokozza az erjedést és a
felhaborodést az orosz népben, kézelebb hozza azt 4 per-
cet, mikor kitér az uj hatalmas habord, a nép habordja
az onkényuralom ellen, a proletaridtus hdborija a szabad-
sagért. Nem hidba aggdédik annyira az oly nyugodt és jozan
eurdpai burzsoazia, amely szivvel-lélekkel helyeselné az
orosz o6nkényuralom liberdlis engedményeit, de tiiznél
is jobban fél az orosz forradalomtél mint az eurdpai
forradalom prolégusatal.

»Szildrdan megrogzédott az a vélemény — irja az
egyik ilyen jézan német burzsod ujsdg —, hogy Orosz-
orszagban semmikép sem torhet ki forradalom. Ennek a
véleménynek a védelmében mindenféle érvet felsorakoz-
tatnak. Hivatkoznak arra, hogy az orosz parasztsig
nehezen mozdul, hogy hisz a carban, és hogy a papsag be-
folyasa alatt all. Azt mondjak, hogy az elégedetlenek ko-
zott csak elenyészden csekély szdmban vannak szélsésé-
ges elemek, akik puccsokat (kisebb ladzadasokat) és ter-
rorista merényleteket tudnak szervezni, de ezek semmi-
képpen sem tudnak &ltalanos felkelést elGidézni. Az elé-
gedetlenek nagy tomegének — 'mondjak nekiink — nin-
csen szervezete, nincs fegyvere, s ami a f6, ezek nincsenek
elszdnva arra, hogy kockéra tegyék életiiket. Az orosz



42 Lenin

intellektuel pedig rendszerint csak koriilbeliill harminc
éves koraig forradalmi hangulati, azutidn szépen beren-
dezkedik egy kincstari allas kényelmes fészkében, és a
forréfejtiek legnagyobb része szépen atvaltozik kozon-
séges hivatalnokka.” De most, folytatja -az ujsag, szdmos
jel mutatja, hogy nagy &talakulds megy végbe. Orosz-
orszigban .mar nem csupan a forradalmérok beszélnek
forradalomré6l, hanem a rendszernek olyan, a ,heves-
kedéstBl“ teljesen tavol All6, szilard tdmaszai is, mint
Trubeckoj herceg, akinek a beliigyminiszterhez frt levelét
most az egész kiilfdldi sajté kozli. ,A forradalomtél valé
félelem Oroszorszagban, ugy latszik, tényeken alapszik.
Igaz, senki sem gondolja, hogy az orosz parasztok vasvillat
ragadnak és elmennek harcolni az alkotmanyért. De vajjon
a forradalmakat a falvakban csinéljak-e? A legitijabbkori
torténelem folyaman mar régen a nagyvérosok lettek a
forradalmi mozgalom "hordozéiva. Oroszorszigban pedig
éppen a varosokban terjed az erjedés déltél északig,
kelett6l nyugatig. Senkisem jésolhatja meg, hova
fog ez vezetni, de az kétségtelen, hogy naprél napra
csokken azoknak a szdma, akik Oroszorszagban lehe-
tetlennek tartjak a forradalmat. Ha pedig bekdvetkezik
a komoly forradalmi robbands, nagyonis kétséges, bol-
dogul-e vele a tavolkeleti haboriiban legyengiilt egyed-
uralom. “

Igen. Az onkényuralom legyengiilt. A forradalomban
mar a leghitetlenebbek is hinni kezdenek. Az, hogy
altalanosan hisznek a forradalom bekovetkeztében, mar
a forradalom kezdetét jelenti. Folytatasar6l maga a kor-
mény gondoskodik haboris kalandjaval. A komoly for-
radalmi roham aldtdmasztasarél és Kiterjesztésérél pedig
gondoskodik majd az orosz proletariatus,

», Vperjod‘‘ 2. s2.
1905 janudr 14 (1). ?
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Felhivjuk olvasdink figyelmét Rabocsij brostirajara,
amelyet most adtak ki az (jiszkrasok ,,Munkasok és értel-
miségiek szervezeteinkben“ cimmel, Akszelrod elGszava-
val. Minden bizonnyal sokszor vissza kell még térniink
erre az igen tanulsigos miire, amely nagyszeriien meg-
mutatja, milyen gyiimolcsoket termett és terem a , kisebb-
ség*, vagyis az ujiszkrasok demagég prédikaciéja, és
hogyan igyekeznek most az djiszkrasok kivagni magukat
abbol a sok kacatbdl, amit dsszehordtak. Egyeldre csak
a brostura és az elGsz6 lényegével foglalkozunk.

»Rabocsij* szerencsétlenségére elhitte az ujiszkrasok
szénoklatait. Ezért aztédn csak gy szdrja a rabocsejegyel6s
frazisokat Akimov szellemében. ,,Erte]miségi vezetéink. ..
nem tiizték ki feladatukul . . ., hogy fejlesszék a munkasok
Ontudatat és oOntevékenységét...“ A kezdeményezésre
irdnyul6 torekvést ,rendszeresen iildozték“. , Egyik tipusu
szervezetben sem volt és nincs is lehetdség a munkdasok
ontevékenységének fejlesztésére. .. , A gazdasagi harcot
teljesen elhanyagoltak“, s6t; a propaganda- és agitaciés
osszejovetelekre ,sem engedték be a munkéasokat“ (na
tessék!). A tiintetések ,elavultak“ — s mindezeket a
szdrnytiségeket (ezeket kiabalta mar a régi , Rabocseje
Gyelo“ is, amikor a régi , Iszkra“ ellen harcolt) persze
a ,biirokratikus centralistak‘ idézték el6, vagyis masodik
kongresszusunk tobbsége, amely a rabocsejegyel6sok ellen
harcolt. A szerencsétlen ,,Rabocsij“, akit a megsért6dott
kisebbség rauszitott a partkongresszusra, kigydt-békat
kiadlt a kongresszusra, mondvan, hogy ,nélkiliink“ (a
munkasok nélkiil), ,a mi részvételiink nélkil“ zajlott le,
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ott ,szinte egyetlen egy munkas sem volt“ — s koézben
természetesen szerényen elhallgatja azt a tényt, hogy
mindazok az igazi munkasok, akik a kongresszuson kiil-
dottek voltak, Sztyepanov, Gorszkij és Braun, hatarozott
hivei voltak a tobbségnek és ellenfelei voltak az intellek-
tuel gerinctelenségnek. De ez nem fontos. Az a fontos,
hogy milyen hihetetlen ziillésre vezet az ujiszkrasok
papolasa, akik ,dcsaroljak‘ a kongresszust, miutan vere-
séget szenvedtek a valasztasokon, dcsaroljak azok eldtt,
akik nem vettek részt a kongresszuson, s uszitjdk Gket,
hogy fiityiiljenek mindenfajta szocidldemokrata kon-
gresszusra, dcsaroljak a kongresszust éppen akkor, mikor
el6keléen befurakodtak a kozponti intézményekbe, ame-
lyek kizérélag a kongresszus nevében miikddnek. Akkor
mar becsiiletesebb Rjazanov éllaspontja (lasd ,Szerte-
foszlatott illuzidk* c. brosurajat), aki a kongresszust
nyiltan szedeft-vedett gyiilekezetnek mindsitette és aki leg-
alabb nem élvez semmiféle cimet és rangot a ,szedett-
vedett gyiilekezettdl“.

Rendkiviil jellemzé azonban a munkas gondolkodas-
modjara, hogy ha rauszitottdk is a ,,tobbségre", nem éri
be az auton6miar6l, a munkas-ontevékenységrél stb.
moridott frazisokkal. Ismételgeti ugyan ezeket a szavakat,
mint minden djiszkrds vagy rabocsejegyelds, de jozan
proletardsztonnel tefteket kovetel a szavak igazoldsdra,
nem elégszik meg azzal, hogy mesékkel traktaljak. A szép
szavak, mondja, csak szavak maradnak, ,ha nem térténik
vdltozds* a vezetdk ,dllomdnydban“ (,,Rabocsij” alahd-
zasa). Kovetelni kell, hogy a munkasok bejuthassanak
minden komoly pdrtszervbe, el kell érni, hogy a munka-
sok egyenjoguak legyenek az értelmiségiekkel. ,,Rabocsij
az igazi proletdrnak és az igazi demokratinak minden
frazispufogtatassal szemben tapladlt mély bizalmatlan-
sagaval ezt mondja: hol a biztositék arra, hogy
a bizottsdgokban nem csupdn értelmiségiek fognak iilésezni?
Ez csakugyan elevenébe vag tjiszkrasainknak. Ez a kitiing
kérdés azt mutatja, hogy a rabocsejegyelés uszitis még
nem homalyosftotta el a proletar vilagos gondolkodésat.
»Rabocsij“ nyiltan kijelenti, hogy az a bizottsag, amelyben
6 dolgozott, ,kisebbségi bizottsag volt clvben és papiron
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(figyeljiik csak!), gyakorlatidban viszont semmiben sem
kiilonb6zott a tobbség bizottsagaitél. Mi, munkdsok nem
keriilhettiink be semmiféle felelds, vagyls vezetd szervbe
(nem is szélva a bizottsagrol).“

Senki sem tudta volna oly jél leleplezni a mensevike-
ket, mint ez a mensevik munkas. A mensevik munkas
megértette, hogy biztositékok nélkiil a proletariatus auto-
nomiajarol és ontevékenységérél vald fecsegés csak seké-
lyes szészatyarkodas marad. De miféle biztositékokrol lehet
sz szocidldemokrata szervezetekben, ezen gondolkozott-e,
wRabocsij“ elvtars? Miféle biztositékok lehetnek az ellen,
hogy forradalmérok, akik partkongresszusra gytiltek dssze,
késébb, mivel megsértédtek azon, hogy a kongresszus
nem vaiasztotta meg Gket, kiabalni kezdenek, hogy a
kongresszus reakciés kisérlet volt az iszkras nézetek
rogzitésére (Trockij az uj , Iszkra* szerkesztésében kiadott
brosuraban), hogy a kongresszus hatarozatai nem szentek,
hogy a kongresszuson nem voltak a tomegbdl valé mun-
kéasok? Miféle biztositékok lehetnek arra, hogy jellemtelen
emberek ne vegyék semmibe a partszervezet formair6l

és szabdlyairdl hozott kozos hatarozatnak — melyet a
part szervezeti szabalyzatanak neveziink és amely csakis
ilyen szabédlyzat formajéban lehetséges — szdmukra

kellemetlen részeit azon a cimen, hogy az efféle szabaly-
zatok biirokratikusak és formdlisak? Miféle biztositékok
lehetnek arra, hogy olyanok, akik megszegik a kozosen
elfogadott szervezeti szabalyokat, utana ne kezdjenek
arrdl eimélkedni, hogy a szervezet folyamat, a szervezet
tendencia, a szervezet forma, amely Iépést tart a
tartalommal, és ezért értelmetlen és utépikus dolog a szer-
vezeti szabalyok megtartasat kovetelni? ,Rabocsij“, a
brostira szerzéje, nem gondolkozott e kérdések egyikén
sem. De annyira megkozelitette Gket, oly dszintén és
batran nekiszegezte Gket a frazishdsoknek és a politikai
intrikusoknak, hogy sZivbél ajanljuk brostirdjat. Ez a
brostira kitiin6 példa arra, hogyanlepleziklea ,szép szavak“
lovagjait sajat parthiveik.

»Rabocsij* masok elbeszélései alapjan palcat tor
Lenin ,szervezeti terve“ felett, s ahogy az mar szokas,
nem emlit egyetlen vilagos és meghatarozott pontot sem,
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hogy miben elégedetlen a tervvel, hivatkozik Panyinra
és Cserevanyinra®! (akik ingeriilt szavakon kiviil mit sem
nyujtanak), és meg sem kisérli, hogy belepillantson Lenin-
nek egy pétervari elvtarshoz irt sokat emlegetett levelébe.
Pedig ha ,,Rabocsij“ nem adott volna felbujtéinak szavara
¢és megnézte volna ezt a levelet, akkor legnagyobb megle-
petésére elolvashatta volna benne:

wKilonosen torekedniink kell arra, hogy minél tobb
munkds vdljon teljesen ontudatos és hivatdsos forradalmdrrd
S keriiljon be a bizottsdgba. A bizottsdgba igyekezniink kell
olyan munkdsforradalmdrokat bevenni, akiknek a legtobb
kapcsolatuk és a legjobb «neviik» van a munkdstimegek
korében. A bizottsdgban ezért lehetfleg benne kell lennie a
munkdsmozgalom valamennyi kimagaslé, munkdsbol lett
vezetijének* (Levél, 7—8. old.)*.

Olvassa el és olvassa el iijra ezeket a sorokat, ,,Rabo-
csij“ elvtdrs, és meg fogja latni, mennyire bolonddd tették
magat a rabocsejegyeldsok és az iijiszkrasok, akik a régi
»lIszkra“-t és hiveit, a masodik kongresszus ,tibbségét*
6cséroljak. Olvassa el figyelmesen ezeket a sorokat és
prébalja elfogadni kihivasomat: mutassou szocidldemo-
krata irodalmunkban még egy helyet, ahol ugyanilyen vild-
gosan, egyenesen és hatdrozottan vetik fel az 6n altal felve-
tett problémat, hogy milyen viszonyban vannak ,,a munka-
sok és az értelmiségiek szervezeteinkben®, s ahol azt is
leszdgezik, hogy minél tobb munkas legyen a bizottsdgban,
hogy a munkasmozgalomnak lehetdleg valamennyi mun-
kasvezére bent legyen a bizottsdgban. Allitom, hogy nem
tud még egy ilyen helyet mutatni. Allitom, hogy aki vette
maganak a faradsagot, hogy partbeli vitdinkat okményok
alapjan, a ,Rabocseje Gyelo“ alapjdn, az ,lszkra“ és a
brostirdk alapjan, nem pedig pletykas vénasszonyok locso-
gasa alapjan tanulmanyozza, az észreveszi, hogy az uj-
iszkras papolas hazugsag és demagdgia.

On esetleg ellenvetésdel él: Lenin leirhatta ezt, de
az 6 tanacsait nem mindig fogadtak meg. Ez persze lehet-
séges. Egyetlen partir6 sem kezeskedik azért, hogy min-
denki, aki hivének vallja magat, valéban mindig meg-

* Lasd Lenin Mfivei. 6. kot. 1953. 237. old. — Szerk.



Szavakbél nem lehet megéini : 47

fogadja tanécsait. De elészoris, vajjon azt a szocidldemo-
kratat, aki ,a levél“ hivének vallja magét, s ugyanakkor
nem fogadja meg e levél tanacsait, nem leplezi-e le mindjart
ez a levél? Vajjon ez a levél csak az értelmiségiek szamara
jelent meg nyomtatasban, s nem egyben a munkasok
szaméra is? Vajjon a nyomtatott nyilatkozaton kiviil
van-e a szerzének mas eszkoze arra, hogy nézeteit elfo-
gadtassa? Es mésodszor, ha ezeket a tandcsokat, legalabbis
»Rabocsij“ tanusédga szerint, sem a mensevikek, semn a
bolsevikok nem fogadtak meg, nem viligos-e, hogy a
mensevikeknek egyaltalin nem volt jogukban, hogy
kieszeljenek effajta ,nézeteltéréseket®, melyek allitolag
koztiik és a bolsevikok kozt fennallanak? nem vildgos-e,
hogy amikor a menscvikek a munkasokat a bolsevikok
ellen uszitottdk, mondvan, hogy a bolsevikok semmibe
veszik a munkasok dntevékenységét, az nem volt mis,
mint demagégia? .

Voltaképpen mi az igazi kiilonbség ebben a pontban
a mensevikek és a bolsevikok kozt? Nem az-e mégis, hogy
a bolsevikok sokkal hamarabb és sokkal nyiltabban adtak
vilagos €s hatérozott tanacsokat arra vonatkozélag, hogy
a bizottsagba bevonjidk a munkasokat? Nem az-e, hogy a
bolsevikok megvetették és megvetik a munkasok autonémia-
jarél és ontevékenységérdl mondott ,szép szavakat“, ha
ezek a szavak (mint a mensevikeknél) csak szavak
maradnak? :

Nézziik meg, hogyan vagja ki magat eldszavaban a
tiszteletremélt6, érdemes és veteran Akszelrod, miutan
sarokba szoritotta annak a munkasnak proletar egyenes-
sége és vakmerdsége, aki Akszelrod ,nevezetes* tarcaibdl,
Martov feledhetetlen cikkeibgl, Trockijnak (a ,tobbség“
érdekei szempontjabdl) kitiiné brosiirajabél olvasta ki a
rabocsejegyel6és bdlcseséget. :

»Rabocsij* vitatni prébalja Rjadovojnak®® azt az
allitasat, hogy partszervezetiink az Gkonomizmus ideje
0ta személyi Osszetételére nézve viszonylag inkabb prole-
tarra valt. ,Rabocsijnak“ nyilvanvaléan nincs igaza. Ezt
mindenki tudja, aki valamelyest jelentésebb ideig kozelr6l
figyelte a dolgok allasat partunkban. De a legérdekesebb
latvany az, amikor Akszelrodunk fordit egyet a kipenye-
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gén. Ki ne emlékeznék csodalatos allitdsdra, amelyet
oly iigyesen kihasznaltak a szocidldemokratdk ellenségei,
a liberélis oszvobozsgyenyistak, arra az allitdsra, hogy
a szocidldemokracia értelmiségi szervezet? Ki ne emlékez-
nék ra, hogyan szajkéztak ezt a partellenes ragalmat és
hogyan kérédztek rajta a partra neheztel tijiszkrasok?
Es 1am, most ugyanez az Akszelrod, mivel megijedt
azoktdl a nyilt és becsiiletes kovetkeztetésekt6l, amelyeket
»Rabocsij“ ebbdl a ragalombol lesziirt, igy probalja
kivagni magat:

»A szocidldemokracia keletkezésének és kezdeti fejld-
désének idején — mondja az eldsz6ban — az orosz forra-
dalmi part merGben értelmiségiekbGl all6 part volt...
Most a tudatosan forradalmar munkésok (jo! figyeljenek!)
a szocialdemokrata part legfébb osztagai“ (15. old.).

Szegény ,,Rabocsij*! Mennyire megbilinhodétt azért,
hogy hitt Akszelrod ,,szép szavainak“! Es mindig biinhddni
fognak azok, akik hisznek olyan szerzéknek, akik masfél
év alatt majd ezt, majd azt mondtak, aszerint, hogy a
»kooptalas“ érdekében mire volt éppen sziikségiik.

Figyeljiik csak meg, hogyan siklik el Akszelrod a neki-
szegezett kérdés, a ,,biztositékok* kérdése el6l. Hiszen ez
gyonyord, ez az ijiszkréas irodalom gydngyszeme. ,,Rabo-
csij arrél beszél, hogy milyen a munkasok és az értelmi-
ségiek viszonya a szervezetekben, s ,Rabocsijnak” ezer-
szeresen igaza van, amikor kijelenti, hogy biztositékok
nélkiil, egyenld jogok nélkiil, vagyis a valasztas elve nél-
kiil a nem-biirokratikus centralizmusrél mondott szép
szavak csak frazisok maradnak. Es hogyan vélaszol
Akszelrod? ,,Egyoldalii a lelkesedés azért a gondolatért,
hogy szervezeteinkben meg kell véltoztatni a munkasok
jogi helyzetét“, hidba keresi a szerz6 a baj orvoslasinak
modjat a ,formai-szervezeti viszonyok teriiletén®, hidba
felejti el, hogy a ,jogegyenldsités részletkérdése* csak a
»Szociadldemokrata irdnyban végzett munkéank tovabbi fejlé-
dése soran“ oldédik ineg. ,,Az a kérdés, amely a brostira
szerzGjét kiilonosen foglalkoztatja, radikalisan csakis
partunk tudatos kollektiv munkéja soran oldhat6 meg.“

Hat nem gyongyszem ez? Hiszen maga -Akszelrod
volt az, aki a Liga kongresszusan és az iij ,,Iszkra“-ban
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(55. sz.) felvetette és elséként vetette fel éppen a szer-
vezeti és csakis a szervezeti kérdést, de mikor ,, Rabocsij“
kiilon brosurat ir a szervezetr6l, leereszkedéen azt mondjak
neki: nem a formasidg a fontos, hanem a munka folya-
mata!

Nem a szervezeti elvek fontosak az uj ,,Iszkra“-nak
és Akszelrodnak, hanem az elvtelen allaspont igazoldsara
szolgalé fecsegés folyamata. Es az elvtelenség védelmezé-
sén kiviil nincs is egyéb tartalma a hirhedt folyamat-
szervezet elméletnek (lasd kiilonésen Rosa Luxemburg
cikkeit), ennek a marxizmust elposvanyosité és prostitualé
elméletnek.

Ismételjiik: nem tudjuk eléggé ajanlani ,,Rabocsij“
figyelemreméltd brosurajat, annyira alkalmas ra, hogy
megismerkedjiink belGle az ujiszkrasok szervezeti allas-
pontjanak fonaksagaval. Kiilonésen nyomatékosan ajanl-
juk ezt a brostrat a munkasoknak, akiket a mensevikek
a valasztasi elv prédikalasaval a bolsevikokra uszitanak*.
A munkasok nagyszeriien leleplezik a frazishdsoket és a
hazudozékat. Pompasan vetik fel a kérdést: vagy valasz-
tasi elv, vagy csak az a tandcs, hogy vegyék be a munka-
sokat a bizottsagokba. Ha valasztasi elv, akkor adjatok
formai biztositékokat, szabalyzatban leszdgezett biztosi-
tékokat, szabalyzatban leszogezett egyenjogusagot. A mun-
kasok majd meglatjak, hogyan menekiilnek az ujiszkrasok
ettél a kérdéstdl, akar az 6rdog a tomjént6l. Ha viszont
kivanatosak a munkasok bevételére vonatkozd tanacsok,
ha igaza van a régi , Iszkra“-nak, amely az dnkényuralmi
rendbri rendszerrel Osszeegyeztethetetlennek tartotta a
demokratizmust, vagyis a valasztasi elv altalanos alkal-
mazasat az oroszorszdgi konspiracios szervezetekben, akkor

* L4&sd N. Lenin. ,,Nyilatkozat és dokumentumok a kézponti
szerveknek a parttal val6é szakitdsardél‘‘ (lasd Lenin Miivei. 7. kot.
1953. 565—3571. old. — Szerk.). A mensevikek vezérének e brostirdban
idézett levelében ezt olvassuk:’,,A munkdsok ... vélasztdsi rend-
szert kovetelnek, ez vilagos tiinete a sziklaszildrdak agdnidjanak.‘
En a sziklaszildrdakhoz tartozom, de nagyon meg vagyok elégedve
az ilyenfajta agénidval. Az, hogy a munkdsok a valasztasi elvet
kdvetelik, viligosan mutatja, hogy az ujiszkrasoknak nem sikertilt
a munkasokat mesékkel jollakatniuk, és Akszelrodot most semmiféle
kéntoérfalazds sem menti meg a teljes leleplezéstél.

5 Lenin 8, — §/12 S
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seholsem taldlnak a munkdsoknak a bizottsagokba valé
bevételére vonatkozdlag olyan egyenes és megszivielendd
tanicsokat, mint a tobbségnél.

»VYperjod** 2, sz.
1905 janudr 14 (1).
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LEVEL A BOLSEVIKOK ZURICHI CSOPORTJANAK

Genf, 1905 januar 18.

Tisztelt elvtérsak! Nincs médunkban, hogy szer-
keszt6ségi értekezletet hivjunk dssze az Onok kérdésének
megvalaszolasara, ezért batorkodom a magam nevében
valaszolni Onoknek. A bolsevikok ziirichi csoportja azt
kérdezi, ,,mi az allaspontunk a Kozponti Lapot és a Koz-
ponti Bizottsagot illetdleg, térvényesen fennalld, de
torvényteleniil miikodo szerveknek tekintjiik dket s ellen-
zékben vagyunk veliilk szemben, vagypedig egyaltaldn
nem ismerjiik el 6ket kozponti partszerveknek?*.

Az a benyomdasom, hogy az Onik kérdése kissé szér-
szalhasogat6. A ,Vperjod“ hirdetése?® és els6 szama
(»Elég volt“*) + az én ,Nyilatkozat és dokumentumok“
cimi munkam** alighanem mér valaszol erre a kérdésre
érdemben. A kozponti szervek (a Kézponti Lap, a Kdzponti
Bizottsag és a Tanacs) szakitottak a parttal, meghiusitottak
a 2. és a 3. kongresszust, a legtitszélibb médon becsaptik a
partot, bonapartista médon kaparintottdk meg helyeiket.
Hogyan lehet itt sz6 a kozpontok torvényes fennallasarél?
Tdrvényes tulajdonosa-e a szélhdmos annak a pénznek,
amelyet hamisftott valtéval szerzett?

Furcsanak tartom, hogy a ziirichi bolsevikok még
mindig értetlenkednek, mikor a kérdést mar annyira meg-
ragtuk. Teljes mértékben bebizonyitottuk, hogy a kozponti
szervek nem akarjak alavetni magukat a partnak. Mitévék
legyiink hat? Hivjuk dssze a harmadik kongresszust?

* L4sd ebben a kdtetben 20—25. old. — Szerk.
** [ 4sd Lenin Mfivei. 7. ké6t. 1953. 565—-571. old. — Szerk.

5 —5/4 S
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Azzal is becsaptak benniinket. Csak egy lehetdség maradt:
minél teljesebben, minél hamarabb, minél hatarozottabban
(nyiltan, nyilvanosan) szakitanunk kell a mensevikekkel,
ossze kell hivnunk sajat kongresszusunkat, a part 3.
kongresszusat, a kozponti szervek megkérdezése nélkiil
és a kozponti szervek nélkiil, haladéktalanul meg kell
kezdeniink a munkat (nem varva meg ezt a kozponti
intézményt sem) sajat partkdézpontjainkkal, a ,,Vperjod“
szerkesztoségével €s az oroszorszagi irodaval, amelyet az
északi konferencia valasztott meg.

Ismétlem: a kozpontok kirekesztették magukat a part-
bél. Kozéput nincs: vagy a kozpontok, vagy a part. Ideje,
hogy elhataroljuk magunkat, és ellentétben a mensevikek-
kel, akik titokban szakitottak ketté a partot, kihivasukat
nyiltan kell elfogadnunk: igenis, szakadas, mivel ti telje-
sen elszakadtatok. Igen, szakadas, mivel mi kimeritettiik
a dolog halogatdsanak és (a harmadik kongresszus tt-
jan val6) pdrtszeri eldontésének minden eszkozét. Igen,
szakadas, mert a bomlasztékkal folytatott atszéli civodas
mindeniitt csak artott az iigynek. Pétervarrél azt irjak
nekiink: a szakadas utan javult a helyzet, veszekedés
nélkiil dolgozhatunk, olyan emberekkel, akikben megbi-
zunk. Hat nem viligos ez? Le a bonapartistdkkal és a
bomlasztékkal! .

frjak meg, kielégiti-e Onoket ez a valasz.

A kiilfoldi tobbségi csoportoknak feltétleniil tomoriil-
niiik kell. [rjanak errdl haladéktalanul a bernieknek
(Herrn Kazakow. Backereiweg, 1. Bern), 6k mar hozza-
fogtak ehhez és nalam jobban fognak Ondknek valaszolni.
Erélyesebben kell hozzAlatni. Levelezzenek valamennyi
csoporttal, siirgessék a pénzt és az anyagot, alapitsanak
csoportokat tijabb helyeken stb.

Mi ugyancsak sokkal jobban érezziik magunkat,
mi6ta véglegesen szakitottunk a Kkisebbséggel. Szivbdl
kivanjuk Onoknek is, hogy minél hamarabb megszabadul-
janak téle.

Kézszoritassal N. Leninjiik.

P. S. A magam nevében még kiilon iidvozlom Mejer-
szont. Hogy van? Jobban érzi-e magat?
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Steinerre diihds vagyok — mondjak meg neki, hogy
ez disznésag: megigérte, hogy karacsonyra ir Nyikolajev-
rél, most meg mar hamarosan vége januarnak!!

A berni csoport vallalja, hogy kezdeményezi a kiil-
foldi bolsevikok egyesitését, természetesen az iroda veze-
tésével. Kérjék el a berni csoporttdl az e kérdésben hozzank
intézett leveliiket és a genfi csoport valaszat.

Elgs26r megjelent:
,,Leninszki] Szbornyik'* V. két. 1926.
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LEVEL J. D. SZTASZOVANAK
ES A MOSZKVAI BORTONBEN UL ELVTARSAKNAK

1905. 1. 19.

Kedves barataim! Megkaptam kérdésiiket, hogy
milyen taktikat kovessenek a targyaldson (Abszolut2¢
levelébdl és egy feljegyzésbél, melyet egy ismeretlen egyén
,»sz0rél-szora atadott*). Abszolut két allaspontr6l ir. A fel-
jegyzésben hdrom csoportrél van szd, alkalmasint arra a
harom arnyalatra gondolnak, amelyet a kovetkezékben
megprobalok rekonstrudlni: 1) Tagadjak a bir6sag ille-
tékességét és nyiltan bojkottaljdk a birésagot. 2) Tagadjik
a birdsag illetékességét és nem vesznek részt a birdi el-
jarasban. Ugyvédet csak azzal a feltétellel fogadnak, hogy
az kizardlag a bir6sag illetéktelenségérdl beszél az absztrakt
jog szempontjabdl. Az utolsé sz6 jogdn kifejtik a pro-
fession de foi-t* és eskiidtbirésagot kovetelnek. 3) Ami az
utolsé szot illeti — ugyanaz. A birdsagot agiticids eszkoz-
nek hasznaljak fel és ezért résztvesznek a biréi eljdrasban
iigyvéd segédletével. Kimutatjak a birésig torvénytelen
voltat, s6t tanukat idéztetnek meg (alibit bizonyitanak
stb.).

Tovabba felmeriil az a kérdés: csak annyit mond-
janak-e, hogy meggy6z6désiik szerint szocidldemokratak,
vagypedig elismerjék, hogy tagjai az Oroszorszagi Szocial-
demokrata Munkaspartnak?

Ondk azt irjak, hogy j6 volna egy brosiira errél
a kérdésrdl. Nem hiszem, hogy helyes lenne, ha azonnal,

— hitvallds, programm, valamely vildgnézet kifejtése. —
Szerk
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a tapasztalatok utmutatasainak figyelembevétele nélkiil
brosurat adnank ki. Esetleg az ujsagban alkalomadtan
valahogy érintjitk majd. Esetleg a bebortonzottek koziil
valaki ir egy Kis cikket az ujsag szamara (5—8 000 betfiset)?
Ez lenne, azt hiszem, a legjobb a vita meginditasara.

En magam még nem alkottam teljesen hatérozott
véleményt, és helyesebbnek tartanam, hogy miel6tt hata-
rozottan allast foglalok, behatébban beszélgessek olyan
elvtarsakkal, akik iiltek mar vagy voltak birdsag elétt.
Egy ilyen beszélgetés kezdeményezéseként kifejtem el-
képzelésemet. Sok fiigg szerintem attdl, hogy milyen lesz
a targyalas? Vagyis hogy fel lehet-e hasznalni agitacidra
vagy semmikép sem lehet? Az elsé esetben az 1. szami
taktika alkalmatlan; a masodik esetben helyénvalo, de
akkor is csak nyilt, hatarozott, erélyes tiltakozis és
nyilatkozat utan. Ha azonban fel lehet hasznalni a tar-
gyalast agitaciora, akkor a 3. szamu taktika a kivanatos.
A profession de foi-t kifejt6 beszéd véleményem szerint
altalaban igen kivanatos, igen hasznos, és a legtobb eset-
ben volna esélye arra, hogy agitacios szerepet jatsszon.
Kiilonosen az elsé id6kben, amikor a kormany birdsagokat
kezd alkalmazni, kivanatos volna, hogy a szocidldemokra-
tak beszédeket mondjanak a szocidldemokrata programm-
rél és taktikardl. Azt mondjak, hogy helytelen elismerni
a parttagsagot, kiilonosen a szervezetben vald tagsagot,
jobb egyszeriien Kijelenteni, hogy €én meggy6zddésem
szerint szocialdemokrata vagyok. En azt hiszem, hogy
a szervezeti viszonyokat egyenesen ki kell hagyni a beszéd-
bél, vagyis meg kell mondani, hogy, ugymond, szervezeti
viszonyaimrdl érthetd okokbdl nem beszélek, de szocidl-
demokrata vagyok €s a mi partunkrdl fogok beszélni.
Ennek a megfogalmazasnak két elénye volna: kereken és
félreérthetetleniil leszogezi, hogy a szervezeti viszonyokrol
(vagyis arrél, hogy tagja volt-e szervezetnek, melyiknek
stb.) nem lehet beszélni, s ugyanakkor beszél a mi par-
tunkrol. Sziikséges, hogy a targyalason elhangzo szocidl-
demokrata beszédek a part nevében mondott beszédek és
nyilatkozatok legyenek, hogy az agitacionak a part
vegye hasznat. Masszoval: formai-szervezeti viszonyaimat
nem tarom fel, hallgatok réluk, formailag semmiféle
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szervezet nevében nem beszélek, de mint szocidldemokrata
beészélni fogok a mi partunkrdl, és kérem, tekintsék
nyilatkozataimat gy, mint kisérletet azoknak a szocial-
demokrata nézeteknek az ismertetésére, amelyeket a mi
egész szocidldemokrata irodalmunk, ezek meg ezek a
brostrak, roplapok, ujsagok hirdetnek.

Az ligyvéd kérdése. Az ligyvédeket rovid pérazon kell
tartani és ostromallapot ald kell helyezni, mert ez az
intellektuel csécselék gyakran piszkoskodik. Joelére fel kell
6ket vilagositani: ha te, nyavalyds, megengedsz magad-
nak akarmilyen csekély diszndsagot vagy politikai oppor-
tunizmust (ha azt mered mondani, hogy a szocializmus
fejletlen, hogy a szocializmus tévtan, hogy elragadtattam
magam, vagy logy a szocidldemokratdk nem hivei az erd-
szaknak, tanaik és mozgalmuk békés jellegii stb., vagy
barmi ehhez hasonlét mondasz), akkor én, a vadlott,
ott helyben, nyilvadnosan félbeszakitlak, csirkefogonak
nevezlek, kijelentem, hogy elutasitom az ilyen védelmet
stb. Es ezeket a fenyegetéseket valéra is kell valtani.
Ugyvédet csak okosat kell fogadni, masmilyen nem kell.
Joelére meg kell neki mondani: csakis biraljon €s ,,csipje
rajta“ a tantikat és az iigyészt a tények vizsgalatiban,
bizonyitsa be a vad koholtsagat, csakis azzal foglalkozzon,
hogy diszkreditalja a birésdg igazsagtalanségait. Még egy
eszes liberalis iigyvéd is rendkiviil hajlamos ra, hogy hivat-
kozzon vagy célozzon a szocidldemokrata mozgalom békés
jellegére, meg olyasmire, hogy e mozgalom kulturalis
szerepét még az olyanféle emberek is elismerik, mint Adolf
Wagner stb. Minden ilyen térekvést csirdjaban el kell
fojtani. A jogaszok a legreakciésabb népség, mint, ha jol
emlékszem, Bebel mondotta. Foglalkozzon kiki a maga
dolgédval. Ha jogasz vagy, maradj csak jogasz, gunyold ki
a vad tanuit és az iigyészt, legféljebb allitsd szembe az
ilyen birésagot a szabad orszdgok eskiidtbirésagaival, de
a vadlott meggy6zG6dését ne érintsd, mukkanni se merj
arr6l, hogy hogyan értékeled te az 6 meggy6z6dését ¢€s
cselekedeteit. Mert te, kis liberdlis, annyira nem érted
az 0 meggys6z6dését, hogy még ha dicséred sem tudsz
meglenni lapossdgok nélkil. Természetesen mindezt nem
okvetleniil Szobakevics mddjara kell elmondani az iigyvéd-
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nek, hanem el lehet mondani halkan, engedékenyen,
rugalmasan és koriiltekintéen is. De mégis jobb, ha
tartanak az iigyvédekt6l és nem hisznek nekik, kiilondsen,
ha azt mondjak, hogy szocidldemokratak és tagjai a part-
nak (a mi 1. pontunk alapjan!!).

A biréi eljarasban valé részvétel kérdését, azt hiszem,
eldonti az iigyvéd kérdése. Ha iigyvédet fogadnak, az
azt jelenti, hogy résztvesznek a biré6i eljaradsban. Miértis
ne vennének részt, hogy rajtacsipjék a taniikat és agitdl-
janak a birésag ellen. Természetesen nagyon Ovatosnak
kell lenniiik, nehogy nem helyénvald menteget6z6 hangot
tissenek meg, ezt mondanom sem kell! A legjobb mindjart,
még a targyalds megkezdése eldtt, az elndk els§ kérdéseire
kijelenteni, hogy szocialdemokrata vagyok, és beszédem-
ben el fogom mondani, hogy ez mit jelent. A bir6i eljaras-
ban val6 részvétel kérdésének eldontése konkrétan teljes
mértékben a koriilményektdl fiigg: tegyiik fel, hogy 6ndket
teljesen leleplezték, a tanik igazat mondanak, a vad
lényege megdonthetetlen okményokon alapszik. Ebben
az esetben alkalmasint nincs miért résztvenniink a birdi
eljarasban, hanem minden figyelmiinket az elvi beszédre
kell 6sszpontositanunk. Ha viszont a bizonyitas ingadozd,
a rendgfri tanik belezavarodnak és hazudoznak, akkor
aligha lenne értelme lemondanunk arrél az agitacios
anyagrél, amely alkalmas a targyalds megrendezett
voltanak leleplezésére. A vadlottaktol is fiigg a dolog:
ha nagyon kimeriiltek, betegek, faradtak, ha nincsenek
hozzészokva a ,pereskedéshez” ¢€s makacs emberek
szocsataihoz, akkor talan észszerfibb lesz, ha lemondanak
a birdi eljarasban vald részvételrél, ha ezt kinyilvanitjak
és minden figyelmiiket az elvi beszédre forditjak, amelyet
tandcsos joelore elkésziteni. Mindenesetre az a legfonto-
sabb, hogy beszéljenek a szocidldemokracia -elveirdl,
programmjardl és taktik4jarél, a munkasmozgalomrol,
a szocialista célokrol, a felkelésrél.

Befejezésiil mégegyszer ismétlem: ezek az én hozzi-
vetdleges elképzeléseim, amelyeket a legkevésbbé sem
szabad kisérletnek tekinteni a kérdés megoldasara. Meg
kell varni, hogy mit mutat a tapasztalat. Ennek a tapaszta-
latnak a kialakitdsdban pedig az elvtarsaknak rengeteg



58 Lenin

esetben a konkrét koriilmények mérlegelésére és a forra-
dalmdr dsztonére kell tamaszkodniuk.

Nagy-nagy szeretettel iidvozlom Kurcot, Rubent,
Baumant és 6sszes baratainkat. Ne csiiggedjenek! A dolgok
most mar jol mennek nalunk. A botranyh8sokt8l végle-
gesen megszabadultunk. Szakitottunk a visszavonulds
taktik4javal. Most mi tAmadunk. Az oroszorszagi bizottsa-
gok szintén szakitani kezdenek a bomlasztékkal. Lapunk
megindult. Van gyakorlati kozpontunk (irodank). Az uj-
sagnak két szdima megjelent, a napokban (1905. I. 23-4n)
jelenik meg a harmadik. Reméljiik, hogy hetenként kiad-
hatjuk. Joegészséget kivanok és fel a fejjel!! Minden
bizonnyal viszontlatjuk még egymast és az itteni liga-
kongresszus-féle veszekedéseknél és civakodasoknal jobb
koriilmények kozt fogunk harcolni!

Eljsz20r megjelent: ,,Proletarszkaja
Revoljucija‘* 7. (30.) si. 1924.
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FORRADALOM OROSZORSZAGBAN

Genf, januar 10 (23).

A munkasosztaly, amely hosszii ideig mintha messzi-
rél szemlélte volna a burzsoa ellenzéki mozgalmat, felemelte
szavat. A nagy munkastomegek széditd sebességgel érték
utdl élenjardé tarsaikat, az ontudatos szocidldemokrata-
kat. A pétervari munkasmozgalom e napokban igazén
hétmérfoldes léptekkel haladt. A gazdasagi kovetelések
helyébe politikai kdvetelések 1épnek. A sztrajk dltaldnossa
vélik és soha nem latott kolosszalis tiintetésbe torkollik;
a cari név presztizse mindorokre lehanyatlik. Felkelés
kezd6dik. Erdszak ellen erdszak. Utcai harc dual, barikadok
emetkednek, sortiizek ropognak, 4gytik dorognek. Patakok-
ban 6mlik a vér, fellangol a polgarhéborti a szabadséagért.
Moszkva és Dé€l, Kaukdzus és Lengyelorszdg készen all,
hogy csatlakozzék a pétervari proletaridtushoz. A munké-
soknak ez a jelszavuk: szabadsag vagy halal!

A ma és a holnap sokmindent eldént. Orarél 6rara
véltozik a helyzet. A taviré Iélekzetelallitd hireket hoz,
és minden sz gyengének tiinik most az atélt események-
hez képest. Mindenki alljon készen arra, hogy teljesitse
forradalmar és szocidldemokrata kotelességét.

Eljen a forradalom!

Eljen a felkelt proletari4tus!

., Yperjod 3. sz.
1905 janudr 24 (11).



MUNKASDEMOKRACIA ES BURZSOA DEMOKRACIA

A szocidldemokracidnak vagy munkasdemokracianak
a burzsod demokracidhoz valé viszonya régi kérdés és
mégis orokké (j marad. Régi, mivel mar akkor felme-
riilt, mikor a szociadldemokracia létrejott. Elméleti alap-
jait tisztaztak mar a marxista irodalom legkorahbi miivei,
a ,Kommunista Kialtvany“ és a ,Téke“. Orokké dj,
mert valahanyszor barmely kapitalista orszag egyet 1ép
a fejlddés utjan, mindannyiszor a burzsod demokrécia
kiilonboz6 arnyalatainak és a szocialista mozgalom kiilon-
boz6 Aaramlatainak kiilonleges, eredeti kombinécidja jon
létre.

Nalunk, Oroszorszagban is kiilondsen tjja lett nap-
jainkban ez a régi kérdés. Hogy jobban tisztazhassuk,
hogyan is all ma ez a kérdés, némi torténelmi tajékoz-
tatassal kezdjiik. A régi orosz forradalmi narodnyiksag
utépikus, félanarchista allasponton volt. Az obscsinas
parasztot Kkiforrott szocialistanak tartottdk. A miivelt
orosz tarsadalom liberalizmusa mogott tisztan lattak az
orosz burzsodzia mohésagat. A politikai szabadséagért
valé harcot, mint olyat, amely a burzsoazia szdméara
elényos intézményekért folyik, tagadtak. A narodovolecek
egy lépéssel tovabb mentek, attértek a politikai harcra,
de nem sikeriilt ezt 6sszekapcsolniuk a szocializmussal.
A kérdés élesen szocialista felvetését még el is homalyosi-
tottak, mikor az orosz demokratikus értelmiség osztalyon-
kiviiliségérdl, nem-burzsoa voltardl szolo, V. V. 1ir? szel-
lemében szdtt elméletekkel élesztgetni kezdték azt a mar-
mar Osszeomlé hitet, hogy obscsindink szocialista jelle-
gliek. Ezzel azutan elindult az a folyamat, hogy a narod-
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nyiksag, amely korabban feltétleniil ellene volt a burzsoa
liberalizmusnak, fokozatosan egybeolvadt vele egyetlen
liberalis-narodnyik irdnyzattd. A proletar ideolégia (a
szocialdemokracia) és a munkas tomegmozgalom meg-
jelenésével és fejlddésével egyre vilagosabban kezdett
kilitk6zni, hogy az orosz értelmiségi mozgalomnak, a
legmérsékeltebb, kulturabarat mozgalomnak és a leg-
szélsGségesebb, forradalmi-terrorista mozgalomnak egy-
arant burzsod-demokratikus a lényege. De a munkas
tomegmozgalom noévekedésével szakadas koévetkezett be
a szocidldemokratak soraiban. Vildgosan megmutatkozott
a szocialdemokracia forradalmi és opportunista szarnya,
melyek koziil az elsé mozgalmunk proletar iranyzatait,
a masodik pedig értelmiségi iranyzatait fejezte ki. A lega-
lis marxizmusrél csakhamar valéban bebizonyosodott,
hogy ,,a marxizmus tiikrézgdése a burzsoa irodalomban“28,
és a bernsteinista opportunizmuson?? keresztiil nyilegyene-
sen eljutott a liberalizmusig. A szocidldemokréacia 6kono-
mistai egyrészt lelkesedtek atisztan-munkésmozgalom fél-
anarchista koncepciéjaért, az osztalyalldspont elaruldsa-
nak tekintették a burzsod ellenzéknek a szocialistdk
altal nyujtott tamogatast, kijelentették, hogy a burzsoa
demokracia Oroszorszdgban — fantom*. Masrészt mas-
milyen arnyalati Okonomistdk, ugyanazért a tisztan-
munkésmozgalomért lelkesedve, azt vetették a forradalmi
szocidldemokratak szemére, hogy semmibe veszik azt az
onkényuralomellenes tarsadalmi harcot, amelyet liberali-
saink, a zemsztvo-képviselok, a kultirabardtok foly-
tatnak**,

A régi ,, Iszkra* mar akkor kimutatta a polgari demo-
kracia elemeit Oroszorszdgban, mikor még sokan nem
lattak oket. A régi , Iszkra“ kovetelte, hogy a proletaria-
tus tdmogassa ezt a demokraciat (lasd az ,Iszkra“ 2.
szamat a didkmozgalom tamogatasarél**¥*, 8. szamat az
illegalis zemsztvo-kongresszusrol, 16. szamat a liberélis

* Lasd az , Iszkra‘“ ellen iranyul6 ,,Két kongresszus‘ cimd
rabocsejegyelds brosurat (32. old.).
** 1.4sd a,,Rabocsaja Miszl* kiildnmellékletét, 1899 szeptember.
¥** Lasd Lenin Mfivei. 4. kot. 1953. 431—436. old. — Szerk.
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nemesi elgljarékrdél®, 18. szamat** a zemsztvékban
végbemend erjedésrf1*** stb.). A régi, Iszkra* allandéan
hangsiilyozta a liberalis és radikalis mozgalom burzsod
osztalyjellegét, és a kontorfalazd oszvobozsgyenyistdknak
értésére adta: , Ideje megérteni azt az egyszerii igazsagot,
hogy a kozos ellenség elleni harc tényleges (nempedig
sz6beli) kozosségét nem a politikai intrika biztositja,
nem az, amit a megboldogult Sztyepnyak egyizben 0n-
csonkitasnak és Onmagunk el6li elbijasnak nevezett,
nem is a diplomatikus kolcsonds elismerés konvenciona-
lis hazugsaga, hanem a harcban vald tényleges részvétel,
a tényleges harci egység. Amikor a német szocidldemokra-
taknal a katonai-renddri és feudalis-klerikdlis reakcid
elleni harc valéban eggyéforrott a nép egy bizonyos
osztalydra (példaul a liberdlis burzsoaziara) tdmaszkodé
valamely igazi partnak a harcéaval, akkor az akci6egység
létrejott a kolcsonos elismerésrél hangoztatott frazisok
nélkiil is“ (26. sz.****),

- A régi , Iszkra“-nak ez a kérdésfeltevése kozvetleniil
elvezet benniinket a szocidldemokratdknak a liberalisok-
hoz valé viszonya koriil most foly6 vitakhoz. Mint tudjuk,
ezek a vitdk a masodik kongresszuson kezdddtek, amely
két' hatdrozatot hozott, egyet, amely a tobbség allas-
pontjanak felelt meg (Plehanov hatarozata), és egy maési-
kat, amely a kisebbség allaspontjat tiikrozte (Sztarover?®
hatarozata). Az el6bbi hatarozat pontosan ramutat a
liberalizmusnak mint a burzsodzia mozgalmanak osztaly-
jellegére, és azt a feladatot helyezi el6térbe, hogy a prole-
taridtust fel kell vilagositani a legfébb liberalis irany-
zat (az oszvobozsgyenyizmus) forradalomellenes és prole-
tarellenes jellegér6l. Ez a hatéarozat, bar sziikségesnek

* Lasd Lenin Mivei. 5. kot. 1953. 348—354. old. — Szerk.
¢+ Lasd Lenin Milvei. 6. két. 1953. 146—156. old. — Szerk.
$*+ Megragadom az alkalmat, hogy kifejezzem Gszinte elismerése-
met Sztarovernek és Plehanovnak, mert belefogtak abba a rendkiviil
hasznos munkaba, hogy felfedik a régi ,,Iszkra‘“ aléiratlan cikkeinek
szerzGit. Reméljitk, hogy be is fejezik ezt a munkat — rendkiviil
jellemz§ anyagot kapunk beldle az 1j ,,Iszkré‘“-nak a rabocseje-
gyelossag felé tett fordulata értékeléséhez.
*es+ [ 4sd Lenin Mdvei. 6. kot. 1953, 262, old. — Szerk.
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ismeri el, hogy a proletaridtus tamogassa a burzsoa
demokraciadt, nem bocsatkozik iigyesked6é kolcsonds el-
ismerésbe, hanem a régi ,,Iszkra“ szellemében a harcban
kifejtett egyiittmiikddésre korlatozza a dolgot: ,,amennyi-
ben a burzsoazia valdban forradalmi vagy legaldbbis
ellenzéki a carizmus elleni harcdban“, annyiban a szocial-
demokrataknak ,,tamogatniuk kell“.

Sztarover hatarozatdban. viszont nem taldljuk meg
a liberalizmus és a demokratizmus osztalyelemzését.
Telistele van jambor szandékokkal, kiagyalja a megegye-
zésnek lehetd legtokéletesebb és legjobb feltételeit, amelyek
azonban sajnos fiktivek, mondvacsindltak: a liberalisok
vagy a demokratak jelentsék ki ezt meg ezt, ne tdmassza-
nak ilyen meg ilyen kiveteléseket, tegyék jelszavukkd ezt
meg ezt. Mintha a burzsva demokracia térténete nem arra
intené a munkasokat mindig és mindeniitt, hogy ne
higgyenek a nyilatkozatoknak, a koveteléseknek és a
jelszavaknak! Mintha a torténelem nem mutatna nekiink
szaz meg szaz példat arra, hogy a burzsod demokratak
nemcsak a teljes szabadsdgnak a jelszavait, hanem az
egyenl6ségnek, a szocializmusnak a jelszavait is hangoz-
tattak, de azért még tovabbra is burzsod-demokratak
maradtak, s ezzel csak még jobban ,elkddésitették” a
proletaridtus ontudatat! A szocidldemokracia értelmiségi
szarnya ugy akar harcolni a proletaridtus ontudatdnak
elkodositése ellen, hogy feltételiil szabja meg a burzsoé
demokratdknak, hogy ne kddositsenek! A proletar szarny
ez ellen a demokratizmus osztalytartalmanak elemzésével
harcol. Az értelmiségi szarny a megegyezés sz6beli felté-
teleit hajhassza. A proletar szérny tényleges kozds harcot
kovetel. Az értelmiségi szdrny kiagyalja a jé, derék, a
vele valé megegyezésre méltd burzsoazia mértékét. A pro-
letar szarny semmiféle derékséget nem vér a burzsoazia-
t6l, de tAmogat mindenféle burzsoaziat, akar a legrosszab-
bat is, — annyiban, amennyiben az a burzsodzia valéban
harcol a cdrizmus ellen. Az értelmiségi szdrny az alkudozas
allaspontjara helyezkedik: ha a szocidldemokratak, nem-
pedig a szociélforradalmarok oldaléra alltok, akkor készek
vagyunk megegyezésre lépni a kozos ellenség ellen, de
kiilonben nem. A proletar szarny a célszeriiség allaspontjan
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all: csakis attol fiiggen tamogatjuk oOndket, hogy igy
iigyesebben tudunk-e legalabb valamilyen csapast mérni
ellenségiinkre.

Sztarover hatarozatdnak minden hibaja szemmel-
lathatolag kiiitkozott, mihelyt elészor érintkezett a valo-
saggal. Ilyen érintkezés volt az 1j , Iszkra“ szerkeszt(-
ségének hires terve, a ,,mozgdsitds magasabb tipusanak“
terve, kapcsolatban a 77. sz. (vezércikk: ,Valasziton a
demokracia“) és a 78. sz. (Sztarover tarcaja) elvi fejtegeté-
seivel. A tervrél sz6 volt mar Lenin brosirajaban, a fej-
tegetésekre azonban itt kell kitérniink.

Az 4j ,lIszkra® emlitett fejtegetésének alapgondo-
lata (vagy helyesebben alap-siiletlensége) az, hogy kiilonb-
séget tesz a zemsztvo-képvisel6k és a burzsod demokracia
kozt. Ez a megkiilonboztetés vords fonalként vonul végig
mindkét cikken; a figyelmes olvasé egyébként észreveszi,
hogy a burzsoa demokracia kifejezés helyett és vele egyiitt,
mint egyenértékiieket, a kovetkez kifejezéseket hasznal-
jak: demokrécia, radikalis értelmiség (sic!*), sziilet6félben
levé demokracia, értelmiségi demokracia. Ezt a megkiilon-
boztetést az uj , Iszkra“ a téle megszokott szerénységgel
oriasi felfedezéssé, eredeti koncepciéva fajja fel, amelyet
a szegény Lenin ,képtelen megérteni“. Ez a megkiilon-
boztetés kozvetlen kapcsolatban van azzal az 1ij harci
modszerrel, amelyet oly sokszor hallottunk Trockijtdl is,
meg kozvetleniil az ,,Iszkra“ szerkesztGségétdl is, neve-
zetesen: a zemsztvo-liberalizmus, tigymond, ,legfeljebb
arra jo, hogy skorpiékkal ostorozzdk, de az értelmiségi
demokréacia j6 arra, hogy megegyezésre lépjiink vele.
A demokracianak onalléan, 6nallo er6ként kell cselekednie.
»Az oroszorszagi liberalizmus, amelybdl kiszakitottak
a torténelmileg sziikségszerii részét, mozgaté idegét (jol
figyeljenek!), a burzsoa-demokratikus felét, legfeljebb
arra jo, hogy skorpidkkal ostorozzak.*“ Az ,orosz liberaliz-
mus“ lenini koncepciéjaban ,nem volt helyiik olyan
tarsadalmi elemeknek, amelyekre a szocidldemokracia
mint a demokracia élcsapata valamikor is (!) hatast
gyakorolhatna“.

* — {gyl — Szerk.
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Ez az uj elmélet. Akércsak a mostani , Iszkra* vala-
mennyi 1ij elmélete, ez sem egyéb, mint mero z(irzavar,
Elészoris, alaptalan és nevetséges az uj ,, Iszkra“-nak azaz
igénye, hogy 6 fedezte fel az értelmiségi demokraciat.
Masodszor, a zemsztvo-liberalizmus és a burzsoa demo-
kracia megkiilonboztetése nem allja meg a helyét. Har-
madszor, tarthatatlan az a vélemény, hogy az értelmiség
0nallo er6vé vélhat. Negyedszer, nem felel meg a valo-
sagnak az az allitds, hogy a zemsztvo-liberalizmus (a
»burzsod-demokratikus“ fele nélkiil) csak ostorozasra stb.
j0. Vizsgdljuk meg ezeket a pontokat.

Lenin allitélag nem vette figyelembe az értelmiségi
demokracia létrejottét és a harmadik elem megsziiletését.

Lapozzuk fel a ,,Zarja“*® 2—3. szamat®*. Nézziik meg
ugyanazt a ,Belpolitikai szemlét“, amelyet Sztarover
idéz tarcajaban. Olvassuk el a harmadik rész cimét: ,,A har-
madik elem*“. Ha &tlapozzuk ezt a részt, azt olvassuk,
hogy ,n6 a zemsztvéban dolgozé orvosok, technikusok stb.
szama és befolyasa“, hogy ,,a fékezhetetlen gazdasagi
fejlédés sziikségessé teszi az intellektueleket, akiknek
szama mindjobban ndvekszik“, hogy ,elkeriilhetetlenek
ezeknek az értelmiségieknek a biirokraciaval és a hivatali
vezetdkkel valé konfliktusai“, hogy ,azutébbi idében
valdsaggal jarvényszeriien terjednek ezek a konfliktusok*,
hogy ,,az 6nkényuralom kibékithetetlen altalaban az értel-
miség érdekeivel“, azt olvassuk, hogy a cikk nyiltan hivja
ezeket az elemeket a szocidldemokracia ,,zaszlaja ala“ .

Ez ugyebar szép kis eset? Az tjonnan felfedezett
értelmiségi demokraciat, és azt, hogy ezt a szocidldemokra-
cia zaszlaja ala kell hlvnunk a veszedelmes Lenin hdrom
évvel ezelott ,felfedezte!

Természetesen akkor még nem fedezte fel senki a
zemsztvo-liberdlisok és a burzsod demokréacia szembe-
allitasat. De ez a szembeallitas éppoly értelmes, mintha
azt mondanink: Moszkva kormanyzdsag és az Orosz
Birodalom teriilete. A cenzusos zemsztvo-liberalisok és a
nemesi eldljarék demokratdk, amennyiben szembefordul-
nak az dnkényuralommal és a hiibériséggel. Demokratiz-

* Lisd ‘Lenin Mfvei. 5. kdot. 1953. 286—295. old. — Szerk.
6 Lenin 8. — 7/8 S
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musuk Korlatozott, sziik és kdvetkezetlen, aminthogy
kiilonb6z6 mértékben korlatozott, sziik és kovetkezetlen
altalaban mindenféle burzsoa demokratizmus. Az ,,Iszkra“
77. szamanak vezércikke elemzi az orosz liberalizmust
és a kovetkezd csoportokra osztja: 1)jobbagytarté foldes-
urak; 2) liberalis foldbirtokosok; 3) liberalis értelmiség,
amely cenzusos alkotmany hive, és 4) szélsébaloldal —
a demokratikus értelmiség. Ez az elemzés hidnyos és
zavaros, mivel az értelmiség felosztasat Osszekeveri azok-
nak a kiilonb6z6 osztdlyoknak és csoportoknak a fel-
osztasaval, amelyeknek az érdekeit az értelmiség kifejezi.
Az orosz polgéari demokratizmus a féldbirtokosok széles
rétegének érdekein kiviil kifejezi a kereskedék és az ipari
vallalkozok tomegének, féleg a kozép- és kiskereskedék
és véllalkozok tomegének, valamint (s ez kiilondsen fontos)
a parasztgazddk és Kkisparaszt-gazddk tomegének ér-
dekeit is. Az elsé szamu hidny az ,,Iszkra“ elemzésében
az, hogy nem veszi figyelembe az orosz polgari demokracia-
nak ezt a legkiterjedtebb rétegét. A masodik hiany: meg-
feledkezik arrdl, hogy az orosz demokratikus értelmiség,
politikai allasfoglalasat tekintve nem véletleniil, hanem
sziikségszeriien szakad harom agra: oszvobozsgyenyistakra,
szocialforradalméarokra és szocidldemokratakra. Mind-
harom irdnyzatnak hosszii térténete van mar és mindegyik
a polgari demokracia mérsékelt és forradalmi ideolégusai-
nak allaspontjat, illetve a proletariatus allaspontjat
fejezi ki (olyan hatérozottan, amennyire ez 6nkényuralmi
allamban lehetséges). Nincs furcsabb valami, mint az uj
»Iszkra“ gyermekded kivansaga: ,,a demokracidnak 6nallo
er6ként kell cselekednie®, s kozben ugyanott azonositja
a demokraciat a radikalis értelmiséggel! Az 1j , Iszkra“
elfeledte, hogy az ,,6nallé erévé“ valt radikalis értelmiség
vagy ertelmnsegl demokracia nem mds, mint a ,,szoczdl-
forradalmdr pdrt“! Demokratikus ertelmlsegunknek mas-
féle ,,sz€1sG balszarnya“ nem is lehet. De magatél értetddik,
hogy ennek az értelmiségnek Onall6 erejérél vagy csak
ironikusan, vagy csak terrorista értelemben lehet beszélni.
Aki a burzsoa demokracia alapjan all és az ,,Oszvobozs-
gyenyijé“-tél balra tart, az a szocialforradalmarok felé
tart, és nem tovabb.
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Végiil még kevésbbé allja ki a kritikat az uj ,, Iszkra“
legutébbiij felfedezése, nevezetesen az, hogy ,,aliberalizmus,
a burzsoa-demokratikus fele nélkiil“ legfeljebb ha arra jo,
hogy skorpidkkal ostorozzdk, hogy ,,.a hegemoénia eszméjét
okosabb félretenni“, ha a zemsztvo-liberalisokon kiviil
nincs kihez fordulnunk. Minden liberalizmus jé arra,
hogy a szocialdemokracia tdmogassa éppen annyiban,
amennyiben az ténylegesen harcol az 6nkényuralom ellen.
Eppen ez a tamogatas, melyet az egyetlen végig kovet-
kezetes demokrata, azaz a proletariatus, nyujt valamennyi
kovetkezetlen (azaz burzsod) demokratanak — ez valésitja
meg a hegemodnia eszméjét. Csak a hegemdnia kispolgari,
alkuszi értelmezése tekinti a hegemoénia lényegének a
megegyezést, a kolesonds elismerést, a szobeli feltételeket.
Proletar szempontb6l a hdboriiban azé a hegemonia, aki
a legerélyesebben harcol, aki minden alkalmat megragad,
hogy lesujtson az ellenségre, aki azt teszi, amit mond,
s aki ezért a demokracidnak minden feleméssagot biralé
eszmei vezére*. Nagyon téved az 1j , Iszkra“, ha azt hiszi,
hogy a felemassag a burzsod demokracianak erkdlcsi,
nempedig politikai és gazdasagi sajidtossaga, ha azt hiszi,
hogy meg lehet és meg kell keresni a felemassagnak azt
a mértékét, amelyen alul a liberalizmus esak skorpidkat
érdemel, amelyen feliil érdemes a megegyezésre. Mert ezt
jelenti az, hogy ,elére meg kell hataroznunk az aljassag
megengedhetd mértékét“. Valoban, gondolkozzanak a
kovetkez6 szavakon: ha az ellenzéki csoportokkal valé
megegyezés feltételeként kikotjilk, hogy ismerjék el az
altalanos, egyenl6, kozvetlen és titkos valasztéjogot, ez
azt jelenti, hogy ,eléjitkk tessziik kovetelésiink meg-
fellebbezhetetlen reagensét, a demokratizmus lakmusz-
papirjat, és politikai szamvetésiik serpenygjére vetjiik
a proletar kozremiikddés egész értékét“ (78. sz.). Mily
gyonyorii ékesszdélas! és mennyire kivankozik, hogy meg-

* Megjegyzés az éleseszii ujiszkras részére. Minden bizonnyal
azt mondjak majd nekfink, hogy a proletariatus erélyes harca,
ha nincs semmiféle feltétel, arra vezet, hogy a gy6zelem gyttmdlcseit a
burzsoazia hasznositja. Egy kérdéssel valaszolunk erre: mi bizto-
sitja a proletaridtus 6néllé erején kiviil azt, hogy a proletariatus fel-
tételeit teljesiteni fogjak?

6* — 7112 S
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mondjuk eme ékes szavak szerz6jének, Sztarovernek:
bardtom, Arkagyij Nyikolajevics, ne beszélj ékesen!
Sztruve ur egyetien tollvonassal megfellebbezte Sztarover
megfellebbezhetetlen reagensét, amikor a ,,Felszabaditas
Szovetségének programmjéba beirta az altalanos valaszto-
jogot. Es ugyanez a Sztruve a valésdgban méar nem egyszer
bebizonyitotta nekiink, hogy a liberalisok szemében min-
den ilyen programm csak papiros, nem lakmuszpapir,
hanem kozénséges papiros, mert a burzsod demokratanak
mi sem egyszeriibb, mint hogy ma ezt irja, holnap meg azt.
Ez a sajatossag megvan még sok olyan burzsoa értelmiségi-
ben is, aki atallt a szocidldemokracia oldalara. Az eurépai
és az orosz liberalizmus torténete szazaval szolgaltat
példat arra, hogy nala mas a sz6 és mas a tett, és éppen
ezért naiv Sztarover, amikor megfellebbezhetetlen papiros
reagensek kitaldlasan tori a fejét.

Ez a naiv térekvése vezeti ra Sztarovert arra a nagy-
szerii eszmére is, hogy ha a carizmus elleni harcban ta-
mogatjuk azokat a burzsoékat, akik nem egyeznek bele az
altalanos valasztéjogba, akkor ez azt jelenti, hogy ,,semmivé
tessziik az altalanos valasztojog eszméjét“! Meglehet,
fr majd nekiink Sztarover még egy ékessz4lo* tarcat, s
abban bebizonyitja, hogy ha tamogatjuk a monarchista-
kat az Onkényuralom elleni harcukban, akkor semmivé
tessziik a koztarsasag ,,eszméjét“? Az a baj, hogy Sztarover

* Még egy kis izelitG a mi Arkagyij Nyikolajevicsiink prézaja-
bél: ,,Mindazoknak, akiknek az utobbi években alkalmuk volt
figyelemmei kisérni Oroszorszdg tarsadalmi életét, kétségteleniil
észre kellett venniitk az erds6d6 demokratikus vonzodast az alkot-
manyos szabadsagnak minden ideoldgiai lerakédastol, a torténelmi
mult minden maradvanyatsl megtisztitott, szépités nélkiili eszméje
felé. Ez a vonzddas a maga nemében realizilasa volt a demokracia
korében véghemend molekularis valtozasok hosszu folyamatanak, a
demokracia ovidiusi metamorfézisainak, amelyek kaleidoszkopikus
tarkasigukkal lekototték a két évtized folyaman egymdst valto
nemzedékek egész sordnak figyelmét és érdeklfdését. Kar, hogy
ez nem igaz, mivel a szabadsag eszméjét nem megtisztitjak, hanem
éppen idealizmussal szépitik a burzsod demokracia modern filoz6fusai
(Bulgakov, Bergyajev, Novgorodcev stb. Lasd: , Az idealizmus
problémai‘ és az ,,Uj Ut“). Az is kar, hogy Sztarover, Trockij és
Martov minden kaleidoszkopikusan tarka ovidiusi metamorfézisan
a frazisok irdnti leplezetlen vonz¢das vonul végig.
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gondolatai tehetetleniil verg§dnek a feltételek, a jelszavak,
a kovetelések, a kijelentések keretei kozt és szem el6l
tévesztik az egyetlen reélis kritériumot: a harcban vald
tényleges részvétel fokat. Ebb6l a gyakorlatban elkeriil-
hetetleniil kovetkezik, hogy el8nygs szinben tiintetik fel
a radikélis értelmiséget, amelyrdl kijelentik, hogy vele
lehetséges a ,,megegyezés“. Az értelmiséget a marxizmus
kigiinyolasaval a liberalizmus ,,mozgaté idegének” nyil-
vanitjdk (mért nem inkabb ékesen fecsegb szolgdjanak?).
A francia és olasz radikdlisokat abban a kitiintetésben
részesitik, hogy olyan embereknek nevezik dket, akiktél
tavol allnak a demokraciaellenes és proletarellenes kdve-
telések, noha mindenki tudja réluk, hegy szamtalanszor
hiitlenek lettek programmjaikhoz, és elkddositették a
proletaridtus tudatat, noha az ,,Iszkrd“-nak ugyanabban
a (78.) szamaban a kdvetkez§ (7.) oldalon elolvashatjék,
hogy Olaszorszdgban a monarchistdk és a koztarsasagiak
mint bizonyultak ,egynek a szocializmus elleni harcban®.
A szaratovi értelmiségiek (az egészségvédd egyesiilet)
hatérozatardl, amely szerint sziikséges, hogy az egész nép
képvisel6i résztvegyenek a térvényhozasban, kimondjék,
hogy ,,ez a demokrécia igazi hangja (!!)“ (77. sz.). Ahhoz
a gyakorlati tervhez, hogy a proletarok vegvenek részt
a zemsztvo-kampanyban, azt a tandcsot fiizik, hogy
»1épjenek valamilyen megegyezésre az ellenzéki burzsoézia
balszarnydnak képvisel6ivel“ (a hires megegyezés arrdl,
hogy nem keltenek panikot). Leninnek arra a kérdésére,
hogy hova lettek a hirhedt sztaroveri megegyezési fel-
tételek, az uj ,Iszkra“ szerkesztdsége ekként valaszolt:

,, Ezeket a feltételeket a pért tagjainak mindig emlékeze-
tiikben kell tartaniuk, és a parttagok, tudva, hogy milyen
feltételekkel hajlandé a part formai politikai megegyezesre
lépni valamely demokratikus parttal, erkolcsileg kotelesek a
levélben targyalt részletmegegyezések alkalmaval is szigoriian
kilonbséget tenni egyrészt a burzsod ellenzék meghizhatéd
l‘zépvtisel.ﬁi, az igazi demokratdk, masrészt a liberalis 1€hfitk

dzotte.

* Lasd a szerkesztdség masodik ,,Levelét a partszervezetek-
hez*, amelyet szintén konspirativ titon adtak ki (,,csak a part tagjai
szamdéra‘), noha semmi konspiracids sincs benne. Rendkiviil tanul-
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Fokrol fokra. A partegyezmények mellett (ésSztarover
hatdrozata szerint csakis ezek engedheték meg) meg-
jelentek a részletegyezmények az egyes vdrosokban.
A formai megegyezések mellett megjelentek az erkdlcsiek.
A ,feltételeknek és a feltételek ,erkélcsi“ kotelezé érvé-
nyének szébeli elismerése elegendd lett ahhoz, hogy valaki
mélté legyen a ,,megbizhat6“ és ,igazi demokrata“ cimre,
holott minden gyermek megérti, hogy a zemsztvibeli
fecsegbk tucatjai és szazai tetszésszerinti szébeli nyilat-
kozatokat tesznek, st még radikalis becsiiletszavukra is
kijelentik, hogy 6k szocialistak, csak hogy megnyugtassiak
a szocidldemokratakat.

Nem, a proletariatus nem megy bele ebbe a jelszavak-
kal, kijelentésekkel és egyezményekkel (iz6tt jatékba.
A proletariatus sohasem fogja elfelejteni, hogy a burzsoa-
demokratakbél sohasem lesznek megbizhaté demokratak.
A proletaridtus tdmogatni fogja a burzsod demokriciat,
de nem olyan alapon, hogy alkut két vele arra, hogy nem kelt
panikot, nem olyan alapon, hogy hisz megbizhatésagaban,
hanem akkor és annyiban tdmogatja, amikor és amennyi-
ben az valéban harcol az ¢nkényuralom ellen. Erre a
tdmogatasra sziikség van a proletaridtus 6nallé szociélis-
forradalmi céljainak megvalésitasahoz.

,,Vperiod“ 3. s2.
905 janudr 24 (11),

sagos osszevetnink az egész szerkesztdségnek e vilaszat Plehanov
,.konspirativ‘ bresuirdjaval: ,, Taktikank a liberalis burzsoéazidnak a
carizmus elleni harcaval kapcsolatban‘ (Genf 1905. Levél a Koz-
ponti Bizottsdghoz. Csak a Part tagjai szdmara). Reméljiik, hogy
visszatérhettink még mindkét mfre.
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A NARODNYIKSAGTOL A MARXIZMUS FELE
ELSO CIKK

A napokban az egyik legdlis ujsag kifejezte azt a véle-
ményét, hogy most nem olyan idéket €liink, amikor ra-
mutathatunk az onkényuralom ellen tamadé kiilonboz6
osztalyok érdekeinek ,ellentmondasaira“. Ez nem 1j
vélemény. Taldlkoztunk mar vele az ,,Oszvobozsgye-
nyije* és a ,,Revoljucionnaja Rosszija“ hasabjain, persze
ilyen vagy olyan fenntartasokka] koritve. Természetes,
hogy a burzsod demokracia képvisel6i kozt ez a nézet
uralkodik. Ami a szocidldemokratakat illeti, koztitk nem
lehet kétféle vélemény errdl a kérdésrél. A proletariatus
és a burzsoazia egyiitt harcol az onkényuralom ellen,
ez azonban ne feledtesse el és nem is feledtetheti el a
proletariatussal, hogy érdekei kibékithetetlen ellentétben
vannak a vagyonos osztilyok érdekeivel. De hogy ezt
az ellentétet megvilagithassuk, okvetleniil tisztaznunk kell
a kiilonbozé iranyzatok nézetei kozti mély kiilonbségeket.
EbbGl természetesen egyaltalin nem az kovetkezik,
hogy le kell mondanunk a tobbi irdnyzat hiveivel — mind
a szocialforradalmarokkal, mind a liberalisokkal — valé
ideiglenes megegyezésekrél, amelyeket partunk masodik
kongresszusa megengedhetdnek nyilvanitott a szocial-
demokratdk szaméra.

A szocialdemokratdk a szocidlforradalmarokat bur-
zs04 demokraciank szélsébaloldali frakciéja képviseldinek
tekintik. A szocialforradalmarok ezt rossz néven veszik, és
ez a vélemény szerintiik nem egyéb, mint rosszindulatd
torekvés, hogy az ellenfelet lealacsonyitsuk és kétségbe-
vonjuk szandékainak tisztasagat meg lelkiismeretességét.
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A valéségban azonban ennek a vélekedésnek semmi koze
sincs semmiféle gyaniisitdshoz, minthogy ez csak a szocidl-
forradalmar nézetek osztalyeredetének és osztalyjellegének
marxista jellemzése. Minél vildgosabban és hatarozottab-
ban fejtik ki nézeteiket a szocidlforradalmérok, annal
inkabb igazol6dik nézeteik marxista jellemzése. Rendkiviil
érdekes ebb6l a szempontbdl a szocidlforradalmarok
partjanak programmtervezete, mely a , Revoljucionnaja
Rosszija“ 46. szdméaban jelent meg.

A tervezet komoly haladast jelent, és nemcsak abbdl
a szempontbdl, hogy igen vildgosan fejti ki az elveket.
Halad4s mutatkozik az elvek tartalmaban is, haladés
a narodnyiksagtél a marxizmus felé, a demokratizmustol
a szocializmus felé. Nem hidba birdltuk a szocialforradal-
marokat, birdlatunk meghozta gyiimolcsét: a birdlat
kényszeritette 6ket, hogy igen er6teljesen hangsiilyozzak
szocialista joszdndékaikat és a marxizmussal koz6s nézetei-
ket. Annél vildgosabban domborodnak ki a régi, narodnyik,
elmosddottan demokratikus nézetek vondasai. Azokat,
akik azt hanyjak szemiinkre, hogy ellentmondasba kerii-
liilnk 6nmagunkkal (egyrészt elismerjiik a szociilforradal-
mérok szocialista jészdndékait, mdsrészt tarsadalmilag
burzsod-demokratakként jellemezziik Gket), emlékeztetjiik
r4, hogy mar a Kommunista Kialtvany elemezte nemcsak
a kis polgari, hanem a burzsod szocializmus tipusait is.
Ha valakiben megvan a jészandék, hogy szocialistdva
legyen, az még nem zarja ki a burzsod demokrata 1ényeget.

A szociélforradalmérok viladgszemléletének harom f4
vonasa domborodik ki, mikor a tervezetet megvizsgaljuk.
ElGszoris, elméleti modositasokat fliznek a marxizmushoz.
Mésodszor, a dolgozé parasztsdgot és az agrarkérdést
illetd nézetekben megleljiik a narodnyiksdg maradvanyait.
Harmadszor, megleljitk annak az ugyancsak narodnyik
nézetnek a maradvanyat, hogy az Oroszorszdgban napi-
renden lev§ forradalom nem burzsod jellegii.

Azt mondottam, hogy mddesitdsokat fliznek a marxiz-
mushoz. Eppen err6l van szé. A programm f6 gondolat-
menete, egész vaza, mind arrél tanuskodik, hogy a marxiz-
mus gydzott a narodnyiksigon. Ez utébbi még mindig él
ugyan (a legiijabb divatu revizionizmus injekci6inak segit-
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ségével), de csak a marxizmus részlet-,helyesbitéseinek
formajaban. Nézziik a legf6bb Altaldnos eiméleti médosi-
tast: a kapitalizmus pozitiv és negativ oldalai kdzti
kedvezd és kedvezdGtlen viszony elméletét. Ez a mddositas,
amennyiben nem merd ziirzavar, nem mas, mint a régi
orosz szubjektivizmus beillesztése a marxizmusba. Annak
elismerése, hogy a kapitalizmusnak megvan a maga
térténelmi ,,alkoté6* munkéaja, mivel tarsadalmiva viltoz-
tatja a munkét és megteremti azt a ,tdrsadalmi er6t”,
a proletaridtus erejét, amely képes a tarsadalmat atalaki-
tani — ennek elismerése azt jelenti, hogy szakitanak a
narodnyiksaggal és dttérnek a marxizmusra. A szocializmus
elméletének alapja a gazdasagi élet és az osztélytagozodés
objektiv fejlédése. A mddositds: ,jénéhdny ipardgban,
kiildndsen azonban a mez6gazdasagban és egész orszagok-
ban is“ a kapitalizmus pozitiv és negativ oldalainak
viszonya ,egyre Kkevésbbé kedvezdvé vaélik (jél meg-
mondtak!)“. Ugyanazt mondijak tehat, mint Herz és
David, Nyik.—on3"és V. V., beleértve ez utébbinak egész
elméletét, mely szerint ,a kapitalizmusnak kiilén sorsa
van Oroszorszdgban“. Egész Oroszorszdg és kiilondsen
az orosz foldmfivelés elmaradottsiga imméar nem a
kapitalizmus elmaradottsagaként jelenik meg, hanem olyan
sajatszertiségként, amely igazolja a maradi elméleteket.
A materialista torténetfelfogas mellett el6bukkan az az
6sdi nézet, hogy az értelmiség képes tobbé-kevésbbé
kedvezé utakat valasztani a haza szdmdra, osztalyon-
kiviili birdjava lehet a kapitalizmusnak, s nem annak
az osztalynak a sz6szdléja, amely éppen aziltal jon létre,
hogy a kapitalizmus lerombolja a régi életformakat.
Teljesen narodnyik mddra szem el6l tévesztik azt a tényt,
hogy a kapitalista kizsadkmdanyolas Oroszorszagban a
kapitalizmus el6tti viszonyok tovabbélése kovetkeztében
kiilondsen visszataszité formakat olt.

Még vildgosabban kidomborodik a narodnyik elmélet
a parasztokkal kapcsolatos okfejtésekben. Az egész terve-
zetben megkiilonboztetés nélkiil haszndljdk ezeket a
szavakat: dolgozék, kizsdkmanyoltak, munkésosztaly,
dolgoz6 tomeg, a kizsdkmanyoltak osztdlya, a kizsdk-
manyoltak osztalyai. Ha a szerz6k gondolkoztak volna
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legalabb ezen az utébbi kifejezésen (osztalyok), amely
onkénteleniil kicsuszott a szdjukon, akkor megértették
volna, hogy a kapitalizmusban nemcsak a proletarok
dolgoznak és nemcsak a proletarokat zsdkmanyoljak ki,
hanem a kispolgarok is dolgoznak és ¢ket is kizsakmanyol-
jak. Szocialforradalmarainkrdl is ugyanazt kell mondanunk,
amit a legdlis narodnyikokrél mondtunk, nekik jutott az a
dics6ség, hogy felfedezzék a soha nem latott, kispolgarsag
nélkiili kapitalizmust. Dolgozé parasztsadgr6l beszélnek,
s nem akarjak észrevenni azt a bebizonyitott, tanulma-
nyozott, kiszamitott, leirt, ezerszer megragott tényt,
hogy nalunk e dolgozd parasztsigon beliill mar most
kétségteleniil a paraszti burzsoadzia van folényben, hogy
a médos parasztsag, amelyet bar kétségkiviil joggal nevez-
nek dolgozonak, mégsem lehet meg bérmunkésok alkal-
mazésa nélkiil és mar most is a parasztsag termelGer6inek
tobb mint felét tartja kezében.

Ebbél a szempontbél f6l6ttébb furcsa az a feladat,
amelyet a szocidlforradalmarok partja minimdlis pro-
grammjaban kitiiz: ,,a szocializmus érdekében és a burzsod-
magantulajdonosi elvek elleni harc céljabél fel kell hasz-
nalni az orosz parasztsdgnak az obscsindra és altaldban
a munkara vonatkozé nézeteit, hagyomanyait és élet-
formait, és kiilondsen azt a nézetét, hogy a fold kozos
tulajdona minden dolgozdénak.*“ Elsé pillantasra ugy tet-
szik, hogy ez a feladat teljesen artalmatlan, tisztan aka-
démikus ismétlése az elmélet és az élet altal egyardnt
régen megdontott obscsina-utépidknak. De a valdésdgban
itt igen fontos politikai kérdéssel van dolgunk, amelyet
az orosz forradalom fog eldonteni a kézeljovében: Ki kit
hasznal fel? a magat szocialistanak tarté forradalmi értel-
miség haszndlja-e fel a parasztsig munkaval kapcsolatos
nézeteit a burzsod-magantulajdonosi elvek elleni harc
céljabol? avagy a burzsod-magantulajdonos s ugyanakkor
dolgozé parasztsag hasznélja-e fel a forradalmi-demokra-
elleni harcra?

Mi ugy véljitk, hogy az utdébbi tavlat valosul meg
(ellenlabasaink akarata ellenére és tudtan kiviil). Biztosak
vagyunk benne, hogy megvaldsul, mivel kilenctized rész-
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ben mér meg is valésult. Eppen a ,burzso4d-magantulaj-
donos* (és ugyanakkor dolgozé) parasztsag hasznalta ki
mar a maga érdekében annak a narodnyik, demokratikus
értelmiségnek a szocialista frazeolégiajat, amely abban
a hitben ringatta magat, hogy arteljeivel, szdvetkezetei-
vel, takarmanyvetésével, vasekéivel, jarasi raktéraival,
bankjaival a ,, munkahagyomanyokat és életformakat*
tdmogatja, a valdsagban azonban a kapitalizmus fejl6-
dését tamogatta az obscsindn belill. Az orosz gazdasag-
torténet ilymédon tehdt mar bebizonyitotta azt, amit
holnap be fog bizonyitani az orosz politikai torténelem.
Es az ntudatos proletariatus feladata az, hogy korantsem
vonva meg a tamogatast a burzsod dolgozé parasztsag
halad6 és forradalmi térekvéseitél, felvilagositsa a falusi
proletariatust arrél, hogy ez ellen a parasztsag ellen holnap
elkeriilhetetleniil harcolnia kell, hogy megmagyarazza neki
a valdban szocialista célokat, szemben az egyenldsit§
foldhasznalatrél sz616 burzsod-demokratikus dbrandokkal.
A burzsod parasztsaggal egyiitt a hiibériség maradvanyai
ellen, az 6nkényuralom, a papok, a foldbirtokosok ellen,
a varosi proletaridtussal egyiitt altaldban a burzsodzia,
ezen beliil a burzsoa parasztsag ellen — ez most a falusi
proletar egyetlen helyes jelszava, ez most az oroszorszagi
szocidldemokracia egyetlen helyes agrarprogrammja. S
masodik kongresszusunk csakugyan ilyen agrarprogram-
mot fogadott el. A paraszti burzsoazidval egyiitt a demo-
kraciaért, a varosi proletariatussal egyiitt a szocializmusért
— ezt a jelsz6t a falusi szegénység sokkal tartésabban
magaéva teszi majd, mint a narodnyikoskodd szocial-
forradalmarok csillogd, de talmi jelszavait.

Elérkeztiink a tervezet fentemlitett fG pontjai koziil
a harmadikhoz. A tervezet szerz6i mar szakitottak a
kovetkezetes narodnyikok nézeteivel, akik ellene voltak
a politikai szabadsagnak, mert az, mondtak, csak arra jo,
hogy a hatalmat a burzsoazia kezébe juttassa. De a narod-
nyiksag maradvanyai nagyon vilagosan kiiitkznek, mikor
a tervezet az onkényuralmat és a kiilonb6z6 osztalyoknak
hozza val6é viszonyat jellemzi. Mint mindig, itt is azt
latjuk, hogy mihelyt a kispolgari forradalmi értelmiség
megprébédlja pontosan kifejteni felfogasat a valdsdgril,



76 - . ‘Lenin

ez elkeriilhetetleniil &llaspontja ellentmondasossagénak és
elavultsdganak teljes leleplezéséhez vezet. (Ezért zaré-
jelben megjegyezziik, hogy a szocidlforradalmarok vitait
mindenkor a valdsag értelmezésének kérdésére kell vissza-
vezetni, mert csakis ez a kérdés tarja fel vilagosan mély
politikai nézeteltéréseink okait.)

»A nagyiparosok és nagykereskeddk osztalydnak
— olvassuk a tervezetben —, amely reakciésabb, mint
barhol, mind nagyobb sziiksége van az 6nkényuralom péart-
fogéasara a proletaridtussal szemben...“ Ez nem igaz, mert
sehol Eurépaban nem mutatkozik meg annyira, mint nalunk,
a haladé burzsoak kdzémbossége az snkényuralmi kormany-
zati formaval szemben. A burzsodk, barmennyire félnek
is a proletaridtustol, egyre elégedetlenebbek az dnkény-
uralommal — részint mar csak azért is, mert a renddrség,
barmily korlatlan is a hatalma, nem tudja kipusztitani
a munkdsmozgalmat. A tervezet, mikor a nagyiparosok
,»0sztalyarél* beszél, Osszekeveri a burzsodzia rétegeit
és frakcidit az egész burzsoazidval mint osztéllyal. Ez annal
is helytelenebb, mert éppen a kdzép- és kisburzsoak azok,
akiket a legkevésbbé képes kielégiteni az onkényuralom.

ne . . A birtokos nemességnek és a falusi kuldksagnak
is mindinkabb sziiksége van erre a tdmogatasra a falu
dolgoz6 tomegeivel szemben . . .“ Hat ez mi? Honnan ered
akkor a zemsztvo-liberalizmus? Honnan van a kulttra-
barat (demokratikus) értelmiség és a takarékos muzsik
kolesdnds vonzalma? Vagy talan a kulaknak semmi koze
sincs a takarékos muzsikhoz?

-« « Az Onkényuralom fenndllasa kibékithetetlen és
egyre jobban élez6d6 ellentétbe keriil az orszag egész
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturélis fejlédésével...“

No, itt aztdn képtelenségig vitték tételiiket! Vajjon
elképzelhetd-e olyan ,kibékithetetlen ellentét az orszag
egész gazdasagi stb. fejlgdésével, amely nem tiikr6zddik
a gazdasagi vezetbosztalyok hangulataban?? Vagy — vagy.
Vagy csakugyan Kkibékithetetlen az Onkényuralom az
orszag gazdasagi fejldésével — akkor viszont kibékithe-
tetlen az iparosok, a kereskedék, a f6ldbirtokosok, a takaré-
kos muzsikok egész osztdlydnak érdekeivel is. Hogy 1861 6ta
éppen ez az osztaly tartja kezében a,,mi* gazdasagi fejlodé-
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siinket, azt valdsziniileg a szocialforradalmérok is tudjak
(noha V. V.-tél az ellenkez§jét tanultak). Arra ellenben,
hogy egy olyan kormany, amely a burzsoa osztily egészé-
vel kibékithetetlen, spekuldlhat a burzsoazia frakcidi
és rétegei kozti viszalyokra, kibékiilhet a protekcionistdk-
kal a freetraderek ellen, tdmaszkodhat az egyik rétegre
a masikkal szemben és ezt a zsonglérkodést évekig és
évtizedekig (izheti — erre az egész eurdpai torténelem
tanit benniinket. Vagypedig iparosainknak is, féldbirtoko-
sainknak is, a paraszti burzsodknak is ,mind nagyobb
szitksége van“ az oOnkényuralomra. Ebben az esetben
viszont el kell ismerni, hogy ezek, az orszag gazdasagi
uralkoddi, még ha egészében, mint osztalyt tekintjiik is
Oket, nem értik meg az orszag gazdasagi fejlodésének
érdekeit, s hogy nem értik meg ezeket az érdekeket ez
osztdlyok haladd, miivelt és intelligens képvisel6i és
vezetdi sem!

De nem természetesebb-e, ha azt allapitjuk meg,
hogy a mi szociadlforradalmaraink nem értik meg a dolgo-
kat? Lam csak: valamivel késébb maguk is elismerik,
hogy ,van egy liberalis-demokratikus ellenzék, amely
foleg a miivelt tarsadalomnak osztalyszempontbél koz-
biils¢ elemeit foglalja magaban“. Hat a mi mfivelt tar-
sadalmunk nem burzsoad tarsadalom? Nem kéti-e vajjon
ezer szal a kereskedtkhdz, az iparosokhoz, a féldbirtokosok-
hoz, a takarékos muzsikokhoz? Vajjon isten akaratabél
olyan kapitalizmus adatott Oroszorszdgnak, amelyben
a liberdlis-demokratikus ellenzék nem burzsoi-demokra-
tikus ellenzék? Ismernek-e a szocialforradalmarok olyan
torténelmi példat, el tudnak-e képzelni olyan esetet,
hogy az dnkényuralomellenes burzsoad ellenzékiség nem
a liberalis, miivelt ,,tarsadalom* &ltal nyilvanul meg?

A tervezet zavarossaga sziikségszer{i kovetkezménye
annak, hogy osszekeverik a narodnyiksagot a marxizmus-
sal. Csak a marxizmus elemezte tudomanyosan és helyesen
a demokrécidért vivott harc és a szocializmusért vivott
harc viszonyat, s ezt az elemzést a valésdg mindinkabb
igazolja. Nalunk is, mint mindeniitt a vildgon, van burzsoa
demokracia és van munkasdemokracia. A szocidldemokra-
cianak nalunk is, mint mindeniitt a vilagon, kénydrteleniil
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le kell lepleznie a burzsod demokrdcia elkeriilhetetlen
illazidit, és meg kell mutatnia, hogy a burzsod demokracia
sajat természetével sincs tisztdban. Az Ontudatos pro-
letariatusnak nalunk is, mint mindeniitt a vildgon, tamo-
gatnia kell a burzsod demokréciat ellenzékiségében és
a hiibéri maradvanyok, az énkényuralom elleni harcaban,
egy pillanatra sem feledkezve meg azonban arrdl, hogy 6
maga kiilon osztdly, és hogy osztalycélja a burzsoézia
megdéntése.

., Vperjod‘‘ 3. sz,
1905 janudr 24 (11).
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A PETERVARI SZTRAJK

Az a sztrajk, amely janudr 3-an kezddédoétt a Putyilov-
gyarban, a munkasmozgalom egyik legnagyszeriibb meg-
nyilvanulasava fejlédik. Ertesiiléseinket egyeldre a kiilfoldi
ujsagok és a legdlis orosz lapok hireib6l meritjiikk. De
e hirek szerint is teljesen kétségtelen, hogy a sztrdjk maris
roppant jelentGségii politikai eseménnyé nétt.

A sztrajk Gsztonosen kezd6dott. A munka és a téke
kozti Osszeiitkozésnek, amely é4llandéan napirenden van,
ezuittal az volt az oka, hogy a gyar igazgatésaga elbocsatott
négy munkast. A munkdssdg a szolidaritas szellemétdl
athatva ellendllt, s Kkovetelte, hogy az elbocsatott
munkasokat vegyék vissza. A mozgalom gyorsan ersodott.
Résztvesz benne a legdlis ,,Orosz Gyari Munkasok Gyiile-
kezete“3! s a sztrdjk tovabb emelkedik a kovetkezd,
magasabb fokra.

A legalis munkasegyesiiletet a zubatovistak kiilonds
figyelemben részesitették. S 1am, a zubatovi mozgalom
attori kereteit, és ez a mozgalom, melyet a renddrség
inditott el a rendérség érdekében, az 6nkényuralom tamo-
gatasa érdekében, a munkasok politilkai tudatanak meg-
mételyezésére, az onkényuralom ellen fordul, a proletar
osztalyharc kirobbanasava valik.

A szocidldemokratak mar régen megmondtak, hogy
a zubatovizmusnak sziikségszerien ez lesz az eredménye.
A munkasmozgalom legalizdldsa — mondtak — okvet-
leniil hasznot hajt nekiink, szocidldemokratdknak. A lega-
lizdlas be fogja vonni a mozgalomba a munkdsoknak
néhany kiilonosen elmaradott rétegét, s segit majd fel-
razni azokat, akiket nem egyhamar, de taldn sohasem
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razott volna fel egy szocialista agitator. S ezek a munkasok,
ha mar bekapcsolédtak a mozgalomba, s felébredt benniik
az érdekl6dés sorsuk Kkérdése irant, tovabb mennek.
A legéalis munkasmozgalom csak 1j, kiterjedtebb bazisa
lesz a szocialdemokrata munkésmozgalomnak*.

Kétségtelen, hogy éppen ez tortént Pétervarott is.

Két koriilmény segitette eld a mozgalomnak kiiloné-
sen nagyfoku elterjedését: elGszoris a gazdasagi harcra
kedvezé alkalom (a kormanynak siirgésen sziiksége van
a hadiigyminisztérium és a haditengerészeti minisztérium
megrendeléseinek teljesitésére); masodszor pedig az alkot-
many-mozgalom megélénkiilése a tarsasigban. A munka-
sok, akik azért kezdtek sztrdjkolni, hogy megvédjék
néhany elbocsatott tarsukat, atfogobb gazdasagi kovetelé-
sekre tértek at. Kovetelték a nyolcdrds munkanapot,
a minimalis munkabért (1 rubelt a férfiaknak, 70 kopejkat
a néknek), a kotelezd tulérazas miegsziintetését (és a tul-
ordk kétszeres bérét), az egészségiigyi viszonyok és az
orvosi segitség megjavitasat stb. A sztrajk fokozatosan
altalanos sztrajkka fejlodott.

A kiilféldi lapok szombati, januar 8- (21-i) hireib6l
kit(inik, hogy még a hivatalos orosz adatok szerint is
174 gyar és miihely allt le, vagy 96 000 munkassal.

Tanti vagyunk egy olyan nagy Osszeiitkozésnek
a kialakul6é proletar osztaly és ellenségei kozt, amelynek
a nyomai sok-sok éven 4t nem mosédnak el. .

De a munkasok nem alltak meg a gazdasagi kovetelé-
seknél, A mozgalom kezdett politikai jelleget 6lteni.
Megprobaltak résztvenni benne (bar, azt hiszem, egyel6re
nagyon erétleniil) a helyi szocidldemokratak. A tobbezres
hatalmas munkasgyfiléseken politikai koveteléseket kezd-
tek targyalni, és a politikai szabadsag mellett sikraszéllo
hatarozatokat terjesztettek szavazasra. A munkasok altal
kidolgozott peticié-2, mint jelentik, harom részb6l all.
Az els6 a nép szamara kovetelt jogokat fejti ki. A masodik
a nép szegénysége elleni harc rendszabélyait. A harmadik
a munkanak a t6ke altal torténd elnyomasa ellen iranyuld

* Vesd dssze N. Lenin ,,Mi a teend§?*‘-jével, 836—88. old. (L4sd
Lenin Mivel. 5. kt. 1953. 474—475. old. — Szerk.)
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rendszabdlyokat. Az elsé :ész kovetelései: a személyi
szabadsag biztositasa, szélas-, gyiilekezési és lelkiismereti
szabadsag; allami koltségen valé kotelezd iskolai oktatés,
a nép vélasztott képviseldinek részvétele a térvényhozas-
ban, a térvény el6tti egyenldség, felelds miniszterek, a
megvaltasi fizetések megsziintetése, olcsé hitel, az 4llami
foldek fokozatos szétosztdsa a nép kozt, jovedelem-
adé. (Ha ez a tudésitds megfelel a valésagnak, akkor
ez azt mutatja, hogy a szocidldemokratdk programmja
rendkiviil érdekesen tiikroz6dik a tomegek vagy kevéssé
fejlett vezetdik ontudataban.) A ,The Standard“* c.
angol lap tuddsitéjénak jelentése szerint janudr 5-én
(18-4n) harom gyfilés volt (az egyiken 4 000, egy masikon
2 000 ember vett részt) és a kovetkezd politikai kovetelése-
ket fogadtak el: 1) altalanos szavazassal vélasztott alkot-
manyozd gyiilés azonnali §sszehivasa; 2) a haborii ‘meg-
sziintetése; 3) teljes amnesztia a politikai szdmiizotteknek
és foglyoknak ; 4) sajt6- és lelkiismereti szabadsag; 5) gyii-
lekezési és egyesiilési szabadsag. A kiilfoldi lapok januar
8-i (21-i) hirei szerint januér 9-én (22-én), vasarnap tiin-
tetést szdndékoznak tartani a Téli Palota el6tt, hogy
»,maganak a carnak“ adjdk at a peticiét. A munkasok
jelszava: szabadsag vagy halal. Moszkva és Libava mun-
késainak kiild6ttei 1itban vannak Pétervar felé.

Ezek azok a gyér és még ellengrizetlen értesiilések,
amelyek e pillanatban rendelkezésiinkre allnak. Nyilvan-
val6, hogy a mozgalom még kordntsem érte el fejlédésének
tetdfokat, és meg kell varnunk az eseményeket, hogy teljes
mértékben megitélhessilk a torténteket. Szembeszokd,
hogy a mozgalom tisztdn gazdasagi talajrél mily meg-
lepben gyorsan tért at politikai talajra, szembeszokd
a proletariatus tiz- és szazezreinek nagyszerii szolidaritdsa
és roppant energidja — s mindez annak ellenére, hogy
hidnyzott vagy jelentéktelen volt a tudatos szocial-
demokrata befolyas. Az, hogy a mozgalom néhany vezetg-
jének szocialista nézetei primitivek, s hogy a munkas-
osztaly egyes elemeiben szivésan tartja magat a cérba
vetett naiv hit — mindez nem csékkenti, hanem inkébb

* — A Zaszl6*. — Szerk.
7 Lenin 8. — 5/12 S
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néveli a proletariatus felszinre tér6 forradalmi 6szténének
jelentéségét. Az élenjar6 elnyomott osztaly politikai
tiltakozdsa és forradalmi energidja attér minden akada-
lyon, mind a kiilsékén — a renddri tilalmakon, mind a
bels6kén — néhény vezér eszméinek fejletlenségén és elma-
radottsagan. Az a munka, melyet a szocidldemokracia
az elmult évtized folyaman kifejtett, az a tapasztalat,
amelyre a munkasmozgalom ez idé alatt szert tett, meg-
hozta gyiimoélcseit, a legszélesebb kordkben terjesztve el
a szocializmus €s a politikai harc eszméit. A proletariitus
a gyakorlatban mutatja meg, hogy Oroszorszagban a
politikai mozgalom porondjan nem két er§ van (az onkény-
uralom és a burzsoa tarsadalom), mint egyesek kishitiien
vélték. A proletariatus a forradalmi osztalyerék mozgési-
tasanak valéban magasrendii forméit mutatja nekiink;
a mozg6sitas természetesen nem valamilyen vérosi dumaban
tartott masodrangu tiintetéshez hasonlit, hanem az olyan
tomegmozgalmakhoz, mint példdul az 1903-as rosztovi
tiintetés és a délvidéki sztradjkok. Es a proletariatus
forradalmi erinek ez az tj és magasabbfoki mozgésitasa
hétmérfoldes léptekkel visz benniinket kozelebb ahhoz,
hogy a proletaridtus még hatarozottabban, még ontudato-
sabban szalljon harcba az onkényuralommal!

y,Vperjod* 3. sz.
X905 fanudr 24 (11).
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A MI TARTUFFE-JEINK

Az ,Iszkra“ 83. szdmdaban, amely éppen most jutott
el hozzank, megjelent a mensevikek és a Kozponti Bizott-
sag nyilatkozata ,,a kisebbség szervezeti elkiiloniilésének
teljes megsziinésérdl“. ,,A kisebbség — biztositanak ben-
niinket — nem tartja tobbé kiilondllé félnek magat, és
ezutan sz6 sem lehet a Kdzponti Bizottsig bojkottalasarél,
sem arr6l, hogy ultimdtumszerii koveteléseket tamasszanak
vele szemben.“ Ez a nyilatkozat egy Kkicsit elkésett!
A part tudja mar Lenin brostrajabél (,,Nyilatkozat és
dokumentumok a kozponti szerveknek a parttal valé
szakitasar6l“*), hogy a Popov, Fischer és Fomin kooptala-
sara vonatkozo ,ultimitumszer(i koveteléseket* mdr tel-
jesitették, csakhogy titokban, a pdrt becsapdsdval. Azt az
ultimatumszerd kovetelést, hogy ugyanilyen csalard titon
meghidsitsak a 111. kongresszust, ugyancsak teljesitették.
A helyi munka bomlasztasa tovabb folyik, és az tigyneve-
zett Kozponti Bizottsdg Szentpétervarott mar jova-
hagyott (az ', Iszkra* jelentése szerint) egy ,kiilon szer-
vezetet" vagy csoportot, ,mivel rengeteg (?) tagja szaméra
nyilvanvaléan lehetetlen a munka a helyi bizottsag
vezetése alatt“.

Tehdt mindazt, amit a ,tobbség” mondott és meg-
josolt, kezdve Lenin ,levelével“ (,Miért léptem ki a
szerkeszt8ségbg1?“, 1903 december**) egészen Orlovszkij-
nak ,,A Tanacs a part ellen“ cimii brostrajaig, most az
események feljesen ¢s feltétleniil igazoltik. A masfél éve

* Lasd Lenin Mivei. 7. k6t. 1953. 565—571. old. — Szerk.
** Lasd Lenin Mfvei. 7. kot. 1953. 113—120. old. — Szerk.

7* — 5/04 S
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folyé harc realis tirgya négy személynek a Kozponti
Laphoz és haromnak a Kozponti Bizottsagba val6 koopta-
lasa volt. A kooptalds kedvéért agyaltik ki a folyamat-
szervezet elméletét, agyaltak ki egy csomé ,elvi“ nézet-
eltérést. E kooptalas kedvéért kozponti szerveink most
teljesen szakitottak a parttal, és szakitanak a helyi
bizottsdgokkal, mindegyikkel kiilon-kiilon. Teljes mérték-
ben helyesnek ,bizonyul jelszavunk: ,a tobbségnek
minden kapcsolatot meg kell szakitania a bomlasztékkal“
(,Vperjod“ 1. sz., ,Elég volt“*),

Rendkiviil érdekes az ,, Iszkra“ nyilatkozatanak kovet-
kez6 mondata is: ,,Javasoltuk, hogy a meghatalmazottak
(a kisebbség meghatalmazottai) hatdrozatat a kisebbség-
nek a kievi, a harkovi, a doni, a kubdni, a pétervari, az
odesszai bizottsdgban, a donyeci és a krimi szgvetségben
és mads partszervezetekben dolgozé valamennyi hive
vitassa meg.”“ Tehat majd mdsfélévi elkeseredett had-
jarattal, a Kozponti Lap, a Pé4rttanics és (majus o6ta)
a Kozponti Bizottsag segitségével a kiilfoldi kér a /1. kon-
gresszuson képviselt 20 oroszorszdgi bizottsdg kizil mindossze
o0tot nyert meg!** A bizottsdgokon kiviil csak két varosban,
Pétervarott és Odesszaban alakult olyan jelentdsebb cso-
port, amelyet az , Iszkra“ emlitésre méltatott. A kubdni
bizottsagot nyilvanvaléan a legutébbi idében eszkabaltik
Ossze, hogy egy-két szavazattal tobbet szerezzenek.

Kovetkezésképpen az , Iszkra“, a kisebbség lapja,
most, januarban igazolja, hogy helyes volt a partiigyek
allasanak az a jellemzése, amelyet szeptemberben fejtett
ki egy mésik mensevik. Nevezetesen a Kozponti Bizottsag

* Lasd ebben a kotetben 20-25. old. — Szerk.

** A kongresszuson képviselt bizottsdgok kozdil csak a kievi
bizottsdg partolt 4t a tobbségtél a kisebbséghez, azaz a kon-
gresszuson ennek a bizottsignak mindkét kalddtte bolsevik volt,
most pedig a bizottsdgban a mensevikek vannak talstilyban. Viszont
a nyikolajevi és a szibériai bizottsig mindkét kongresszusi kil-
dotte mensevix volt, de a kongresszus utdn ezek a bizottsagok a
tobbség oldalara alltak. A kongresszuson a kdvetkezd bizottsagok
oszlottak meg a tébbség és a kisebbség kdzdtt (egyik kaldottak
ehhez, masik kildsttidk ahhoz tartozott): az odesszai, a doni, az
ufai, a moszkvai. Kézaliik jelenleg csak a doni bizottsdg mensevik.






A FORRADALOM KEZDETE OROSZORSZAGBAN

Genf, januar 25 (12), szerda.

Hatalmas térténelmi események szintere Oroszorszag.
A proletaridtus felkelt a carizmus ellen. A proletariatust
a kormany felkelésbe kergette. Ma mar aligha férhet két-
ség hozza, hogy a kormany szdndékosan tfirte, hogy a
sztrdjkmozgalom viszonylag akadalytalanul fejlédjék, és
nagyardnyu tiintetésre keriiljon sor, mert igy akarta
odaig vinni a dolgot, hogy katonai er6t alkalmazhasson.
Es meg is tette ezt! Halottak és sebesiiltek ezrei — ez az
eredménye a pétervari januar 9-i véres vasarnapnak.
A katonasag gyé6zedelmeskedett a fegyvertelen munkéso-
kon, asszonyokon és gyermekeken. A katonasag legyiirte
az ellenséget, halomra l6tte a foldon fekvé munkasokat.
»Alaposan megleckéztettiik oket!“ — mondjak most
leirhatatlan cinizmussal a céri szolgdk €s a konzervativ
burzsoazia tdbordhoz tartozé eurdpai lakajaik.

Hat igen, ez nagy lecke volt! Az orosz proletariatus
nem fogja elfeledni ezt a leckét. A munkésosztaly leg-
képzetlenebb, legelmaradottabb rétegei, amelyek naivul
hittek a carban és amelyeknek Oszinte szandékuk volt,
hogy békésen atadjdk az elkinzott nép kérelmét ,,maganak
a carnak“, mind leckét kaptak a katonasagtol, amelyet a
cér, illetve a car nagybatyja, Vlagyimir nagyherceg vezé-
nyelt.

Nagy leckét kapott a munkasosztély a polgérhdboru-
bél; a proletaridtus forradalmi nevelgdése egyetlen nap
alatt annyit haladt, amennyit a sziirke, hétkoznapi, sivar
életnek a hénapjai vagy évei alatt sem haladhatna. Egész
Oroszorszagon visszhangként diiborég most végig a hds
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pétervari proletariatus jelszava: ,szabadsag vagy halalt
Az események hihetetleniil gyorsan fejlddnek. Péter-
véarott terjed az Aaltaldnos sztrajk. Megbénult az egész
ipari, tdrsadalmi és politikai élet. Januéar 10-én, hétf6n, a
munkasok és a katonasag Osszeiitkozései elkeseredettebbé
véalnak. Ellentétben a kormdny hazug koézleményeivel, a
févarosban sok-sok helyen vér folyik. Megmozdulnak a
kolpin6i munkdasok is. A proletaridtus fegyverkezik és
felfegyverzi a népet. Ugy hirlik, a munkasok elfoglaltak a
szesztrorecki fegyverraktart. A munkdsok revolvereket
szereznek, fegyvert kovacsolnak szerszdmaikbél, bomba-
kat szereznek, késziilnek a szabadsagért valé d4daz harcra.
Az altaldnos sztrajk atcsap vidékre. Moszkvaban maéris
tizezer munka4s sziintette be a munkat. Holnapra (januér
13, csiitortok) altalanos sztrdjkot hirdettek Moszkvéban.
Lazadas tort ki Rigdban. Tiintetnek a munkasok Lodzban,
felkelésre késziilddnek Varsoban, Helsingforsban egymast
kovetik a proletariatus tiintetései. Bakuban, Odesszaban,
Kievben, Harkovban, Kovndban és Vilndban egyre izzbba
véalik a munkasok hangulata és terjed a sztrajk. Szevasz-
topolban égnek a tengerhajozasi igazgatésag raktérai €s
szertarai, és a katonasdg nem tiizel a fellaizadt matrézokra.
Sztrajk van Revalban és Szardtovban. Radomban a munka-
sok és a tartalékosok fegyveresen osszeiitkoztek a katona-
saggal. _
gA forradalom terjed. A kormany mér kapkodni kezd.
A véres megtorlasok politikdjarél megprobéal attérni a
gazdasagi engedményekre, hogy alamizsnaval vagy a kilenc-
6rds munkanap megigérésével megiissza a dolgot. De a
véres nap leckéje nem veszhet karba. Valamennyi sztrajkol6
munkas tegye magaéva a felkelt pétervari munkasok kove-
telését: haladéktalanul hivjanak @&ssze alkotméanyozé
gyiilést altalanos, kozvetlen, egyenlé és titkos valasztéjog
alapjan. Haladéktalanul meg kell donteni a kormanyt —
ezzel a jelszéval feleltek a januar 9-i vérfiirdére még a
carban hivé pétervari munkasok s, igy felelt az 6 neviikben
vezériik, Georgij Gapon lelkész, aki e véres nap utan ezt
mondotta: ,nincs tobbé carunk. Vérfolyam valasztja el a
cart a néptol. Eljen a szabadsagharc!“

Eljen a forradalmi proletaridtus! — mondjuk mi.
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Az Altalanos sztrdjk a munkésosztalynak és a varosi
szegénynépnek mind nagyobb tomegeit razza fel és mozgé-
sitja. A nép felfegyverzése a forradalmi helyzet egyik leg-
siirgetdbb feladatdva vélik. *

Csakis felfegyverzett nép lehet a népszabadsag igazi
tamasza. Es minél hamarabb sikeriil felfegyverkeznie a.
proletaridtusnak, minél tovabb kitart a proletariatus 6r-
helyén, a forradalmér-sztrajkol6 hadéllasdban, annal hama-
rabb inog meg a katonasag, annal tébben akadnak majd a
katondk kozt olyanok, akik végtére megértik, hogy mit
cselekszenek, akik atallnak a nép oldalara a héhérok, a
zsarnok ellen, a fegyvertelen munkésok, munkasfeleségek
és gyermekek gyilkosai ellen. Barhogyan végzdidjék is
Pétervarott a mostani felkelés, ez mindenesetre feltétleniil
és elkeriilhetetleniil az elsé 1épés egy még nagyobb, még
tudatosabb és jobban el6készitett felkelés felé. A korméany-
nak esetleg sikeriil elodaznia a leszdmolas drajat, de az
elodazas csak még grandidézusabb4 teszi a forradalmi roham
kdvetkezé 1épését. A haladékot a szocidldemokracia fogja
felhasznalni arra, hogy tomoritse a szervezett harcosok
sorait és mindeniivé elvigye a pétervari munkasok kezde-
ményezésének hirét. A proletaridtus csatlakozni fog a
harchoz, otthagyja a gyarakat, és fegyvereket készit
maganak. A vdrosi szegények kozt, a parasztok milli6i
kézt mindjobban terjednek a szabadsagért valé harc jel-
szavai. Forradalmi bizottsagok alakulnak majd minden
gyarban, minden vérosi keriiletben, minden jelentGs
kozségben. A felkelt nép porbadonti a cari dnkényuralom
minden korméanyintézményét, s meghirdeti az alkotmanyozé
gyftilés haladéktalan Gsszehivasat.

Haladéktalanul fel kell fegyverezni a munkésokat és
altalaban minden polgartéarsat, elé kell késziteni és meg
kell szervezni a forradalmi ergket a kormanyhatésagok és a
kormanyintézmények megsemmisitésére — ezen a gyakor-
lati alapon lehet és kell egyesiilnie a kizds csapasra minden
néven nevezendd forradalmarnak. A proletariatus mindig
jarjon a maga 6nallé utjan, nem lazitva kapcsolatit a
szocidldemokrata parttal, nem feledkezve meg nagy végsd
céljardl: az egész emberiségnek mindenféle kizsakmanyolas-
tél valé megszabaditasarél. De a szocidldemokrata proletar
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partnak ez az Onallésdga sohasem feledteti el veliink,
milyen fontos a kdzos forradalmi roham a mostani forrada-
lom koriilményei kozt. Nekiink, szocidldemokratdknak a
burzsod demokracia forradalmaraitdl fiiggetleniil lehet és
kell haladnunk, megérizve a proletaridtus osztaiyonallé-
sagat, de kart karba 6ltve kell veliik haladnunk a felkelés
idején, mikor kozvetlen csapasokat mériink a cérizmusra,
mikor szembeszallunk a katonasaggal, mikor az egész
orosz nép atkozott ellenségének Bastille-jat rohamozzuk.

Az egész vilag proletariatusa lazas tiirelmetlenséggel
tekint most Oroszorszdg proletaridtusdra. Az orosz
carizmus megdontése, amelyet munkasosztalyunk oly
hdsiesen megkezdett, fordul6pont lesz a vilagtorténe-
lemben, meg fogja konnyiteni minden nemzet munkasainak
iigyét minden orszagban, a féldkerekség minden pontjan.
Es ne felejtse el egyetlen szocidldemokrata, ne felejtse el
egyetlen ontudatos munkds sem, hogy a népi harcnak
micsoda roppant feladatai nehezednek most vallara. Ne
felejtse el, hogy 6 képviseli az egész parasztsdgnak, a dol-
gozok és kizsakmanyoltak egész tomegének, az egész nép-
nek a sziikségleteit és érdekeit az egész nép ellenségével
szemben. Most mindenkinek a szeme elGtt ott lebeg Péter-
var proletar héseinek példaja.

Eljen a forradalom!

Eljen a felkelt proletariatus!

. Vperjod‘t 4. sz.
1905 janudr 3r (18).
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1
MI TORTENIK OROSZORSZAGBAN?

Lazadas vagy forradalom? Ez a kérdés foglalkoztatja
most az eurdpai ujsagirékat és tudoésitékat, akik az egész
vilagnak hiriil adjak a pétervari eseményeket és megpré-
baljak értékelni 6ket. Lazadé-e, vagypedig felkeld az a sok-
tizezer proletar, akiken a cari katonasag gydzedelmeske-
dett? Es a kiilfoldi ujsagok, melyek a leginkdbb szemlél-
hetik , kiviilallokként“, a krénikds targyilagossagaval az
eseményeket, nehezen taldlnak valaszt erre a kérdésre.
Folyton Gsszekeverik a két kifejezést. Es ez nem is csodéla-
tos. Nem hidba mondjdk, hogy a forradalom sikeriilt
lazadas, a l4zadas pedig nem sikeriilt forradalom. AKi
Oriasi, grandiézus események kezdetén van jelen és csak
igen hianyosan, pontatlanul, harmadkézbgl ismerhet egyet-
mast a torténtekbdl, az természetesen egy ideig nem szanja
ra magat a hatarozott allasfoglalasra. A burzsod ujsagok
szokasuk szerint lazadasrdl, zendiilésrol, zavargasrél beszél-
nek, kénytelenek azonban meglatni ezeknek az események-
nek nemzeti, s6t nemzetkozi jelentdségét. De hiszen éppen
ez az, ami az eseményeket forradalom-jellegiivé teszi. Es
akik a lazadas utolsé napjairél frnak, egyszercsak a forra-
dalom elsd napjairél kezdenek beszélni. Oroszorszag torté-
nete forduléponthoz érkezett. Nem tagadja ezt még a leg-
megrogzottebb eurépai konzervativ sem, aki elragadtatas-
sal és hodolattal tekint az oroszorszagi onkényuralom
Oriasi, korlatozatlan hatalmara. Az nkényuralom és a nép
kozti békérél sz6 sem lehet. Nemcsak holmi kétségbe-
esett emberek, nemcsak a ,nihilistik“ — Eurépaban
még mindig igy nevezik az orosz forradalméarokat — beszél-
nek forradalomrél, hanem mindenki, akit csak valamelyest
is érdekel a vilagpolitika.
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Az orosz munkasmozgalom néhany nap alatt magasabb
fokra hagott. Szemiink lattara né az egész nép felkelésévé.
Erthet, hogy nekiink itt, Genfben, ebbdl az &4tkozott
messzeségb8l sokkal nehezebb nyomon kdévetni az esemé-
nyeket. De amig arra vagyunk itélve, hogy ebben az atko-
zott messzeségben kinlddjunk, azon kell lenniink, hogy nyo-
mon kovessiik ezeket az eseményeket, osszesitsiik eredmé-
nyeiket, levonjuk a kovetkeztetéseket, a ma torténelmének
tapasztalataibol lesziirjiik a tanulsagokat, amelyek jok lesz-
nek holnap, masutt, ahol ma még ,siri csondben van a
nép“, s ahol a kozeljoviben igy vagy gy fellobban a for-
radalmi tiizvész. Végezziik a publicistak allandé dolgat, ir-
juk a ma torténetét, s igyekezziink agy megirni, hogy tor-
ténetirasunk erénktdl telhetéleg minél nagyobb segitséget
nyujtson a mozgalom kozvetlen részvevdinek és a proletar
hosoknek, ott, a tett helyén, igyekezniink kell dgy irni,
hogy el0segitsiik a mozgalom elterjedését, azoknak a harci
eszkozoknek, eljarasoknak és mddszereknek tudatos kiva-
lasztasat, amelyek a legkisebb erékifejtéssel a legnagyobb
és legtartosabb eredményekkel jarhatnak.

A forradalmak torténetében évtizedek és évszazadok
0ta érlelddo ellentmondasok bukkaniiak fel. Az élet hihetet-
leniil sokrétiivé valik. A politikai porondra aktiv harcosként
lép ki a tomeg, amely mindig homalyban volt, s amelyet
ezért gyakran mell6ztek vagy éppen lenéztek a feliiletes
szemlélodOk. E tomeg a gyakorlatbdl tanul, mindenki szeme
lattara teszi meg elsé probalkozé 1épéseit, tapogatja az utat,
kijeloli a feladatokat, ellendrzi magat és valamennyi ideo-
l6gusanak elméleteit. Ez a tomeg hési eréfeszitéseket tesz,
hogy felemelkedjék a torténelemtdl rarétt dridsi, vilagra-
sz0lo feladatok magaslatara, és barmily nagyok is az egyes
vereségek, barmennyire elkabitana is benniinket a vérozon
és az ezernyi aldozat, jelentdség dolgaban semmi nem is
foghat6 ehhez a kozvetlen neveléshez, amelyben a tomegek
és az osztalyok magdban a forradalmi harcban részesiilnek.
E harc torténetét napokkal kell mérniink. S nem véletleniil
kezdte mar vezetni néhany kiilféldi lap ,,az orosz forrada-
lom napldjat“. Vezessiink ilyen naplot mi is.
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2
GAPON POPA

Azt a feltevést, hogy Gapon pdépa provokator, ala-
tdmasztand mar az a tény is, hogy részvevéje és fokolom-
posa a zubatovi egyesiiletnek. Tovabba a kiilféldi lapok,
akarcsak a mi tudositéink, utalnak ra, hogy a rendorség
szandékosan tiirte, hogy minél szélesebben és szabadabban
bontakozzon ki a sztrdjkmozgalom, hogy a kormaény (és
kiilondsen Vlagyimir nagyherceg) el6 akart idézni egy
véres leszamolast a szamara legkedvez6bb koriilmények
kozott. Az angol laptudésitok még arra is ramutatnak,
hogy ilyen koriilmények kozt kiilonosen elonyds volt a
kormény szamara az, hogy éppen a zubatovistak erélyesen
résztvettek a mozgalomban. A forradalmi értelmiség és az
ontudatos proletariatus, amely valésziniileg a leghamarabb
szerzett fegyvert, sziikségszertien idegenkedett a zubatovi
mozgalomtél, sziikségszeriien tdvolmaradt téle. A kormany-
nak fgy kiilondsen szabad keze volt és kockazat nélkiil
jatszott: a tiintetésre, mondta, a leghékésebb, legkevésbbé
szervezett, legsziirkébb munkasok jonnek el, katonasdgunk
velitk jatszva elbanik, a proletariatus pedig kitiing leckét
kap; kitin6 alkalom lesz ez arra, hogy az utcan halomra
16voldozzék az embereket; az udvari reakcids (illetve
nagyhercegi) part teljes gyézelmet arat a liberélisokon;
utdna pedig kovetkezik a legkegyetlenebb megtorlas.

Az angol és a konzervativ német lapok ilyen
cselekvési tervet tulajdonitanak a kormanynak (illetve
Vlagyimirnak). 1gen valészinii, hogy ez igy is van. A janudr
9-i véres vasarnap eseményei ragyogéan megerdsitik ezt.
De ha van is ilyen terv, az egyéltalan nem zarja ki, hogy
Gapon pdpa dntudatlan eszkoze is lehetett ennek a tervnek.
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Nem kétséges, hogy a fiatal orosz papsag egy része korében
van egy liberalis reformmozgalom: vannak ennek a moz-
galomnak szdsz616i a vallasi-filoz6fiai tarsasdg gyfilésein
is, az egyhazi irodalomban is. Neve is van mar ennek a
mozgalomnak: ,,ujpravoszlav“ mozgalom. Nem lehet ezért
feltétleniil kizdrtnak tartani, hogy Gapon pépa &szinte
keresztényszocialista lehetett, hogy éppen a véres vasirnap
taszitotta 6t a teljesen forradalmi itra. Mi hajlamosak
vagyunk erre a feltevésre, annal is inkabb, mert tény, hogy
a januar 9-i vérfiirdd utdn leveleiben azt irta, hogy ,nincs
tobbé carunk“, tény, hogy felhividsdban kidllt a szabad-
sagért valé harc mellett stb., s ezek a tények becsiiletessége
és Oszintesége mellett szélnak, mivel egy provokatornak
mar semmiképpen sem lehetett feladata a felkelés folytatasa
mellett végzett ilyen energikus agitécio.

Akérhogyan volt is, az a taktika, melyet a szociél-
demokratak koévetnek az 1j vezérrel szemben, Gnként
addédott: egy zubatovistival szemben évatos, varakozo,
bizalmatlan Allaspontra kell helyezkedni. Mindenesetre
feltétleniil sziikséges, hogy energikusan résztvegyiink az
elinditott sztrajkmozgalomban (mégha zubatovista indi-
totta is el), hogy erélyesen hirdessitk a szocidldemokrata
nézeteket és jelszavakat. Mint a fentebb kozolt levelekbdl®?
lathaté, elvtarsaink az OSzDMP pétervari bizottsdgéban
valéban ezt a taktikat kovették. Barmilyen ,raffinaltak*
voltak is a reakciés udvari klikk tervei, a proletaridtus,
az egész nép élcsapata osztélyharcanak és politikai tilta-
kozasanak valésaga sokkalta ,raffindltabbnak* bizonyult.
Tény, hogy a rendéri és katonai tervek a kormény ellen
fordultak, tény, hogy a zubatovizmusbél, ebb6l a kicsiny
mozgol6dasbél széleskdrii, nagyardnyi orszdgos mozgalom
fejlédott ki. A munkasosztaly forradalmi erélye és forra-
dalmi Osztone a renddrség minden cselfogasa és furfangja
ellenére feltartéztathatatlan erével utat tort maganak.
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3
A PETERVARI UTKOZET TERVE

Elsé pillantasra furcsa, hogy iitkdzetrél beszéliink,
hiszen a fegyvertelen munkdsok békésen vonultak egy
peticié atadasara. Mészérlas volt ez. A kormany azonban
iitkozetre szamitott és kétségteleniil teljesen atgondolt
terv szerint jart el. Katonai szemszogb6l megtargyalta
Pétervar és a Téli Palota védelmét. Megtett minden
katonai intézkedést. Félreéllitotta az osszes polgari haté-
sagokat és a masfélmilliés fovarost teljesen kiszolgaltatta
a nép vérét szomjihozé tabornokoknak, élitkdn Vlagyimir
nagyherceggel.

A kormany szandékosan taszitotta felkelésbe a prole-
tariatust, a fegyvertelenek lemészarlasaval barikadokra
kényszeritette a proletarokat, hogy aztan vértengerbe
fojtsa ezt a felkelést. A proletaridtus tanulni fog a kormany-
nak ebbdl a katonai leckéjébol. S a proletaridtus, ha mar a
forradalmat elkezdte, meg fogja tanulni a polgarhdbori
mivészetét is. A forradalom habori. Minden hibord kozt,
amelyet a torténelem ismer, ez az egyetlen torvényes,
jogos, igazsagos, igazan nagy habord. Ez a hdbord nem
maroknyi kormanyférfit €s kizsdkmanyol6 6nzd érdekeiért
folyik, mint altaldban minden mas habori, hanem a nép-
tomegek érdekében a zsarnokok ellen, a kizsdkmanyoltak
és a dolgozék millidinak €s tfzmillidinak érdekében az
onkény és az erfszak ellen.

Valamennyi kiviilallé megfigyel6 egybehangzéan el-
ismeri most, hogy Oroszorszagban ezt a haborit megiizen-
ték, hogy ez a héabort elkezd6détt. A proletariatus djra
felkel, még nagyobb tomegekkel. A cérba vetett gyermeki
hit maradvényai most éppoly gyorsan kivesznek, amilyen

8 Lenin 8. — 7/4 S
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gyorsan a pétervari munkasok a peticiérél attértek a
barikddokra. A munkasok mindeniitt fel fognak fegyver-
kezni. Mit sem tesz, hogy a rendérség tizszer szigoribban
ellenorzi a fegyverraktdrakat és a fegyverkereskedéseket.
Semmiféle szigor, semmiféle tilalom sem tarthatja vissza a
varosi tomegeket, akik rajéttek, hogy ha nincs fegyveriik,
akkor a kormany barmikor, barmilyen indokkal kozéjiik
l1ovethet. Mindenki kiilon-kiilon meg fogja fesziteni
minden erejét, hogy puskat vagy legalabb revolvert sze-
rezzen maganak, hogy elrejtse fegyverét a rendérség eldl,
s készen alljon arra, hogy visszavagjon a car vérszomjas
szolgainak. Minden kezdet nehéz — mondja a kdzmondas.
A munkésok rendkiviil nehezen tértek at a fegyveres harcra.
A kormany most kényszeritette Gket, hogy attérjenek.
Az els6, a legnehezebb 1épésen mar talvannak.

Egy angol ujsagiré jellemzé beszélgetést kozdl,
melyet munkasok folytattak egy moszkvai utcan. A cso-
portba verédott munkasok nyiltan targyaltdk a nap
tanulsagait. ,,Fejsze? — mondja az egyik. — Nem, fejszé-
vel nem megyiink semmire a karddal szemben. Fejszével
nem fériink hozza, késsel meg még kevésbbé. Nem, revol-
verek kellenek, legaldbb revolverek, de a puska még
jobb.“ llyen és hasonlé beszélgetések folynak most szerte
Oroszorszagban. Es ezek a beszélgetések a pétervari
»Vvlagyimiri napok* utdn nem maradnak puszta szobeszé-
dek.

Vlagyimirnak, a car nagybatyjanak, a vérfiirdé
rendezdjének haditerve lényegében arra iranyult, hogy
ne eressze be a kiilvarosokat, a kiilvarosi munkasokat a
varos kozpontjaba. A katonakkal erének erejével el akar-
tak hitetni, hogy a munkasok le akarjak rombolni a Téli
Palotat (szentképekkel, keresztekkel és peticiokkal!) és
meg akarjak gyilkolni a cart. A stratégiai feladat a hidak
és a Palota-térre vezetd fGbb utak drzése volt. S a ,,had-
miiveletek f6 szinterei a hidf6knél (a Trojickij-, Szampszo-
nyijevszkij-, a Nyikolajevszkij- és a Palota-hidnal) levd
tereken, a munkasnegyedekbdl a kozpontba vezet§ utca-
kon (a Narvai-sorompdnal, a Slisszelburgi-titon, a Nyevszkij
proszpekten) s végiil a Palota-téren voltak, ahova mégis,
a katondk egész csdédiilete és minden akadékoskodas
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ellenére sokezer munkas eljutott. A hadmiiveletek felada-
tat természetesen rendkiviil megkonnyitette az, hogy
mindenki nagyon jél tudta, hova mennek a munkasok,
tudta, hogy csak egy gyiilekezési helyiik és egy céljuk
van. A vitéz generalisok ,sikerrel“ vezették a hadmiive-
leteket a csupasz kézzel vonuld ellenség ellen, aki joelGre
elmondta boldog-boldogtalannak, hogy hovd megy és
mi célbdl . .. Védtelen és békés néptomegek hihetetleniil
aljas és cinikus lemészarlasa volt ez. A tomegek sokaig
gondolkoznak majd a torténteken, emlékezéseikben meg
elbeszéléseikben ujra meg djra visszatérnek majd rédjuk.
A tomegek ebbél a fontolgatasbdl, a ,vlagyimiri lecke“
e tudatosodasabol azt az egyetlen és elkeriilhetetlen
kovetkeztetést fogjak levonni, hogy haboriban a haborti
torvényei szerint kell cselekedni. A munkastomeg és
nyomaban a falusi szegények tomege raébred, hogy 6 az
egyik hadvisels fél, és akkor... akkor majd polgar-
haborink kovetkez$ iitkdzetei mar nem csak a nagy-
hercegek és carok , tervei“ szerint fognak lezajlani. , Fegy-
verbe!“ — ez a felhivas, amely janudr 9-én a Nyevszkij
proszpekten harsant fel egy munkascsoportban, most nem
lehet pusztaba kialtott sz6.

8 — 7112 S
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4

KIEGESZITES ,,A PETERVARI UTKOZET TERVE" C[MO
CIKKHEZ

A pétervdri iitkozet tervét a ,Vperjod“ 4. szamaban
ismertettiik*. Az angol ujsagokban most e tervet illetGen
néhany nem éppen érdektelen részletre bukkantunk.
Vlagyimir nagyherceg a hadrakelt sereg parancsnokiava
herceg Vaszilcsikov tabornokot nevezte ki. Az egész G-
varost részekre osztottak fel a tisztek kozt. A car egészen
komolyan jatszotta a haborisdit, mintha fegyveres
ellenség tamadasat varta volna. A hadmiveletek alatt
a févezérkar a Vaszilij-szigeten iilt z6ld asztal mellett,
és minden varosrész parancsnokatol féléranként jelentést
kapott.

Tudjak meg ezt a pétervari munkasok!

A megirds ideje:
I905 fanudr vége (februdr elcje).
Eljszér megjelent:
,,Leninszkl] Szbornyik‘‘ V. kot. 1926,

* L4sd ebben a kotetben 97—99. old. — Szerk.
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5
A ,,CAR-ATYUSKA“ ES A BARIKADOK

Ha végigpillantunk a véres vasarnap eseményein,
leginkabb az lep meg benniinket, hogy a carba vetett
naiv patriarchalis hit fgy Osszefonddott a cari hatalom
elleni fegyveres, elkeseredett utcai harccal. Az orosz forra-
dalom els6 napja meglep8 erdvel allitotta szembe egy-
massal a régi és az 1j Oroszorszagot, megmutatta, hogy
a car-atyuskaba vetett 6si paraszti hit a végét jarja, és
hogy a varosi proletaridtus személyében megsziiletik a
forradalmi nép. Nem hidba mondjak az eurdépai burzsoa
ujsagok, hogy a januar 10-i Oroszorszdg mér nem az,
ami a janudr 8-i Oroszorszag volt. Nem véletleniil emié-
keztet a fentebb emlitett német szocidldemokrata ujsag®*
arra, hogyan kezd6dott 70 évvel ezel6tt Anglidban a
munkasmozgalom, hogy 1834-ben az angol munkasok
utcai tiintetésekkel tiltakoztak a munkasszovetségek
betiltdsa ellen, hogy 1838-ban Manchester kdrnyékén
hatalmas  gyiléseken kidolgoztdk a ,nép chartdjat” és
Stephens lelkész kinyilatkoztatta, hogy , minden szabad
embernek, aki isten szabad levegdjét szivja és isten szabad
foldjén jar, joga van arra, hogy sajat tiizhelye legyen“.
Es ugyanez a lelkész felszélitotta az dsszegyiilt munkasokat,
hogy ragadjanak fegyvert.

Nalunk Oroszorszédgban szintén egy lelkész keriilt a
mozgalom élére, aki arrél a felhivasrél, hogy vonuljanak
békés kérelemmel magahoz a carhoz, egyetlen nap alatt
attért arra a felhivasra, hogy kezdjenek forradalmat.
»Barataim, orosz munkdasok!“ -— frta Georgij Gapon
lelkész a véres nap utan levelében, melyet a liberdlisok
gyiiléséntolvastak fel. — ,Nincs tobbé carunk. Matél
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fogva vérfolyam valasztja el. 6t az orosz’ néptdl. Itt az
ideje, hogy az orosz munkasok nélkiile inditsanak harcot
a népszabadsagért. Ma éaldasomat kiildom. Holnap koz-
tetek leszek. Ma nagyon elfoglal az iigyiinkért végzett
munka.

Ezt nem Georgij Gapon lelkész mondja. Ezt az orosz
munkéasok és parasztok ezrei és tizezrei, milli6i és tiz-
milliéi mondjak, akik mindezideig naivul és vakon hittek
a car-atyuskaban, akik ,maganal“ a cér-atyuskanal
keresték kibirhatatlanul nehéz helyzetiik konnyebbitését,
és minden visszassagot, erészakoskodast, Onkényeske-
dést és rablast csak a cart becsapé hivatalnokoknak
tulajdonitottak. Ez a hit az istenhatamogotti fészkek-
be szamiizott, elgyotort, elvadult paraszti élet sok-sok
nemzedéke sordn gyokeresedett meg. Az 1ij, a varosi,
ipari, irastudé Oroszorszdg életének minden hénapja ala-
asta és rombolta ezt a hitet. Az utébbi évtizedben a munkas-
mozgalom sokezer fejlett szocidldemokrata proletart ne-
velt, akik teljesen tudatosan szakitottak ezzel a hittel.
A munkasmozgalom tizezrével nevelt olyan munkasokat,
akiknek a sztrajkharcban és a politikai agitaci6ban meg-
edzdott osztalydsztone teljesen alaasta ennek a hitnek az
alapjait. De ezek mogott az ezrek és tizezrek mogott ott
alltak a dolgozok és a kizsakményoltak, a megalazottak
és a leigazottak, a proletarok és a félproletarok szazezrei
¢és milliéi, akikben ez a hit még tovabb élhetett. Ezek
a témegek nem tudtak felkelni, ezek csak kérni és esedezni
tudtak. Az § érzelmeiket és hangulatukat, az 6 tudatuk,
az 6 politikai tapasztalataik fokat fejezte ki Georgij Gapon
lelkész, és ez a torténelmi jelentésége annak a szerepnek,
amelyet az orosz forradalom kezdetén az az ember jatszott,
aki tegnap még a teljes ismeretlenség homalyaban volt,
ma pedig a nap hise Pétervarott, majd az egész eurdpai
sajtéban is.

Mostmar érthetd, hogy a pétervari szocidldemokratak,
akiknek a levelét fentebb ko6zoltiik, miért voltak kezdetben
bizalmatlanok, s miért kellett bizalmatlanoknak lenniiik
Gaponnal szemben. Egy olyan ember, aki reverendat
hord, istenben hisz és Zubatov meg az ohrana-osztaly
magas partfogdsdval mfikodik, okvetleniil gyaniit kelt.
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Hogy 6szintén vagy nem 6szintén tépte-e le magardl a
reverendat, hogy dszintén vagy nem @§szintén szakitott-e
az aljas renddel, a népet fosztogaté és ziilleszt6 papok
rendjével — ezt teljes bizonyossaggal senki sem tudta
megmondani, kivéve talan azokat, akik kozelrdl, személyesen
ismerték Gapont, ilyenek pedig csak nagyon kevesen
vannak. Ezt csak a kibontakozé torténelmi események,
csak a tények, a tények és mégegyszer csak a tények
donthették el. Es a tények ezt a kérdést Gapon javara
dontotték el.

Vajjon kézbe tudja-e venni a szocidldemokracia ezt az
0sztonds mozgalmat? — kérdezték maguktél gondterhel-
ten pétervari elvtarsaink, mikor lattak, hogy az altalanos
sztrajk feltartéztathatatlan sebességgel né és a munkés-
osztaly hallatlanul széles rétegeit ragadja magéaval, mikor
lattak, hogy Gapon ellendllhatatlan hatassal van arra a
nsziirke‘ tomegre, amelyet magéaval ragadhatna egy provo-
kétor is. Es a szocialdemokratak nemcsak hogy nem tamo-
gattdk azt a naiv illtizi6t, hogy a békés kérelmezés lehet-
séges, hanem vitdba szélltak Gaponnal, nyiltan és hata-
rozottan védelmezték nézeteiket és taktikdjukat. Es a
torténelem, melyet a munkastomegek a szociadldemokracia
nélkiil forméltak, igazolta e nézetek és e taktika helyes-
ségét. A proletariatus osztalyhelyzetének logikaja erdésebb-
nek bizonyult Gapon hibaindl, naivsaganal és illizioi-
nal. Vlagyimir nagyherceg, aki a car nevében és a car
egész hatalmaval cselekedett, vallalkozott ra, hogy héhéri
héstettével megmutatja a munkastomegeknek azt, pon-
tosan azt, amire a szocidldemokratak mindig rémutattak
és ra is fognak mutatni a sajtéban és élGszoval egy-
arant.

A munkasok és a parasztok tomegei, akikben még élt
a carba vetett hit maradvanya, nem tudtak felkelni —
mondottuk. Januar kilencedike utan joggal mondhatjuk:
most mar fel tudnak kelni és fel is kelnek. A ,,car-atyuska“
a fegyvertelen munkasok véres lemészarlasaval maga
kényszeritette 6ket barikadokra, maga adta nekik az els6
leckét a barikadharcbol. A ,,car-atyuska“ leckéi nem vesznek
kérba.

A szocidldemokraciara az a feladat harul, hogy gon-
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6
Az ELSO LEPESEK

A tdke és a munka egyik egészen mindennapi 0ssze-
iitkozése, egy gyari sztrajk volt az a szikra, melybdl a
tldzvész tamadt. Figyelemremélté azonban, hogy ez a
sztrdjk, a 12000 putyilovi munkas sztrajkja, amely
januér 3-an, hétfon, tort ki, foleg a proletar szolidaritds
sztrajkja volt. A sztrdjkot négy munkds elbocsatdsa
miatt szervezték. ,,Mikor elutasitottik azt a kovetelést,
hogy vegyék vissza Gket — frja nekiink egy pétervari
elvtars januédr hetediki kelettel —, egyszerre ledllt az
iizem, nagy Osszetartdssal. A sztrajk egészen kifejlett
jellegii; a munkésok ki&llftottak maguk koziil néhany
embert, hogy megvédiék a gépeket és egyéb javakat a
kevésbbé ontudatosak esetleges rongédlasatdl. Aztan kiil-
dottséget menesztettek a tobbi gyarba, hogy az ottani
munkasokkal ismertessék koveteléseiket és csatlakozasra
hivjak fel 6ket.“ A munkasok ezrével, tizezrével csatla-
koztak a mozgalomhoz. A legélis zubatovi munkasegyesii-
let, mely a korméany tamogatasaval alakult, hogy modsze-
res monarchista propagandaval rontsa a proletariatust,
nem csekély mértékben eldsegitette a mozgalom szervezé-
sét a mozgalom kezdeti fok&n, valamint a mozgalom
terjedését. Bekovetkezett az, amire a szocidldemokraték
mar rég ramutattak, amikor megmondtidk a zubatovis-
taknak, hogy a munkasosztidly forradalmi Osztone és
szolidaritdsa feliilkerekedik mindenféle kicsinyes rendéri
triikkén. A zubatovistdk bevonjak a mozgalomba a leg-
elmaradottabb munkasokat, azutdn pedig mar maga a
cari kormany gondoskodik réla, hogy a munkésokat
tovabbtaszitsa, maga a tékés kizsdkményolds lenditi
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tovabb 6ket a békés és velejéig képmutaté zubatovizmus-
tél a forradalmi szocidldemokracidhoz. A proletir élet
és a proletar harc gyakorlata legyiiri a zubatovista urak
minden ,,elméletét*, minden erdlkodését*.

fgy is tortént. Egy munkas elvtarsunk, az Orosz-
orszagi Szocidldemokrata Munkaspart pétervari bizott-
saganak tagja, januar 5-én kelt levelében a kovetkezd-
képpen mondja el benyomasait:

»Amikor e sorokat irom, még frissen érzem annak a
gyiilésnek hatasat, amelyet az imént tartottak a Szem-
jannyikov-gyar munkasai a Névai-sorompdénal. De min-
denekel6tt néhény szét a pétervari munkasok hangula-
tar6l. Mint ismeretes, az utdbbi idében itt Gapon pdpa veze-
tésével «zubatovi» szervezetek kezdenek alakulni, vagy helye-
sebben tjjdalakulni. A szervezetek igen rovid idd alatt
nagyon elszaporodtak és megerdsidtek. Az tgynevezett
«Orosz Gydri Munkdsok Gyiilekezetének» most mdr 1x
tagozata van. Mint vdrhaté is volt, e gyiilekezetek eredményé-
nek olyannak kellett lennie, amilyen a délvidéken volt.

Bdtran mondhatjuk, hogy most Pétervdrott széleskorii
sztrdjkmozgalom kezdddik. Szinte mindennap hallani, hogy
hol az egyik, hol a mdsik gydrban 1iijabb sztrdjk tir ki.
Két napja mdr, hogy a Putyilov-gydr sztrdjkba lépett. Vagy
két héttel ezelott a Sau-féle pamutfonoda sztrajkolt a
viborgi-varosrészben. A sztrdjk vagy négy napig tartott.
A munkésok nem értek el semmit. Ez a sztrdjk maholnap
kitjul. A hangulat mindeniitt lelkes, de nem mondhatjuk,
hogy a szocidldemokrécia javara. A munkasok nagy része
a tisztan gazdasagi harc mellett és a politikai harc ellen
van. Varhatjuk és remélhetjiik azonban, hogy ez a han-
gulat megvaltozik, és a munkasok megértik, hogy poli-
tikai harc nélkiil nem érnek el semmiféle gazdasagi
javulast. Ma sztrajkba lépett a Névai Haj6épité Tarsasag
gyara (Szemjannyikové). Az «Orosz Gyari Munkasok
Gyiilekezetének» helyi tagozata megprébal a kezd6dd
sztréjk élére allni, de ez persze nem sikeriil neki. A sztrajk

* Vesd dssze Lenin ,,Mi a teend6?*-jével, 86—88. old. (Lasd
Lenin Mdvei. 5. kot. 1953, 474—475. old. — Szerk.)
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vezetdje a szocidldemokracia lesz, bar ebben az iizemben
szornyen gyenge.

A pétervari bizottsag roplapokat adott ki: kettdt a
Sau-féle fonoda részére, egyet a Putyilov-gyari munkasok
szamara. Ma volt a Névai Hajoépit6-gyar munkasainak
gytilése. Koriilbeliil 500 munkés gyiilt egybe. Eldszor
a «Gyiilekezet» helyi tagozatanak tagjai beszéltek. Kitér-
tek a politikai kovetelések eldl és legf6képpen gazdasagi
kovetelésekrél beszéltek. A tomegbdl helytelenitd hangok
hallatszottak. Ekkor azonban megjelent Sztrojev, a
«Russzkaja Gazeta» munkatarsa, akit a pétervari munkasok
nagyon tisztelnek. Sztrojev egy hatarozati javaslatot
terjesztett el6, melyet, mint mondotta, a szocidldemokratak
képviselGivel egyiitt foglalt irasba. Ez a javaslat hang-
stilyozza ugyan a proletariatus és a burzsoazia osztaly-
érdekeinek ellentétességét, de nem eléggé. Sztrojev utan
szocialdemokrata munkdaselvtarsak beszéltek, ezek ely-
ben védelmezték ezt a javaslatot, de hangsiilyozték,
hogy korlatozott és nem Kkielégit6. Ziirzavar tamadt,
egyesek elégedetlenek voltak a szocidldemokratik beszédei-
vel és elkezdték bomlasztani a gyfilést. A gyiilés sz6tobbség-
gel szembehelyezkedett az elndkkel, aki a gyiilés felosz-
latdsat akarta. A gyfilés uj, szocialista elnokot valasztott.
De a «tarsasag» (a zubatovi tarsasag) tagjai nem hallgat-
tak el és tovabb zavartak a gyiilést. Noha a gyfilés oriasi
tobbsége (909%,-a) a szocialistdk partjan volt, a gyiilés
végiilis eredményteleniil szétoszlott és masnapra halasz-
totta a dontést. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a
szocidldemokrataknak sikeriilt a munkasok hangulatat a
maguk javara megvaltoztatni. Holnap nagy gyfilés lesz. —
Lehet, hogy két-hdromezren is lesznek. — A napokban
grandiézus tiintetés varhaté, olyasféle, mint amilyen az
1903 juliusi délvidéki tiintetés volt. Sztrajkol a Francia-
Orosz Tarsasag gyara — Kkoriilbeliil négy-otezer ember.
Mondjak, hogy sztrajkba léptek a Stiglic-féle pamutfond
{izem munkasai, koriilbeliil 6tezren. Sztrajk varhaté az
Obuhov-gyarban — 6t-hatezer részvevdvel.

Ha ezeket a hireket, melyeket egy szocidldemokrata-
tol, egy helyi bizottsagi tagtél kaptunk (aki természete-
sen csak Pétervar egy Kkicsiny részének eseményeirdl
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tudhat pontosan), egybevetjiik a kiilfdldi és kiilondsen az
angol ujsdgok ‘tuddsitdsaival, akkor azt a kdvetkeztetést
kell levonnunk, hogy ez utébbiak rendkiviil pontosak.

A sztrajk naprol napra szédité sebességgel terjedt.
A munkdasok rengeteg gyitilést szerveztek és kidolgozték
nchartdjukat*, gazdasagi és politikai koveteléseiket. Ezek
is, azok is, a zubatovista vezetés ellenére, dltalaban meg-
felelnek a szocidldemokrata partprogramm kévetelései-
nek, beleértve ezt a jelsz6t is: alkotmanyozé gyiilés dssze-
hivasa altalanos, kdzvetlen, egyenlé és titkos valasztdjog
alapjan. A soha nem l4tott méretd sztrdjk Osztonds
fejlodése messze-messze feliilmilta a szervezett szocidl-
demokratak tervszerii részvételét a mozgalomban. De
most adjuk at nekik a szét.
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7
A VERES VASARNAP ELGESTE JE

Mint a mozgalom menetérél sz6l6 beszamolénkban
emlitettiik, Gapon popa kezdeményezésére elhataroztak,
hogy januar kilencedikén, vasarnap, a munké&stomegek
felvonulnak a Téli Palota elé, hogy ,peticiét“ adjanak at
a carnak, kérve az alkotmanyozé gyiilés Osszehivasat.
Pétervarott mar szombaton, janudr 8-an éltalanossa valt
a sztrajk. Még a hivatalos kozlemények szerint is 100—
150 000 volt a sztrajkoldk szdma. Oroszorszigban még
nem volt példa az osztalyharcnak ilyen gigaszi kirobbana-
sara. Az 6riasi, masfélmilliés févaros ipari, kereskedelmi
és tarsadalmi élete teljesen megbénult. A proletariatus
a gyakorlatban mutatta meg, hogy d és csakis ¢ tartja
fenn a modern civilizaciét, az 6 munkaja teremti a gazdag-
sagot és a pompat, az § vallan nyugszik egész , kulturank®.
Nem volt a vérosban sem ujsag, sem vilagitds, sem
viz. Es ez az Altaldnos sztrajk hatarozottan politikai
jellegii volt, kdzvetlen prolégusa volt a forradalmi esemé-
nyeknek.

Egy szemtanti hozzank kiildétt levelében fgy irja le
a torténelmi nap elGestéjét:

nJanuar 7-ét6l mar altaldnossad valt a sztrajk Péter-
varott. Nemcsak a nagyiizemek alltak le egytél-egyig,
hanem sok kisebb miihely is. Ma, januar 8-an nem jelent
meg egyetlen ujsdg sem, csak a «Pravityelsztvennij Veszt-
nyik® és a «Vedomosztyi Sz.-Petyerburgszkovo Grado-
nacsalsztva»*. A mozgalom vezetése mindezideig a zuba-
tovistdk kezében van. Pétervdrott még sohasem latott

* — ,,A Szentpétervari Varosféndkség Hirel'“. — Szerk.
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eseményeknek vagyunk tanui, s sziviink 0Osszeszorul az
aggodalomtél: vajjon a szocidldemokrata szervezet képes
lesz-e arra, hogy ha nem is azonnal, de kezébe vegye a
mozgalmat. A helyzet rendkiviil komoly. Ezekben a
napokban a varos minden keriiletében naponta vannak
munkas tomeggyilések az «Orosz Munkasok Szovetségé-
nek» helyiségeiben. E helyiségek el6tt az utcan naphosszat
a munkasok ezrei tolonganak. A szocidldemokratak
idorél idére beszédet tartanak és roplapokat osztogatnak.
Altalaban rokonszenvvel fogadjak dket, noha a zuba-
tovistak megprobalnak ellenzéket szervezni. Mikor a szonok
az onkényuralom kérdését kezdi feszegetni, kdzbekiabalnak:
«Ez benniinket nem érdekel, az 6nkényuralom minket nem
zavar Egyébként viszont a zubatovistdk a «Szovetség»
helyiségeiben mondott beszédeikben elismétlik az Osszes
szocialdemokrata koveteléseket, a nyolcérds munkanaptol
egészen addig, hogy hivjak 0Ossze a népképviseloket
egyenld, kozvetlen és titkos valasztéjog alapjan. Csak-
hogy a zubatovistak azt erdsitgetik, hogy e kovetelé-
sek teljesitése nem az Onkényuralom megdéntését je-
lenti, hanem azt, hogy a nép kozelebb keriil a cérhoz,
megsemmisiil a biirokracia, amely elvalasztja a cart a
néptal.

A szocialdemokratak beszélnek a Szovetség helyiségei-
ben is, és beszédeiket rokonszenvvel fogadjak, de a gyakor-
lati javaslatokat a zubatovistak kezdeményezik. Ezeket
a javaslatokat a szocialdemokratak kifogasai ellenére
elfogadjak. A javaslatok lényege a kovetkezé: januar 9-én,
vasarnap, vonuljanak a munkasok a Téli Palotahoz és
adjanak at Georgij Gapon lelkész révén a carnak egy peti-
ciot, amely felsorolja a munkasok valamennyi kovetelését
és a kovetkez§ szavakkal fejezédik be: «Add meg nekiink
ezt, kiilonben meghalunk». Emellett a gytilések vezetdi hoz-
zateszik, hogy «ha a car nem adja meg, akkor szabadda lesz
a keziink — ez azt fogja jelenteni, hogy a car ellenségiink,
és akkor majd a vords zaszlot kibontva fellépiink ellene.
Ha vériink kiémlik, az & fejére fog szallni.» A peticiot
mindeniitt elfogadjak. A munkasok megeskiisznek, hogy
vasarnap mindannyian ott lesznek a téren asszonyaikkal
és gyermekeikkel». Ma a peticiot alairjak az egyes keriile-
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tekben, 2 drakor pedig mindenkinek gyiilekeznie kell
a «Néphazban» az utolsé gytilésre.

Mindez a renddrség teljes elnézésével torténik — a
rendérséget mindenhonnan eltavolitottdk, bar egyes épii-
letek udvardban lovascsendérik rejtéznek.

Ma az utcakon kiragasztottak a varosfondk fel-
hivasat, amelyben megtiltja a gyiilekezést és fegyveres
erdvel fenyegetézik. A munkdasok letépik a plakatokat.
A vérosban katonasigot vonnak 0Gssze a kdornyékrél.
Avillamosvastit alkalmazottait (a kalauzokat és a kocsiveze-
téket) kozdkok kényszeritették munkéba kivont karddal.*
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8
A HALOTTAK ES A SEBESULTEK SZAMA

A halottak és a sebesiiltek szamat illetGen kiilonboz6k
a hirek. Magatél értetddik, hogy pontos szamlalasrél nem
lehet sz6, szemre {télni pedig igen nehéz. A 96 halottat és
330 sebesiiltet bevallé kormanykdzlemény nyilvanvaléan
hazug, ezt senki sem hiszi el. A legijabb ujsaghirek szerint
januar 13-4n az ujsagirok 4 6oo halott és sebesiilt névsorat
adtak at a beliigyminiszternek. Ezt a névsort riporterek
allitottak oOssze. Természetesen ez a szam sem lehet teljes,
mert hiszen még nappal sem lehet (hogy az éjszakarol
ne is beszéljiink) megszamolni mindazokat, akiket az
Osszes Osszetiizések folyaméan megéltek vagy megsebesi-
tettek. :

Az a gy6zelem, melyet az onkényuralom a fegyver-
telen népen aratott, nem kevesebb aldozatot kivant, mint
a nagy mandzsuriai iitk6zetek. Nemhidba kialtottdk a
pétervari munkasok a tiszteknek, mint a kiilféldi tuddsitok
valamennyien kozlik, hogy sikeresebben harcolnak az
orosz néppel, mint a japanokkal.
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9
A BARIKADHARCOK?s

Mint mar lattuk, a tudésiték kozleményei a legtobbet
a Vaszilij-szigeten, s részben a Nyevszkij proszpekten
emelt barikddokr6l beszélnek. A januar 10-én (23-an),
hétfén megjelent kormanykozlemény igy hangzik: , A to-
meg barikadokat emelt drétsovényekkel, voros zaszlokkal
a Slisszelburgi-uiton, a Narvai-sorompé6nal, a Trojickij-
hidon, a Sandor-kertnél, a Nyevszkij melletti tereknél.
A szomszédos hazak ablakaibol kioveket dobaltak és tiizel-
tek a katonasagra. A tomeg lefegyverezte a rendgroket.
A Sof-fegyvergyarat kiraboltak. A Vaszilij-sziget 1. és 2.
keriiletében a tomeg elvagta a tavirdvezetéket és kidontotte
a taviropéznakat. A renddrérszobat szétromboltak.«

Egy francia ujsagiré vasdrnap 2 6ra 50 perckor ezt
tdviratozta: , A 10voldozés tovabb tart. A katonasag
szemmellathatéan teljesen 6nuralmat vesztette. A Névan
atkelve néhdny jelzftiizet lattam és puskaropogast hallot-
tam. A Vaszilij-szigeten a barikddokat maglyéak vilagitjak
meg, ezeket a sztrajkolék gyujtottdk. Tovabb mennem
nem sikeriilt. A kiirt baljos hangja azt jelenti, hogy tiizet
vezényelnek. Egy szakasz katona szuronyt szegezve
rohamot indit egy felforditott szanokbél épitett barikad
ellen. Valésdgos mészarlas folyik. Koriilbeliil szaz munkas
marad fekve a csatatéren. Vagy Gtven sebesiilt foglyot
vezetnek el mellettem. A tiszt pisztolyaval fenyeget engem
és ramparancsol, hogy hordjam el magam.“

A tudésitok rendkiviil kevés ilyen leirdst adnak a
barikadharcokrél. Ez érthet6, mert a tudésiték igyekeztek
tobbé-kevésbbé tavol maradni a veszélyes helyekt6l.
A barikddharcok részvevgib6l pedig érthetd okokbdl

9 Lenin 8. — 5/8 S
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igen-igen kevesen maradtak meg. Olyan hirt is olvastunk,
hogy tiizérséggel 16vették a barikddokat, de ezt gy latszik
nem erdsftik meg.
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A CARI BEKE

A Kkiilfoldi lapok jelentései szerint a legutobbi car-
szkojeszeldi tanacskozasokon (a januar 9-i gydzelem utan)
a car részvételével vagy nélkiile élénken targyaltdk azt
a kérdést, hogy kivanatos-e a béke Japannal. Az istenitett
uralkodd kdrnyezetében most mar elvben mindenki a béke
hive. Az elmilt tiz nap alatt jelent6sen megcsappant
azoknak az allami féhivatalnokoknak a szama, akik
feltétleniil a habori folytatdsa mellett voltak, és sokan
koziiliik ma mar a béke meggydz6déses hiveivé valtak.

Ajanljuk ezt a partunk ugynevezett Kozponti Lap-
janal dolgozdé balga szocidldemokratik figyelmébe, akik
nem értették meg, hogy ez a frazis — ,,béke mindendron* —,
amely iires frazis marad (mivel senki sem kérte ki a szociél-
demokratak véleményét és semmi sem fiiggbtt az § véle-
ményiiktdl), a gyakorlatban, a jelenlegi kériilmények kozt
csak az dnkényuralom megszeppent hiveinek jott kapora.
A mi djiszkrésaink oly mélyen aludtak, hogy nem vették
észre azt a fordulatot, amely az egész eurdpai burzsoazia
hangulataban bekdvetkezett (az eurépai burzsoazia ugyan-
is eredetileg Japannal rokonszenvezett, de a forradalomtél
valé félelmében mar régen Oroszorszdg oldaldra kezdett
atallni — v. ¢. ,Frankfurter Zeitung“* stb.). Most meg
azt nem veszik észre, hogy a pétervari Ugrjum-Burcsejevek??
is kezdik felhasznélni sajat céljaikra a mindendron valé
béke iires, banalis frazisat.

A meglrds ideje: r9os janudr 19 (februdr 1).
Elgsz0r megjelent:
wLeninszkij Szbornyik XVI. két. 1931.

* — , Frankfurti Ujsag’‘. — Szerk.
9* — 5/04 S
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AZ 0SzDMP SZAKADASANAK ROVID LEfRASA?S

Herman Greulich, a svajci szocidldemokratak ismert
vezetdje 1905 februdr 1-i kelettel a , Vperjod“ (0SzDMP)
szerkesztdségének irt levelében tobbek kozt sajndlkozasat
fejezte ki az orosz szocidldemokratdk soraiban bekovet-
kezett Gjabb szakadas miatt és megjegyezte: ,Wer die
grossere Schuld an dieser Zersplitterung trigt, das werde
ich nicht entscheiden und ich habe den internationalen
Entscheid bei der deutschen Parteileitung angeregt.
(»Hogy ki vétkesebb ebben a szakadasban, azt én
nem fogom eldonteni; javasoltam a német szocial-
demokrata part vezetGségének a kérdés nemzetkozi
eldontését. )

Greulichnak erre alevelére a, Vperjod“ szerkesztdsége,
Sztyepanov elvtarssal, az oroszorszagi , Tobbségi Bizott-
sagok Irodajanak” kiilfoldi megbizottjaval egyiitt az
alabbi levélben valaszolt.

Minthogy Greulich elvtdrsnak az a szdndéka, hogy
nemzetk6zi dontés elé viszi a dolgot, Greulich-hoz irt
leveliinket megkiildjiik a , Vperjod“ valamennyi kiilfoldi
baratjanak, és kérjik Gket, forditsdk le ezt a levelet
orszaguk nyelvére és ismertessék minél tobb kiilfoldi
szocialdemokratéaval.

Kivanatos lenne kiilféldi nyelvekre leforditani Lenin
brostirajat is: , Nyilatkozat és dokumentumok a kozponti
szerveknek a parttal vald szakitasarél“, valamint 1) az
északi konferencia hatarozatait és 2) a kaukazusi kon-
ferencia hatarozatait; 3) a délvidéki konferencia hatéro-
zatait.

Kérjiik, értesitsenek, teljesitik-e kérésiinket.
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LEVEL GREULICHNAK

1905 februar 3.

Tisztelt elvtars! Levelében On érinti azt a kérdést,
hogy partunknak (az OSzDMP-nek) melyik frakcidja
felel6s a szakadé4sért. On azt mondja, megkérdezte a német
szocidldemokratdkat és a Nemzetkdzi Irodat, hogy
mi a véleményiik err6l. Ezért kotelességiinknek tartjuk,
hogy elmondjuk Onnek, hogyan tortént a szakadas.
A pontosan bebizonyitott tények felsorolasara szoritkozunk
s lehetéleg nem bocsatkozunk értékelésiikbe.

1903 végéig partunk egymdssal kapcsolatban nem
allé helyi szervezeteknek, ugynevezett bizottsdgoknak a
halmaza volt. A pdrtunk els§ kongresszusan (1898 tava-
szan) megvalasztott Kozponti Bizottsag és Kozponti Lap
nem létezett. A rendérség szétverte Gket, s nem alakultak
meg tjra. Kiilfoldon szakadas tortént az ,,Orosz Szocial-
demokratak Szovetsége (lapja: a ,Rabocseje Gyelo“,
innen: ,,rabocsejegyeldsok*) és Plehanov kozt. Az utébbi
mellé allt az ,, Iszkra* c. lap, amely 1900-ban indult meg.
Harom év alatt, 1900-t6l 1903-ig az ,, Iszkra“ tiilnyomo¢ befo-
lyasra tett szert az oroszorszagi bizottsagok korében. Az
., Iszkra“ a forradalmi szocialdemokracia eszméit védelmez-
te az , 0konomizmussal“ szemben (alias* — a ,,rabocseje-
gyelossaggal“, az opportunizmus orosz vélfajaval szemben).

Mindenkire nyomaszté teherként nehezedett a part
egységének hiénya.

Végre 1903 augusztusdban kiilf6!don sikeriilt Gssze-
hivni a pdrt mdsodik kongresszusdt. Résztvett rajta vala-
mennyi oroszorszagi bizottsadg, a Bund (= a zsid6 prole-
tariatus onall6 szervezete) és mindkeét kiilfoldi frakcid: az
niszkras“ és a ,rabocsejegyelds® is.

A kongresszus valamennyi részvevije torvényesnek
ismerte el a kongresszust. A kongresszuson az iszkrasok €s
az antiiszkrasok (a rabocsejegyelésok és a Bund) kozt
folyt a harc; kozottiik foglalt helyet az 1gynevezett
omocsar“. Az iszkrasok gyéztek. Elfogadtattak-a part
programmjat (a kongresszus az ,Iszkra“ tervezetét

* — maskép. — Szerk. .
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hagyta jéva). Az ,Iszkra“-t Kozponti Lapnak, irdnyzatat
pedig a pért iranyzatdnak nyilvanitottdk. Szamos taktikai
hatarozatot az ,,Iszkra“ szellemében fogadtak el. Elfogad-
tak az iszkrds szervezeti szabélyzatot (Lenin tervezetét).
Csupdn egyes részeit valtoztattdk rosszabbra az anti-
iszkrasok, az iszkrasok kisebbségének részvételével. A kon-
gresszuson igy oszlottak meg a szavazatok: Gsszesen 51
szavazat volt. Ebb8l 33 iszkrds (24 olyan iszkras, aki
a mostani {0bbséghez, 9 olyan, aki a mostani kisebbséghez
tartozik), 10 — a ,,mocsar“ és 8 antiiszkras (3 rabocseje-
gyelés és 5 bundista). A kongresszus végén, a valasztasok
el6tt hét kiildott (2 rabocsejegyelés és az 5 bundista)
eltavozott a kongresszusrél (a Bund kivalt a partboél).

Ekkor az iszkrasok kisebbsége, amelyet hibdi folytan
tamogatott valamennyi antiiszkras és a mocsar, a kongresz-
szus kisebbségének bizonyult (24 és 941041, vagyis 24
és 20). A kozponti szervek vélasztdsakor a Kongresszus
gy dontott, hogy hdrom személyt fog bevalasztani
a Kozponti Lap szerkesztiségébe és harmat a Koézponti
Bizottsagba. Az ,, Iszkra“ régi szerkesztGségének hat tagja
(Plehanov, Akszelrod, Zaszulics, Sztarover, Lenin, Martov)
koziil Plehanovot, Lenint és Martovot valasztottak meg. A
Kozponti Bizottsdgba kettt akartak megvalasztani a
tobbségbdl és egyet a kisebbségbdl.

Martov kijelentette, hogy nem hajlandé a szerkeszt-
ség tagja lenni a harom ,kizart“ (megnemvalasztott)
elvtars nélkiil, és az egész kisebbség kijelentette, hogy
nem vesz részt a Kozponti Bizottsdg valasztdsaban.
Soha senki nem vitatta és mindeziddig nem is vitatja
a valasztdsok torvényes voltit. De a kongresszus utan
a kisebbség kijelentette, hogy nem hajlandé a kongresszu-
son megvalasztott kdzponti szervek vezetésével dolgozni.

Ez a bojkott harom -hénapig tartott, 1903 "augusztus
végétdl 1903 november végéig. Az , Iszkrdt“ (hat szdmot,
46-tol 51-ig) Plehanov'és Lenin kettesben 'szerkesztették. A
kisebbség titkosszervezetet alakitott a partban (ez tény, aine-
lyet a kisebbség hivei maguk igazoltak most a sajtéban, és
amelyet jelenleg senkisem tagad). Azorosz bizottsdgok tul-
nyomd tdbbsége (14 bizottsdgbél, melynek alkalma volt
nyilatkozni — 12) e bomlasztd bojkott ellen nyilatkozott,
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Plehanov azonban a kiilféldi ,Liganak* {(= a [part
kiilfoldi szervezetének) viharos kongresszusa utan, amelyet
1903 oktober végén tartottak, tigy dontdott, hogy enged a
kisebbségnek, s kijelentette az egész part szine el6tt a
»Mit ne tegyiink“ c. cikkben (,,Iszkra“, 52. sz., 1903 no-
vember), hogy a szakadés elkeriilése végett néha engedni
kell még olyanoknak is, akik hibaikbél kifolyédlag a revizio-
nizmus felé hajlanak el és anarchista individualista médjéra
cselekszenek (a délt betdis kifejezések Plehanov eredeti
kifejezései a ,,Mit ne tegyiink“ c. cikkben). Lenin kilépett
a szerkesztGségb6l, mivel nem o¢hajtott a kongresszus
hatarozatai ellen cselekedni. Plehanov akkor ,kooptalta“
mind a négy volt szerkesztGt. Az oroszorszagi bizottsagok
kijelentették, hogy majd meglatjak, milyen lesz az ij
»lIszkra® irdnyvonala, majd meglatjak, a béke érdekében
léptek-e be a mensevikek a szerkesztségbe.

Ugy tortént, ahogy a bolsevikok megjésoltak:sem a
régi , Iszkra“ iranyvonala nem maradt meg, sem abékét
nem teremtette meg a partban az 4j, mensevik szerkeszt6-
ség. Az, Iszkra" irAnyvonala annyira visszakanyarodott a
I1. partkongresszus altal elvetett régi rabocsejegyeléssag-
hoz, hogy maga Trockij, a kisebbség tekintélyes tagja,
akinek programmbrosiraja, a ,Politikai feladataink” az
uj ,Iszkra“ szerkesztésében jelent meg, szé-
szerint ezt mondta: ,,a régi és az uj «dszkrm
kozott szakadék tdtong.“ Mi erre a kijelentésre
szoritkozunk, amely egyik ellenfeliinktdl szarmazik, hogy
ne bocsatkozzunk az ,,Iszkra“ elvi allhatatlansaganak ter-
jengés magyarédzgatasaba.

Mésrészt a , kisebbség titkos szervezete nem oszlott
fel, hanem tovabbra is bojkottalta a Kozponti Bizottsagot.
Elviselhetetleniil megnehezitette a munkat, hogy a part
igy titkon egy nyilt és egy titkos szervezetre szakadt ketté.
A valséagrél nyilatkozé oroszorszagi bizottsagok hatalmas
tobbsége hatarozottan elitélte az 1j ,, Iszkra“ irdnyzatat is, a
kisebbség bomlaszté magatartdsat is. Mindeniinnen ez a
kovetelés hallatszott: haladéktalanul ossze kell hivni a
harmadik kongresszust, hogy kikeriiljiink ebbél a tiirhetet-
len helyzetbél.

Partunk szervezeti szabalyzata szerint rendkiviili



120 Lenin

kongresszus dsszehivasahoz egyiittesen az 6sszes szavazatok
felével rendelkezd bizottsdgok kérelme sziikséges (a rendes
kongresszusokat kétévenként hivjak ossze, ,lehetség
szerint“). A szavazatoknak ez a fele mdr
megvolt Ekkor azonban a Kézponti Bizottsdg kihasz-
nalva a tobbséghez tartozé néhdny tagjanak letartéztata-
sat, elarulta a tobbséget. A Kozponti Bizottsagnak a
letartéztatidsok utdn megmaradt tagjai a , megbékélés*
liriigyén alkura léptek a kisebbséy titkos szervezetével és Kki-
jelentették, hogy ez a szervezet feloszlik, de kdzben a pért
elél eltitkolva és a Kdzponti Bizottsdg irasbeli nyilatkoza-
tai ellenére kooptdliak hdrom menseviket a Kéozponti Bizott-
sdgba. Ez a kooptalas 1904 novemberében vagy decemberé-
ben tértént. Tehat a kisebbség 1903 augusztusatol 1904
novemberéig harcolt, kettészakitva az egész partot
amiatt, hogy harom embert kooptaljanak a Kozponti
Laphoz és hdrmat a Kozponti Bizottsagba.

Az igy meghamisitott kozponti szervek arra a kovete-
Iésre, hogy hivjak dssze a kongresszust, szitkozddéssal vagy
hallgatassal valaszoltak.

Ekkor végeszakadt az oroszorszagi bizottsagok tiirel-
mének. Hozzéalattak, hogy osszehivjak kiilon konferencidi-
kat. Eddig harom konferenciat tartottak: 1) négy kaukazusi
-bizottsagét; 2) harom délvidékiét (Odessza, Nyikolajev és
Jekatyerinoszlav) és 3) hat északiét (Pétervar, Moszkva,
Tver, Riga, ,Eszak“, vagyis Jaroszlavl, Kosztroma és
Vlagyimir, és végiil Nyizsnyij-Novgorod). Ezek a kon-
ferencidk mind a ,,tobbség“ mellett foglaltak &llast, el-
hataroztak, hogy tdmogatjak a tobbség irodalmi csoportjat
(Lenin, Rjadovoj, Orlovszkij, Galjorka?®, Voinov4® és méasok
csoportjat) és megvalasztottdk a maguk iroddjdt;
ezt az ,irodat“ a harmadik, vagyis az északi konferencia
megbizta, hogy alakuljon Szervezé Bizottsdggd és hivja ossze
az oroszorszagi bizottsagok kongresszusat, vagyis a part
harmadik kongresszusat, a pdarttél elszakadt kiilfoldi
kozponti szervek melldzésével.

Ez volt a helyzet 1905 janudr elsején. A Tobbségi
Bizottsagok Iroddja megkezdte munkajat (a mi renddri
viszonyaink kovetkeztében a kongresszus 0Osszehivésa
persze hénapokig elhiizédik: a mdasodik Kkongresszust
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1902 decemberében hirdettiik meg, de csak1903 augusztusa-
ban iilt 6ssze). A tobbség irodalmi csoportja megalapitotta
a tobbség lapjdt, a ,,Vperjod“-ot, amely 1905 januar 4-tdl
hetenként jelenik meg. Eddig (1905 februar 3-ig) mar
négy szama jelent meg. A ,,Vperjod“ irdnyzata azonos a
régi ,Iszkra* irdnyzatdval. A ,Vperjod“ a régi ,Iszkra“
nevében erélyesen harcol az dj ,Iszkra® elien.

Ténylegesen tehat két Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart jott 1étre. Az egyik az ,Iszkra“ cimii lappal,
amelyet ,hivatalosan“ a part Kozponti Lapjanak neveznek,
a Kozponti Bizottsaggal és négy oroszorszagi bizottsaggal
a hisz koziil (azon a hdsz bizottsdgon kiviil, amelyek kép-
viseltették magukat a masodik kongresszuson, a tobbi
oroszorszagibizottsag késdbb jott 1étre, és vitds kérdés, hogy
torvényes-e megerdsitésiik). A masik part a ,,Vperjod“-
dal, az oroszorszagi , Tobbségi Bizottsdgok Irodajaval
és 14 oroszorszagi bizottsdggal (a tizenharom fentemlitett
plusz a voronyezsi bizottsag, de valésziniileg plusz még a
szaratovi, az urali, a tulai és a szibériai is*).

Az ijiszkrdsok* pértjan van a régi , Iszkra“ vala-
mennyi ellenfele, valamennyi rabocsejegyelés és a part
koriili értelmiség nagy része. A ,vperjodistdk* péartjan van
a régi ,Iszkra* valamennyi meggydzGdéses elvi hive,
valamint az oroszorszagi 6ntudatos élenjaré6 munkasok és
gyakorlati pArtmunkasok nagy része, Plehanov, aki a part
masodik kongresszusan (1903 augusztus) és a Liga kon-
gresszusan (1903 oktdber) bolsevik volt, és aki 1903 novem-
bere 6ta elkeseredetten harcol a ,tobbség* ellen, 1904
szeptember 2-dn nyilvanosan kijelentette (ez a nyilatkozat
nyomtatasban is megjelent), hogy a két fél koriilbeliil
egyforma ergs.

Mi, bolsevikok, azt 4llitjuk, hogy a mi oldalunkon van
az igazi, oroszorszagi partmunkasok tobbsége. A szakadas
6 okanak és az egyesiilés f6 akadalyanak mi a kisebbség
bomlaszté magatartisat tartjuk, a kisebbségét, amely
megtagadta, hogy aldvesse magat a masodik kongresszus

* Legaldbbis a maésodik partkongresszus utdn mind a négy
utébbl bizottsag a ,,tobbség'* mellett nyilatkozott,
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hatdrozatainak és amely jobbnak latta a partszakitast,
mint a harmadik kongresszus egybehivasat.

A mensevikek jelenleg Oroszorszagszerte mindeniitt
szakadast idéznek el6 a helyi szervezetekben. Pétervarott
példaul megakadalyozték, hogy a bizottsag megszervezze
a november 28-i tiintetést (lasd ,,Vperjod“, 1. sz.*). Most
Péterviérott kiilén csoportot alakitottak, amelyet ,,a Koz-
ponti Bizottsag csoportjanak“ neveznek és amely a part
helyi bizottsaga ellen miikédik. Ugyanilyen helyi csopor-
tot (,a Kozponti Bizottsdg csoportjat”) alakitottak a
napokban Odesszédban is a part bizottsaga elleni harcra.
A part mensevik kozponti szervei helyzetiik fondksaga
folytdn rakényszeriiltek, hogy bomlasszdk a helyi part-
munkat, mert nem o6hajtottdk aldvetni magukat azon
partbizottsagok hatdrozatanak, amelyek megvalasztottak
Gket.

A, Vperjod“ és az uj ,, Iszkra“ kozti elvi nézeteltérések
lényegében ugyanazok, mint korabban a régi , Iszkra“
és a ,Rabocseje Gyelo“ nézeteltérései voltak. Ezeket a
nézeteltéréseket mi fontosaknak tartjuk, de ha megvolna
ra a lehetdségiink, hogy teljes mértékben védelmezhessiik
nézeteinket, a régi , Iszkra“ nézeteit, ezeket a nézeteltéré-
seket magukbanvéve nem tartanank az egy partban vég-
zett kozos munka akadélyanak.

Megjelent 1905-ben, az 0S2DMP
berni kozremlikédé csoportjdinak
kiilon roplapjaként,

% Lisd ebben a kotetben 20—25. old, — Szerk,
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TREPOV RENDET CSINAL

Konydorteleniil leszimolni minden elégedetlenkeddvel
— ez a kormany jelszava januér kilencedike 6ta. Kedden
diktatori teljhatalommal Pétervar f6korményzéjava nevez-
ték ki Trepovot, a carizmusnak egyik Oroszorszagszerte
leggyiiloltebb szolgdjat, aki Moszkvaban hirhedtté valt
vadsigaval, durvasagaval és a munkédsok megrontdsara
iranyulé zubatovi prébédlkozésokban valé részvételével.

Egymast érték a letartéztatasok. Mindenekel6tt letar-
téztattak annak a liberélis kiildottségnek a tagjait, amely
szombaton késé este elment Vittéhez és Szvjatopolk-
Mirszkijhez, hogy megkérie a kormanyt, fogadja el a
munkasok peticiojat, és a katonasag ne vélaszoljon sortiiz-
zel a békés tiintetésre. Magatol értetédik, hogy e kérelmek
siiket fiilekre taladltak: Vitte atkiildte a kiildottséget
Szvjatopolk-Mirszkijhez, ez pedig nem volt hajlandé
fogadni 6ket. A beliigyminiszter helyettese, Ridzevszkij
rendkiviil fagyosan fogadta a kiildottséget, kijelentette,
hogy nem a kormdnyt, hanem a munkésokat kell meg-
gy6zni, hogy a kormany kitiinéen tajékozva van mindenrol,
ami torténik, és hogy a kormdny mar dontéseket hozott,
amelyeket semmiféle kozbenjarassal sem lehet megvaltoz-
tatni. Erdekes, hogy az a liberalis gyiilés, amely ezt a
kiildGttséget megvalasztotta, felvetette azt is, hogy lebe-
széli a munkasokat arrél, hogy a Téli Palota elé vonulja-
nak, de Gapon egyik baratja, aki a gyfilésen jelen volt,
kijelentette, hogy ez hidbaval6, hogy a munkésok dontése
visszavonhatatlan. (Ezeket az értesiiléseket, amelyeket
Dillon tir, a ,, The Daily Telegraph* c. angol ujsag tudésitéja
kozolt, késébb mas tuddsitok is megerGsitették.) '
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A kiildottség letartéztatott tagjai, Gesszen, Arsze-
nyev, Karejev, Pesehonov, Mjakotyin, Szemjovszkij,
Kedrin, Snyitnyikov, Ivancsin-Piszarjev és Gorkij (6t
Rigaban fogtdk el és Pétervarra hurcoltdk) ellen azt az
igazan ostoba vadat emelték, hogy a forradalom masnap-
jan meg akartak alakitani ,,Oroszorszag ideiglenes korma-
nyat“. Erthetd, hogy ez a vdd magétél megdél. A letartéz-
tatottak koziil sokat (Arszenyevet, Kedrint, Snyitnyiko-
vot) mar szabadon engedtek. Kiilféldon a miivelt burzsoa
tarsadalom korében erélyes kampéany indult Gorkij védel-
mében, sok tekintélyes német tudés és iré irta ala azt a
kérvényt, amelyet Gorkij kiszabaditdsa érdekében a car-
nak kiildenek. Most csatlakoztak hozzajuk Ausztria, Fran-
ciaorszag és Olaszorszag tudésai és irdi.

Pénteken este letartéztattdk a ,Nasa Zsizny“ c.
ujsag négy munkatirsidt: Prokopovicsot a feleségével,
Hizsnyakovot és Jakovlevet (Bogucsarszkijt). A ,Nasi
Dnyi“ c. lap munkatarsai koéziil Ganyejzert tartéztattak
le szombat reggel. A rendérség kiilonos buzgalommal
keresi azokat a pénzeket, amelyeket kiilf6ldrél kiildtek a
sztrajkoloknak, vagy segitségiil a meggyilkoltak Gzvegyei-
nek és arvainak. A letartéztatas tomegesen folyik: Bogu-
csarszkij letartéztatasi parancsa az 53. szamot viselte,
Hizsnyakové pedig a 109-est. Szombaton a két emlitett
lap szerkeszt8ségében hazkutatdast tartottak, kivétel nélkiil
minden kéziratot lefoglaltak, a tébbi kozt az egész hét
eseményeir§l szavahihetd szemtanik altal irt és alairt
részletes beszamoldkat, amelyekben lefrtdk a latottakat a
késébbi nemzedékek okuldsara. Ez az anyag tehat sohasem
14t napvilagot.

Szerd4ra a letartoztatottak szima annyira megndve-
kedett, hogy kettesével, harmasaval kellett ket elhelyezni
a celldkban. A munkasokkal az tij diktator cseppet sem
teketdridzik. Csiitortok 6ta csoportosan 0Osszefogdossak
és sziilGhelyiikre szmiizik 6ket. A falujukban persze ter-
jeszteni fogjak a januar kilencediki események hirét és
hirdetni fogjdk az énkényuralom elleni harcot.

Trepov eléveszi régi moszkvai politikajat: gazdaségi
konyéradoményokkal prébalja léprecsalni a munkésok
tomegeit,
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A vallalkozdk dsszeiilnek a pénziigyminiszterrel, azon
tanakodnak, miféle engedményeket tegyenek a munka-
soknak, kilencéras munkanaprdél beszélnek. A pénziigy-
miniszter kedden fogad egy munkaskiildottséget, gazdasagi
reformokat igér, 6va inti a kiildottséget, hogy ne folytas-
son politikai agitéciot.

A renddrség majd megfesziil, hogy bizalmatlansagot és
ellenségeskedést tamasszon 4ltalaban a lakossag és a mun-
kasok kozott. Mint a kiilfoldi lapok szerdai jelentései a
leghatarozottabban allitjdk, a renddrség szenzaciés dajka-
mesékkel igyekszik megfélemliteni Pétervar lakosait, azt
hireszteli, hogy a sztrajkoldk fosztogatnak, gyilkolnak. Még
Ridzevszkij beliigyminiszterhelyettes is azt bizonygatta
kedden egy latogatéjanak, hogy a sztrdjkolék rabolni,
gyujtogatni, rombolni és 6Ini késziilnek. A sztrajkoick —
legalabbis ontudatos vezet6ik —, ahol tudtak, kijelen-
tették, hogy ez rdgalom A renddrség maga kiildott titokban
provokatorokat és hdzmestereket, hogy torjék be az ablakokat,
gyujtsdk fel az ujsdgosbédékat és raboljdk ki az izleteket,
hogy terrorizdlja a lakossigot. A munkasok viszont a
valésagban oly békésen viselkedtek, hogy a kiilfoldi lapok
tudésitéi, akik szemtandi voltdk a januar 9-i szérnydsé-
geknek, csodalkoztak rajta.

A rendériigynékdk most tijabb ,,munkasszervezéssel
foglalkoznak. Osszegyiijtik az alkalmas munkasokat,
pénzt osztanak szét koézottiik, rauszitjak éket a diskokra
és az irodalmérokra, dicssitik a nCar-atyuska tésgyokeres
népi politikajat“, Két-haromszazezer tanulatlan, éhségtél
elnyomoritott munkéas koz6tt nem nehéz pdrezer olyat
talalni, aki rdakad erre a horogra. Ezeket aztdn meg is
nszervezik“, elatkoztatjak veliik a ,liberdlis csalékat*, és
hangosan kijelentetik veliik, hogy a mult vasarnap be-
csaptak 6ket. Majd a munkasosztalynak ez az alja kiild6tt-
séget valaszt, amely ,,aldzatosan megkoveti a cart, engedje
meg, hogy ]ébal elé boruljon és toredelmesen megbanja az
elmult vasarnap elkovetett biindket“. ,,Ertesiiléseim szerint
— folytatja a tuddsitéo — a renddrség most éppen ennek a
megszervezésén faradozik. Mikor majd ez a szervezd munka
befejezddik, 6fensége a legkegyesebben méltéztatik majd
fogadni a kiildottséget az e célra kiilon el6készitett lovarda-



126 Lenin

ban. § a cér itt meghat6 beszédben kinyilatkoztatja majd,
milyen atyailag gondoskodik a munkdasokrol és helyzetiik
megjavitasarol.“

P. S.* Mar kiszedték ezeket a sorokat, amikor a tavira-
tokbdl megtudtuk, hogy az angol tudésité jéslata beigazold-
dott. A cér Carszkoje Szeléban fogadott egy 34 munkasbél
4116 kiildottséget, amelyet a renddrség valogatott ossze, és
kincstari képmutatastol csopogé beszédet tartott nekik a
kormany atyai gondoskodasarél és a munkasok biineinek
megbocsatdsarél. Ez az undorité komédia persze nem fogja
megtéveszteni az orosz proletariadtust, amely sohasem feledi
el a véres vasdrnapot. Beszél még a proletaridtus mas
nyelven is a carral!

,,Vperjod** 5. sz,
1905 februdr 7 (janudr 25).

* — Postscriptum — utéirat. — Szerk.
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PETERVAR JANUAR KILENCEDIKE UTAN

Janudr 10-én, hétfén, Pétervar ellenség altal elfoglalt
varoshoz hasonlitott. Az utcdkon allandéan kozak drjéara-
tok cirkalnak. Hol itt, hol ott felhaborodott munkascso-
portok tiinnek fel. Este sok utcat teljes sotétség boritott.
Villany és gaz nincs. Az arisztokratak palotait szolgak
csoportjai orzik. Langolé ujsagosb6dék vetnek furcsa
fényt a kis embercsoportokra.

A Nyevszkij proszpekten a nép Gsszeiitkozott a katona-
saggal. Megint belelgttek a tomegbe. Az Anyicskov-palota
koriil harom sortiizet adtak le. A renddérség bezarta a
fegyverkereskedéseket, a fegyvereket eldugta a pincébe,
szemmellathatélag mindent megtett, hogy megakadalyozza
a munkasok fegyverkezését. A kormanyintézmények hiva-
talnokai kiilonosen riadtak voltak, s gyujtogatastél és
robbantéasoktdl valé félelmiikben panikszeriien elmenekiil-
tek Pétervarrol.

A Vaszilij-szigeten azokat a barikadokat, amelyeket
a katonasadg vasarnap elfoglalt, hétfén a nép dgjra fel-
épitette és a katonasag djra elfoglalta.

Ujsagok nincsenek. Az iskolakat bezartdk. A munka-
sok rengeteg alkalmi gytilésen tdrgyaljdk az eseményeket
¢s az ellendllas modjait. Az egyiittérzok tomegei, kiilonosen
a diakok, ostromoljak a kérhdzakat.

Koézlik, hogy vagy 20—30 000 kolpinéi munkas ked-
den reggel peticiéval Carszkoje Szeloba vonult. A carsz-
kojeszel6i helyfrség egy gyalogezredet és egy tabori
iiteget kiildott eléjiik. Kolpin6tél 5 versztre dsszecsaptak,
a katonasag tiizelt, s délutdn négy érara véglegesen vissza-
verte és szétszérta a munkasokat. Sok a halott és a sebesiilt.
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A munkésok kétszer is megrohamoztdk a carszkojeszeldi
vasutat, de visszaverték Gket. Hét verszten fdlszedték a
sineket, s reggel a vonatok nem koézlekedtek.

A kormany éjjel, titokban temeti el a véres vlagyimiri
vasarnap 4ldozatait. A meggyilkoltak hozzatartozo6it és
ismergseit szandékosan becsapjak, hogy lehetetlenné te-
gyék a tiintetést a temetéseken. Vagonszdmra szallitjak
a hulldkat a Preobrazsenszkij-temetdbe. Egyes helyeken a
tomeg a rendérség Ovintézkedései ellenére megprébal
tiintetést rendezni az elesett szabadsigharcosok tisztele-
tére.

A lakossadg hatartalan haraggal fordul a katonaség
ellen. A kiilféldi lapok szemtantik elbeszélése alapjan koz-
lik, hogy kedden, januédr 11-én a Bolsoj proszpekten koza-
kok megaéllitottak egy munkasokkal teli omnibuszt. Az
egyik munkds odakialtotta a kozékoknak: ,H6éhérok!“
A kozakok megaéllitottdk az omnibuszt, kiszallitottdk az
utasokat és megkardlapoztak dket. Az egyik munkas meg-
sebesiilt. A kornyezé hazak lakéi kinyitottdk az ablako-
kat és odakialtottak a kozakoknak: ,,Gyilkosok! Hara-
midk!“ Pénteken taviratok koézolték, hogy az incidens
alkalmaval a kozdkok kihajtottak az omnibuszbdl egy
asszonyt is. Az asszony rémiiletében elejtette kisgyerme-
két, s azt a kozakok lovai agyontapostak (, The Times“).
Katonasagunknak ilyenfajta gyézelmei a munkésokon
— igazan pirrhuszi gydézelmek.

»Vperjod* 5. sz.
1905 februdr 7 (janudr 25},
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AZ ELSO TANULSAGOK

A forradalmi vihar elsd hullamverése eliil. A feltét-
leniil bekdvetkez6 és elkeriilhetetlen masodik hullamot
varjuk. A proletdrmozgalom mindjobban terebélyesedik,
szétterjed a legtavolabbi vidékekre is. A forrongas és az
elégedetienkedés elhatalmasodik a legkiilénbozébb és
legelmaradottabb tdrsadalmi rétegeken is. A kereskedelmi
és ipari élet megbénult, az iskolakat bezartak, a munkasok
példajat kovetve a zemsztvok is sztrdjkolnak. A tomeg-
megmozduldsok kozti idében, mint mindig, szaporodnak
az egyéni terrorakciék: merénylet az odesszai rend6rfénok
ellen, gyilkossdag a Kaukazusban, a szendtusi {igyész
meggyilkolasa Helsingforsban. A kormany a véres korbacs
politikajarél attér az igérgetés politikadjara. Azon van,
hogy a munkasoknak legalabb egy részét becsapja a cari
kiildottségfogadds komédiajaval*. Igyekszik a haboriis
hirekkel elterelni a kozfigyelmet és megparancsolja Kuro-
patkinnak, hogy lendiiljon tdmadasba a Hunghon. Januar
9-én volt a vérfiird6 Pétervarott, 12-én kezdddott ez a
katonai szempontbdl teljesen értelmetlen tdmadas, amely
a cari tabornokok ujabb stilyos vereségével végzddott.
Az oroszokat visszaverték, csapataik, még a ,Novoje
Vremja“ tudésitdinak kozlése szerint is vagy 13 000
embert vesztettek, azaz vagy kétszer annyit, mint a
japanok. A katonai vezetés teriiletén Mandzsiriaban
ugyanolyan bomlas és fejetlenség tapasztalhaté, mint
Pétervarott. A kiilfoldi sajtoban egymast valtjak az
ellentétes tdviratok: az egyik azt erdsiti vagy céfolja,

* Lisd ebben a kétetben 126, old. — Szerk.
10 Lenin 8. — 7/4 S
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hogy Kuropatkin Osszeveszett Grippenberggel, a mésik
azt a hirt erdsiti vagy cafolja, amely szerint a nagyher-
cegek partja megértette, hogy a habord veszélyes az on-
kényuralomra, és ezért minél hamarabb békét akar kdtni.

Nem csodalhatjuk, hogy ilyen koriilmények kozott
még a legjozanabb eurépai burzsoa lapok sem veszik le
a napirendrgl az oroszorszagi forradalmat. A forradalom
januar 9-e el6tt soha nem latott gyorsasaggal né és érle-
16dik. Hogy vajjon holnap, holnaputan vagy hdénapok
mulva érkezik-e meg a masodik hullam, az rengeteg olyan
koriilménytél fiigg, amelyet nem lehet el6re latni. Annél
parancsolobban harul rank viszont az a feladat, hogy
levonjunk néhany kovetkeztetést a forradalmi napokbdl
és megprébaljuk lesziirni a tanulsigokat, amelyek sokkal
hamarabb hasznunkra lehetnek, mint egyesek vélni
hajlamosak.

Hogy helyesen értékelhessiik a forradalmi napokat,
futélag at kell tekinteniink munkismozgalmunk kozel-
multjanak torténetét. Majdnem 20 évvel ezel6tt, 1885-ben
zajlottak le az els6 nagy munkassztrajkok a kézponti
iparvidéken, Morozovnal és masoknal. Akkoriban frta
Katkov, hogy Oroszhonban jelentkezett a munkéskérdés.
Es micsoda meglepd gyorsasaggal fejldott a proletariatus,
attérve a gazdasagi harcrdl a politikai tiintetésre, a tiin-
tetésrél a forradalmi rohamra! Idézziik emlékezetiinkbe
a megtett ut f6 adllomasait. 1885 — széleskorii sztrajkok,
amelyekben jelentéktelen szamban vettek részt teljesen
kiilénallo, semmiféle szervezettel egybe nem fogott szocialis-
tak. A sztrajkkal kapcsolatban megnyilvanulé tarsadalmi
felbuzdulds hatasara Katkov, az 6nkényuralom hii ebe a
birésagi targyalassal kapcsolatban arrdl ir, hogy ,adjunk
le szazegy iidvlovést az Oroszhonban megjelent munkas-
kérdés tiszteletére“. A kormany gazdasagi engedményeket
tesz. 1891 — a pétervari munkasok részvétele a Selgunov*!
temetésekor rendezett tiintetésen, politikai szonoklatok a
pétervari majus elsején. Az élenjar6 munkésok szocial-
demokrata tiintetése ez, de még témegmozgalom nélkiil.
1896 — néhany tizezer munkas sztrajkja Pétervarott.
Témegmozgalom, megkezdddik az utcai agitacié, mar egy
egész szocialdemokrata szervezet részvételével. Barmily
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kicsiny is még ez a csaknem kizarélag didkokbdl &ll6
szervezet mostani partunkhoz képest, tudatos és tervszerii
szccidldemokrata beavatkozasa és vezetése azt eredményez-
te, hogy a morozovi sztrajktol eltéréen ez a mozgalom
gigantikus lendiiletre és jelentdségre tett szert. A kor-
many ismét gazdasagi engedményeket tesz. A sztrdjk-
mozgalom egész Oroszorszagban szilard alapra helyezddik.
A forradalmi értelmiség egészében szocidldemokratava
valik. Megalakul a szocidldemokrata part. 1901. A munkas
segitségére siet a diaknak. Megkezdédik a tiinteté mozga-
lom. A proletariatus az utcara viszi harci kialtasat: le az
onkényuralomnmal! A radikalis értelmiség végleg felbom-
lik liberalis, burzsoa-forradalmi és szocidldemokrata ér-
telmiségre. A forradalmi szocidldemokracia szervezetei
mind szélesebb korben, mind aktivabban és kozvetle-
nebbiil vesznek részt a tiintetésekben. 1902: a hatalmas
rosztovi sztrdjk grandi6zus tiintetéssé n6. A proletariatus
politikai mozgalma nem az értelmiségi mozgalom, a didk-
mozgalom jaruléka tobbé, hanem kozvetleniil a sztrajk-
bél né ki. A szervezett forradalmi szocidldemokracia
részvétele még tevékenyebb. A proletaridtus a maga sza-
mara és a maga bizottsaganak forradalmi szocidldemokratai
szamdra kiharcolja az utcai témeggyiilések szabadsagat.
A proletaridtus el8szor helyezkedik szembe mint osztaly
valamennyi tobbi osztéllyal és a cari korménnyal. 1903.
A sztrajkok ujra egybefonddnak a politikai tiintetésekkel,
de még szélesebb alapokon. A sztréjkok egész vidékre
kiterjednek, tébb mint szdzezer munkds vesz benniik
részt, a sztrajkok idejln szamos varosban megismétléd-
nek a politikai tomeggy(ilések. Erezhet6, hogy a barika-
dok elGestéjén vagyunk (a helybeli szocidldemokratak
véleménye az 1903-as kievi mozgalomr6l4?). De ez viszony-
lag hosszira nyulik, mintha csak meg akarna tanitani
benniinket arra, hogy nagy osztilyok néha héna-
pokig, évekig gyiijtik az er6t, mintha csak ki akarna
prébalni a szocidldemokracidhoz huzé kishitii értelmiségie-
ket. Es csakugyan, partunk értelmiségi szarnya, az tjiszkra-
sok, vagy (ami ugyanaz) az dj-rabocsejegyelésok mar
nekilattak keresni a tiintetések ,,magasabbrendii tipusait*
s kisiitotték: amunkasok kossenek megegyezést a zemsztvo-

10* —7/8 S
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liberalisokkal, hogy nem keltenek panikot. Az tjiszkrasok
az opportunistakra jellemz6 elvtelenséggel mar kisiitottek
egy olyan hihetetlen, teljesen hihetetlen tételt is, hogy
a politikai porondon két (!!) er6 van: a biirokréicia és a
burzsoazia (lasd az ,,Iszkra* szerkeszt6ségének mdsodik
levelét a zemsztvo-kampannyal kapcsolatban). Az dj
nlIszkra“ opportunistai egy ovatlan pillanatban meg-
feledkeztek a proletariatus 6nallé erejérdl! Elkovetkezett
1905, és januar kilencedike ajra leleplezte az osszes jott-
ment intellektueleket. A proletdrmozgalom egyszeriben
magasabb fokra hagott. Az altaldnos sztrajk Oroszorszag-
szerte biztosan legalabb egymilli0 munkast mozgdsitott.
A szocialdemokracia politikai kovetelései eljutottak a
munkasosztalynak még azokhoz a rétegeihez is, amelyek
még tudtak hinni a carban. A proletaridtus &ttérte a
renddri zubatovizmus kereteit, és a forradalom elleni
harc végett alapitott legalis munkésegyesiilet valamennyi
tagja, Gaponnal egyiitt, forradalmi utra tért. A sztrajk
és a tiintetés szemiink lattara kezdett felkeléssé valtozni.
A szervezett forradalmi szocidldemokracia részvétele ha-
sonlithatatlanul jelentdsebb volt, mint a mozgalom
korabbi szakaszain, de még mindig gyenge, gyenge ahhoz
képest, hogy mily nagyon igénylik az aktiv proletartome-
gek a szocidldemokrata vezetést,

Osszefoglalva, a sztrajkmozgalom és a tiintetd moz-
galom, amely kiilonb6zé formakban és kiilonbozé zlkal-
makbdl egybefonédott, terjedt és mélyiilt, mind forradal-
mibba valva, gyakorlatilag egyre kozeledve az egész
népre kiterjedd fegyveres felkeléshez, amelyrél a forra-
dalmi szocidldemokracia mar régota beszél. Ezt a kovet-
keztetést a januar 9-i eseményekbdl mar a ,,Vperjod“
4.* és 5. szamiban levontuk. Erre a kovetkeztetésre
jutottak azonnal és kozvetleniil maguk a pétervari mun-
kasok is. Janudr 10-én behatoltak az egyik legélis nyom-
daba, kiszedték az aldbbi kidltvanyt, melyet a péter-
véri elvtarsak kiildtek meg nekiink, s ezt tobb mint tiz-
ezer példanyban kinyomtak és szerte Pétervarott terjesz-
tették. fme ez a nevezetes kidltvany**.

* Lasd ebben a k§tetben 87—89. old. — Szerk.
** [.4sd ebbena kdtetben 145—14b. old. — Szerk.
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Ez a kidltviny nem szorul magyardzatra. Teljes
mértékben tiikrozi a forradalmi proletaridtus dntevékeny-
ségét. A pétervari munkésok felhivdsa nem valdsult meg
olyan hamar, mint szerették veolna, nem egyszer meg
fogjak még ismételni, nem egyszer kudarccal jar még
megvalésitdsdnak’ kisérlete. De hogy maguk a munka-
sok tfizik ki ezt a feladatot, annak vitathatatlanul
6riasi a jelentdsége. Semmiféle hatalom el nem veheti
most mar a proletaridtustél ezt a vivmanyt, annak a
forradalmi mozgalomnak a vivmanyat, amely elérte,
hogy felismerték e feladat gyakorlati sziikségességét, és
amely jelentds 1épést tett afelé, hogy e feladatot barmely
népi megmozdulés esetén kdzvetlen feladatként napirendre
tiizzék.

Néhany szét még a felkelés eszméjének térténetérsl.
Az 4j , Iszkra“, a 62. szam 6rokké emlékezetes vezércikke
6ta, errGl a kérdésrgl Gsszehordott annvi kddos frazist,
annyi opportunista zagyvasagot — amely teljesen mélté
régi ismerbsiinkhéz, Martinovhoz —, hogy a régi kérdése
feltevés pontos felidézése kiilindsen fontos Az 1j ,,Iszkra*
valamennyi frazisdt és valamennyi zagyvaségét tdgysem
tudjuk szamontartani. Sokkal célszeriibb, ha gyakrabban
emlékeztetiink a régi ,, Iszkra“-ra és konkrétabban kifejt-
jiik régi pozitiv jelszavait.

Lenin ,Mi a teend6?“ c. brostirdjanak végén, a 136.
oldalon* kiadtuk az egész nép fegvveres felkelésének jel-
szavat. 1902 legeleién, vagyis hidrom évvel ezelftt ezt
mondtuk errdl: , Képzeljiik el a nép felkelését. Manapség
valészinfileg mindenki egyetért azzal, hogy gondolnunk és
késziilniink kell ré.

A meglrds fdefe: 1905 februdr eleje.
Elés26r megjelent:
»Leninszkij Szbornyik‘‘ V. két, 1926.

* Lésd-Lenin Miivei. 5. kat. 1953. 538. és 539. old. — Szerk.
**% A kézirat itt félbeszakad. — Szerk.
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Tegnap elkiildott taviratomban kézdltem, hogy bele-
egyezek az Onok médositasaiba, noha azzal, amit leveliik-
bél kiolvashattam, egyéltalan nem értek egyet. De annyira
torkig vagyok mar ezzel a halogatassal és annyira giinyo-
16dasként hatottak kérdéseik, hogy legyintettem: csak
csindlnanak mér legaldbb valamit! barcsak kiadnanak
‘mar akdrmilyen értesitést® a“kongresszusrol, #de kiadndk,
nempedig csak beszélnének réla! Csodalkoznak ezen a
sz6n: gunyolédas. De csakugyan, gondoljdk meg: két
hénappal ezel6tt kiildtem meg tervezetemet az iroda
valamennyi tagjanak*. Ra sem hederitettek, egyikiik sem
tartotta sziikségesnek a véleménycserét!! Most meg:
téviratilag ... az drddégbe is, beszéliink mi szervezetrdl,
beszéliink centralizmusrél, de a valésdgban még a leg-
szlikebb kozponthoz tartozé elvtarsak kozott is olyan
Osszevisszasag, olyan kontirkodas van, hogy kopni sze-
retne az ember. Ldm a bundistak nem szaporitjék a szét
a centralizmusr6l, de ndluk mindenki hetenként ir a koz-
pontnak és ténylegesen 1étrejon a kapcsolat. Csak bele kell
tekinteniink ,,Friss Hireik“-be, és azonnal meglatjuk ezt a
kapcsolatot. Nekiink meg mar a ,,Vperjod* hatodik szdma
jelenik meg, és a szerkesztiség egyik tagja (Rahmetov)
még egy sort sem irt, sem a ,,Vperjod“-rél, sem a ,,Vperjod“
szamara. Nélunk ,beszélnek“ a szentpétervari és moszkvai
szertedgazd irodalmi kapcsolatokrdl, a tobbség fiatal
erdirdl, de mi itt két hénappal az utan, hogy elhangzott

* | 4sd Lenin Mfivei. 7. kot. 1953. 577—579. old. — Szerk.
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a munkara hivé sz6 (a,,Vperjod“ hirdetése és a ,,Vperjod“-
rol sz6l6 levél), szinét sem latjuk még ennek. Az orosz-
orszagi bizottsagok meg (a Kaukdzus, Nyizsnyij-Nov-
gorod, a Volgavidékrél és Délvidékr6l nem is szélva)
»legendanak® tekintik az irodat és teljes joggal. Idege-
nekt6l ,hallottuk®, hogy a szentpétervari tobbségi bizott-
sag valamiféle szovetséget kotott a mensevikek csoportja-
val — és a mieink egyetlen szét sem irtak errél. Nem
vagyunk hajlandék elhinni, hogy a bolsevikok képesek
ilyen ongyllkos és ostoba lepesre A szocnaldemokratak
de egyetlen betiit sem kaptunk a mieinkt6l, pedig azt
mondjak, hogy ez fait accompli*. A bolsevikok tigy lat-
szik megint azt akarjak, hogy bolondd4 tegyék doket.

Egyetlen er6nk — a nyilt egyenesség és egybeforrott-
sag, a tamadé energia. De gy latszik, az emberek meg-
puhultak a ,forradalom* alkalmabél!! Mikor szazszoro-
san kell a szervezettség, 6k eladjak magukat a bomlasz-
téknak. A deklaraci6 és a kongresszus tervezetéhez kiil-
dott moédositdsokbdl (amelyeket lehetetleniil zavarosan
fejtettek ki a levélben) kitdinik, hogy™a ,,lojalitéson“
lovagolnak: papa egyenest ezt a sz6t hasznalja és hozzé-
ftizi: ha nem emlitjilk meg a kdzpontokat, senki el nem
jon a kongresszusra! Nos, uraim, fogadok, hogy ha Ondk
igy fognak cselekedni, akkor sohasem iil ssze a kon-
gresszus, és Ondk sohasem Kkeriilnek ki a Kozponti Lap
és a Kozponti Bizottsadg bonapartistainak papucsa alél.
A kongresszust a kozponti szervek ellenére hivjuk bssze,
amelyekkel szemben bizalmatlansagunkat fejeztitk ki,
a forradalmi ircda nevében hivjuk 6ssze (amely nem léte-
zik és fiktiv, ha térdreesiink a lojalis szabalyzat el6tt),
de ha mi most elismerjiik, hogy feltétlen joga van részt-
venni a kongresszuson mind a 9 bonapartistanak, mind
a Liganak (hahaha!), mind a bonapartista kreatiraknak
(az ujsiitetd bizottsagoknak), ezzel nevetségessé tessziik
és teljesen lejaratjuk magunkat. Meg lehet és meg is kell
hivnunk a koézponti szerveket, de, ismétlem, esztelenség
elismerniink szavazati jogukat. A kozponti szervek persze

* — befejezett tény. — Szerk.
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tugysem jonnek el a mi kongresszusunkra, dehit miért
adjunk tjra alkalmat arra, hogy az arcunkba kdpjenek?
Mire valé a képmutatds és a bujécskazas? Szégyen, gyala-
zat! Kimondtuk a szakaddst, a vperjodistdkat hivjuk Ossze
kongresszusra, vperjodista partot akarunk szervezni és
megszakitunk, haladéktalanul megszakitunk minden kap-
csolatot a bomlasztékkal — és akkor lojalitdsrél beszél-
nek nekiink, tigy tesznek, mintha lehetséges volna az
»Iszkra* és a ,Vperjod“ kozés kongresszusa. Micsoda
komédia! Természetesen a kongresszusnak (ha dsszeiil)
mar elsé napja, elsé draja véget vet ennek a komédia-
nak, de a kongresszusig az efféle torzitds még tizszer és
szdzszor art nekiink.

Igaz, én gyakran gondolom, hogy a bolsevikok
kilenctizedrésze valéban formalista. Vagy valéban acélos
szervezetté kovdcsoljuk Ossze azokat, akik harcolni
akarnak, és ezzel a kicsiny, de erds pérttal iitjiik-vagjuk
a tarkabarka ijiszkrds elemek puhany szornyetegét,
vagypedig bebizonyitjuk magatartasunkkal, hogy mint
utolsé formalistdk raszolgaltunk a pusztulasra. Hogy
lehet ezt nem megérteni: az iroda megszervezése eldtt,
a ,,Vperjod“ elétt mindent megtettiink, hogy megmentsiik
a lojalitast, megmentsiik az egységet, megmentsiik a
konfliktus elsimitdsanak ‘szabdlyszer(i, vagyis legtdkéle-
tesebb modszereit!?!? Most viszont, az iroda utdn, a
»Vperjod“ utdn a szakadis — tény. Es mikor a szakadas
ténnyé lett, nyilvanvaléva valt, hogy mi anyagilag sokkalta
gyengébbek vagyunk. Erkolcsi erénket még ezutdn kell
atvaltoztatnunk anyagi erévé. A mensevikeknek tdbb
pénziik, tébb irodalmuk, tébb szallitmanyuk, tébb meg-
bizottjuk, tobb ,nagy neviik“, t6bb munkatarsuk van.
Megbocsathatatlan naivsag lenne, ha ezt nem vennénk
észre. S ha nem akarunk a vilag elgtt a meddd erkolcsi
tisztasagéra biiszke, fonnyadt és vértelen aggsziiz rendki-
viil visszataszité iskolapélddja lenni, akkor meg Kell
érteniink, hogy hébordra és harci szervezetre van sziik-
ségiink. Csak hosszas haborti utan, csak akkor, ha kitiiné
szervezetiink lesz, csak akkor valtozhat erkolcsi erénk
anyagi er¢vé.

Pénz kell. Hihetetleniil ostoba az a terv, hogy a
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kongresszust Londonban tartsuk, mert ez kétszer-
annyiba fog keriilni. Nem é&llithatjuk le a , Vperjod“-ot,
egy hosszas tavollét pedig le fogja allitani. A kongresszus
legyen egyszerfi, rovid, és ne vegyenek rajta sokan részt.
A héborii megszervezésének kongresszusa ez. Minden jel
arra vall, hogy Ondk ezt illet6leg dbrandokban ringatjik
magukat.

A ,,Vperjod“-nak munkatarsakra van sziiksége. Keve-
sen vagyunk. Ha nem kapunk két-hidrom oroszorszagi
allandé munkatarsat, akkor kar 0&ssze-vissza fecsegni
az ,Iszkra* elleni harcrél. Brostirdkra és roplapokra van
sziikség, de égetden.

Fiatal erék kellenek. Azt tanacsolnam, hogy a hely-
szinen 16jjék agyon azokat, akik azt merik mondani, hogy
nincs ember. Oroszorszigban toméntelen sok az ember,
csak szélesebb kirben és batrabban, batrabban és szélesebb
korben, és még szélesebb korben és még batrabban kell
toborozni az ifjiisagot, nem félve #ile. Haboris idéket éliink.
Az ifjiisag donti el az egész harc kimenetelét, a didkifjisag
is, de még inkabb a munkasifjlisdg. Vessenek el minden
régl szokast, vessék el a nehézkességet arangtiszteletet stb.
Alakitsanak szdzszdmra vperjodista ifjiisagi koroket
és 0Osztonozzék Gket, hogy teljes gézzel dolgozzanak.
Bovitsék a bizottsdgot hdromszorosdra az ifjlisdg bevonasa-
val, alakitsanak féltucat vagy tucat albizottsagot, , koop-
taljanak“ minden becsiiletes és erélyes embert. Adjanak
minden albizottsagnak jogot arra, hogy minden huzavona
nélkiil roplapokat irjon és adjon ki (nem baj, ha téved,
mi majd a ,Vperjod“-ban ,finoman* helyreigazitjuk).
Lazas sietséggel kell egyesiteni és munkabadllitani minden
embert, akiben forradalmi kezdeményezés lobog. Ne fél-
jenek felkésziiletlenségiikt6!, ne reszkessenek tapasztalat-
lansdguk és fejletlenségiik miatt. Eldszoris, ha 6ndk
nem tudjdk megszervezni és tettekre sarkalni dket, akkor
a mensevikeket és a Gaponokat fogjak kdvetni és ugyan-
azzal a tapasztalatlansagukkal 6tszorannyit fognak artani.
Mésodszor, az események most a mi szellemiinkben fognak
tanitani. Az események mdris vperjodista szellemben
tanftanak mindenkit.

Okvetleniil csak szervezzék, szervezzék, szervezzék



138 Lenin

a koroket szdzszdm, teljesen félretéve a szokdsos bizott-
sagi (hierarchikus) nagyképiiskodést. Haboriis iddket éliink.
Vagy lesznek 1w j, fiatal, friss, er6t6l duzzadé harci
szervezeteik mindeniitt, a forradalmi szocidldemokrata
munka minden- fajtaja, minden vélfaja szdmara, minden
rétegben, — vagypedig elvesznek, mint megbélyegzett
»bizottsagi“ emberek.

En errdl majd irok a ,,Vperjod“-ban* és beszélek
a kongresszuson. Azért frok Ondknek, hogy djra meg lijra
megprébdljam ravenni Onoket a velemenycserele, ravenni
Onoket, hogy kdzvetleniil kapcsoljanak dssze a szerkesztd-
séggel tucatny1 fiatal, friss munkas- (s mas) kért,
noha... noha — koéztiink maradjon — cseppet sem
remélem ezeknek a merész 6hajoknak a teljesiilését.
Esetleg két hénap mulva megkérnek, hogy taviratilag
vélaszoljak, beleegyezem-e a ,tervnek* ilyen meg olyan
médositidséba ... Elére valaszolok: mindenbe beleegye-
zem... Viszontlatasra a kongresszuson. Lenin.

P. S.** Feladatunkul kell kit{izniink, hogy forradalma-
sftsuk a ,, Vperjod“-nak Oroszorszigba val6 szallitasat.
Propagaljak a legszélesebb kirben az eldfizetést Péter-
varott. Fizessék el§ a didkok és kiilondsen a munkdsok
tucatjaval, szazaval a sajat cimiikre. Nevetséges volna,
ha manapsag félnének ettél. A renddrség sohasem lesz
képes ra, hogy mindet elcsipje. A fele, harmada eljut
a cimzettekhez és mar ez is igen sok. Penditsék meg ezt
a gondolatot akdrmelyik ifjliségi kor elott s az ifjiasag
szazdval taldl majd utat magénak a kiilféld felé. Adjak
meg minél tobb embernek a ,,Vperjod“ levélcimeit, minél
tébbnek.

Elbs20r megjeient: ,,Proletarszkaja
Revoljucija‘“ 4. (39.) sz. 1925.

* Lasd ebben a kitetben 205—215. old. — Szerk.
** __ Postscriptum — utéirat. — Szerk.
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Miéta Oroszorszagban megindult a tomeges munkas-
mozgalom, vagyis mar vagy egy évtizede, a szocidldemo-
kratak kozt komoly nézeteltérések vannak a taktika
kérdéseiben. Mint ismeretes, ilyen természet(i nézeteltéré-
sek hozték létre a kilencvenes évek mdasodik felében az
Okonomizmus dramlatat, amely arra vezetett, hogy a part
opportunista (rabocsejegyelds) és forradalmi (régiiszkras)
szarnyra szakadt. Az orosz szocidldemokrata opportuniz-
mus azonban kiil6nos sajatossagai folytan eliitott a nyugat-
eurdpai opportunizmust6l. Az orosz opportunizmus rend-
kiviil élesen tiikrozte a part értelmiségi szarnyanak
allaspontjat, vagy inkdbb az 06nall6 allaspont teljes
hidnyat ennél a szadrnyndl, amely egyformédn rajongassal
kapta fel a bernsteinizmus divatos széviragait és a tisztan-
munkasmozgalom kozvetlen eredményeit és formait.
Ennek a rajongasnak az lett a vége, hogy a legélis marxistak
egytdl-egyig hitehagyottak lettek, atvandoroltak a libe-
ralizmushoz, és hogy a szocidldemokratdk kisiitotték a
nevezetes ,folyamat-taktika® elméletet, amely miatt
opportunistdinkra raragadt az ,uszéalypolitikus* glnynév.
Tehetetleniil kullogtak az események utédn, egyik széls6-
ségbdl a masikba estek, minden esetben fékezték a forra-
dalmi proletariatus cselekvésének lendiiletét, csokkentették
onnoén erejébe vetett hitét, s kozben mindezt leginkabb
és leggyakrabban a proletaridtus ontevékenységére valé
utalassal takargattdk. Ez kiilonds ugyan, de tény. Senki
annyit nem Omlengett a munkdsok ontevékenységérél,
és senki annyira le nem sziikitette, meg nem nyirbdlta,
le nem alacsonyftotta szénoklataival ezt az ontevékeny-
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séget, mint a rabocsejegyeldsok. ,,Ne fecsegjenek annyit
«a@ munkastdmegek aktivitdsinak fokozasarél»“ — mond-
tak az ontudatos, élenjar6 munkésok iigvbuzgd, de nem
valami okos tanicsaddiknak. ,Sokkal tébb benniink az
aktivitas, semmint gondolnak, és mi nyilt, utcai harccal
olyan koveteléseket is tudunk tamogatni, amelyek nem
kecsegtetnek semmiféle «kézzelfoghaté eredménnyel»! Es
nem az 6ndk dolga, hogy a mi aktivitasunkat «fokozzakn,
mert éppen Onokbél hidnyzik az aktivitis. Kevesebbet
hajbdkolianak, uraim, az oOsztonisséy elgtt és tobbet
gondoljanak sajat aktivitisuk fokozasara!“ fgy kellett
jellemezniink a forradalmi munkédsoknak az opportunista
intellektuelekhez val6 viszonyat (,,Mi a teend3?“, 55. old.*).

Az a két lépés, melyet az dj ,,Iszkra“ visszafelé,
a ,Rabocseje Gyelo*“ felé tett, feltdmasztotta ezt a viszonyt.
Az ,,Iszkra“ hasdbjairél tijra drad az uszalypolitika hirde-
tése. s ezt most is émelyité eskiidozéssel 4lcazzak: bizony-
isten hiszem és vallom a proletaridtus ontevékenységét,
Akszelrod & Martinov. Martov és Liber (a bundista)
a kongresszuson a proletaridtus dntevékenysége nevében
kovetelte a professzoroknak és a gimnazistiknak azt
a jogot, hogy tagiai lehessenek a partnak, anélkiil hogy
valamelyik szervezetébe belépnének. A proletaridtus on-
tevékenységének nevében takoltik ossze a ,folyamat-
szervezet” elméletet, amely szentesitette 'a bomlasztést
és dicséitette az intellektuel anarchizmust. A proletariatus
Ontevékenységének nevében talaltik fel a ,tiintetések
magasabb tipusanak“ nem kevésbbé hirhedt elméletét,
melynek az a veleje, hogy a haromszoros vélasztéssal
megrostadlt munkaskiildottség megeoyezik a zemsztvo-libe-
rdlisokkal abban, hogy a munkésok péanikkeltés nélkiil
békésen tiintetgetnek. A proletariatus dntevékenységének
nevében eltorzitottdk é&s elsekélyesitették, lealacsonyi-
tottak és Osszezagyvdltik a fegyveres felkelés eszméijét.

Minthogy ez az utébbi kérdés gyakorlati szempontbdl
roppant fontos, szeretnénk kiilén felhivni ra az olvasé
figyelmét. A munkasmozgalom fejlédése kegyetleniil csuffé
tette az 1j , Iszkra“ bdolcseit. Még nem terjedhetett el

* Lasd Lenin Mfivel. 5. kot. 1953. 433. old. — Szerk,
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egész Oroszorszagban elsé levele, amelyben ,a prole-
tariatus osztalyontudatanak és ontevékenységének terv-
szerii fejl6dési fotyamata* nevében a tiintetések magasabb
fokaként azt ajanlotta, hogy ,juttassdk el a munkdasok
nyilatkozatait postan a varosatyak lakasara és szorjak
szét e nyilatkozatot jelentds példanyszamban a zemsztvo-
gyiilés iiléstermében”; — még nem juthatott el Orosz-
orszagba masodik levele, amelyben azt az immar vilag-
renget6 felfedezést tette, hogy a mai ,,torténelmi pillanat-
ban a politikai élet szinpadat betélti (!) a szervezett
burzsoazia és a biirokracia vetélkedése* és hogy ,,minden-
féle (jol figyeljenek!) forradalmi mozgalom objektiv
értelme az als6 rétegekben csak egy (!), mégpedig az,
hogy tamogatni kell a két (!!) eré koziil annak a jelszavait,
amelynek érdeke a jelenlegi rendszer szétziizasa“ (a demo-
kratikus értelmiséget kialtotta itt ki ,erének*); az on-
tudatos munkasok nem is jutottak még hozz4, hogy ezeket
a csodalatos leveleket elolvassak és nagyot kacagjanak
rajtuk, mikor a proletariatus valésagos harcanak eseményei
az ujiszkrads publicistaknak ezt a politikai kacatjat egy-
csapasra a szemétgodorbe seperték. A proletaridtus meg-
mutatta, hogy van egy harmadik (valéjaban persze nem
harmadik, hanem sorrendben masodik, harckészségét
illetden pedig az elsé) erd is, amelynek nemcsak érdeke
az 6nkényuralom szétziizdsa, hanem amely kész hozzdldtni
az onkényuralom valdsdgos szétziizdsdhoz is. A munkas-
mozgalom janudr kilencedike o6ta a szemiink l4ttara
novekszik népi felkeléssé.

Nézziik meg hat, hogyan itélték meg ezt a felkelésre
valé atmenetet a szocidldemokratak, akik eleve a taktika
kérdéseként kezelték ezt, és hogyan lattak neki e kérdés
megolddsénak a gyakorlatban maguk a munkasok.

Harom évvel ezel§tt a felkelésrél mint olyan jelszorél,
amely meghatarozza a legkozelebbi gyakorlati feladatain-
kat, a kovetkezGket mondottuk: ,,Képzeljiik el a'nép fel-
kelését. Manapsag valdsziniileg mindenki egyetért azzal,
hogy gondolnunk és késziilniink kell rd. De hogyan késziil-
jiink fel? Hiszen a Kozponti Bizottsdg nem kiildhet
mindenhova megbizottakat, hogy el6készitsék a felkelést!
Még ha volna is Kozponti Bizottsidgunk, a mai orosz
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viszonyok koz6tt semmire sem menne ilyen kikiildetések-
kel. Viszont a megbizottak halézatanak, amely 6nmagatdl
alakul ki a kozds lap megszervezése és terjesztése kozben,
nem kellene dilnie és varnia» a felkelés jelszavat, hanem
olyan allandé iigyon munkalkodnék, amely felkelés esetén
a legnagyobb valésziniiséggel biztositand szamara a sikert.
Eppen ez az iigy szilarditand meg a legszélesebb munkas-
tomegekkel és az Osszes elégedetlen — az dnkényuralom-
mal elégedetlen — rétegekkel valé kapcsolatot, ami oly
fontos a felkelés szempontjabél. Eppen az ilyen iigy meg-
szervezése folyaman fejlédnék ki az a képesség, hogy
helyesen itéljék meg az éltalanos politikai helyzetet, és
kovetkezésképpen az a képesség is, hogy megfeleld idd-
pontot vélasszanak a felkelésre. Epp ez az iigy tanitana
meg az dsszes helyi szervezeteket arra, hogy egyidejiileg
reagéljanak az azonos politikai kérdésekre, esetekre és
eseményekre, amelyek egész Oroszorszagot nyugtalanit-
jak, s hogy a lehetd legerélyesebben, a lehet6 legegyontetiib-
ben és legcélszer(ibben vélaszoljanak ezekre az eseményekre,
— hiszen lényegében a felkelés sem egyéb, mint az egész
nép legerélyesebb, legegyontetiibb és legcélszeriibb «vala-
sza» a kormanynak. Végiil éppen ez az iigy tanitand meg
az Osszes forradalmi szervezeteket Oroszorszag minden
pontjan arra, hogy a legallandébb és egyszersmind a leg-
konspirativabb kapcsolatot tartsdk fenn egymassal, amely
létrehozza a part tenyleges egységét, mert ilyen kapcsolatok
nélkiil semmikép sem lehet kollektivan megtéargyalni
a felkelés tervét és a felkelés elGestéjén nem lehet megtenni
azokat az elengedhetetlen el6készité intézkedéseket, ame-
lyeket a legszigortibb titokban kell tartani.

Egyszdval az «orszagos politikai lap terve» nem olyan
szobatudésok munkdjanak a gyiimdélcse, akiket megfertd-
z6tt a doktrinérség és az irodalmarkodas (mint azok hit-
ték, akik nem hatoltak a kérdés mélyére), hanem éppen
ellenkezéleg: ez a terv a leggyakorlatibb terv arra, hogy
mindenfelol és haladéktalanul késziilni kezdjiink a felkelésre,
de ugyanakkor egy pillanatra se feledkezziink meg életbevdgé
mindennapi munkdnkrél sem“ (,Mi a teend§?“*).

* Lasd Lenin Miivei. 5. kot. 1953. 539—540. old. — Szerk.
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A kiemelt befejez6 szavak vilagos valaszt adnak arra
a kérdésre, hogyan képzelték el a felkelés elokészitését a
forradalmi szocidldemokratak. De barmily vilagos is ez a
valasz, a régi uszalytaktikanak e ponton is meg kellett
nyilvanulnia. Martinov nemrég adta ki , Két diktatara“
cimd brosurajat, melyet az uj ,Iszkra“ melegen ajanl
olvaséinak (84. sz.). A szerz6 rabocsejegyelds szivének
egész hevével felhdborodik azon, hogy Lenin ,az egész
nép fegyveres felkelésének el6készitésérdl, kitiizésérdl és
végrehajtasarol“ beszél. A rettenté Martinov leteriti ellen-
ségét: ,A nemzetkozi szocidldemokracia a térténelmi
tapasztalatok alapjan, a tarsadalmi er6k dinamikajanak
tudomanyos elemzése alapjan mindig azt vallotta, hogy
csak palotaforradalmakat és pronunciamentdkat lehet elgre
kitiizni és sikerrel végrehajtani elére elkészitett terv alap-
jan, mégpedig éppen azért, mert ezek nem népforradal-
mak, vagyis nem a tarsadalmi viszonyok forradalmi at-
alakulasai, hanem csak az uralkodé klikk atcsoportositasai.
A szocidldemokracia mindeniitt és mindig azt vallotta,
hogy a népforradalmat nem lehet eldre kitiizni, nem lehet
mesterségesen el6késziteni, hanem az magatél megy
végbe.

Meglehet, hogy az olvasé, elolvasvan ezt a sz6arada-
tot, azt fogja mondani, hogy Martinov nyilvanvaléan nem
komoly ellenfél és nevetséges dolog 6t komolyan venni.
Teljes mértékben egyetértenénk ezzel az olvaséval. Sét
azt mondanank neki, hogy nincs keservesebb gydtrelem
a vilagon, mint komolyan venni a mi djiszkrasaink vala-
mennyi elméletét, valamennyi okfejtését. A baj az, hogy
ezek a szamarsagok az , Iszkra“ vezércikkeiben is szere-
pelnek (62. sz.). Még nagyobb baj, hogy vannak olyanok
a partban, és nem is kevesen, akik ezekkel a szamarsagok-
kal teletomik a fejiiket. Es kénytelenek vagyunk komolyta-
lan dolgokrél beszélni, aminthogy beszélniink kell a
nfolyamat-szervezetet* felfedez6 Rosa Luxemburg ,,elmé-
letérgl“ is. Kénytelenek vagyunk megmagyarazni Marti-
novnak, hogy nem szabad 6sszekeverni a felkelést a nép-
forradalommal. Kénytelenek vagyunk felvilagositani réla,
hogy amikor az orosz 6nkényuralom megddontése mddjai-
nak gyakorlati kérdését kell eldonteniink, akkor a térsa-
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dalmi viszonyokban végbemend forradalmi atalakulasra
vonatkozé mélyértelmii hivatkozasok csak Kifa Mokije-
vicshez méltok. Ez az atalakulds Oroszorszaghan mar a
hiibériség bukasaval megkezd6détt, és politikai felépitmé-
nyiink 6sszeomlasa éppen azért elkeriilhetetlen, mert ez
a felépitmény elmaradt a tarsadalmi viszonyok terén
végbemend atalakulasoktdl; egyébirant teljes mértékben
lehetséges, hogy ez az dsszeomlas egyszerre, egyetlen csa-
pdsra bekovetkezik, mert Oroszorszagban a ,népforrada-
lom* szaz csapast mért mar a carizmusra, és hogy a szaz-
egyedik vagy a szaztizedik csapas sujtja-e haldlra, azt
nem tudjuk. Ilyen idékben, amikor azon tanakodunk,
gyakorlatilag hogyan valésitsuk meg a masodik szaz csa-
pas koziil az egyiket, csak a sajat filiszterségiiket a proleta-
rokra kené opportunista intellektuelek fitogtathatjdk a
»tarsadalmi viszonyokban végbemené forradalmi atalaku-
l4srol“ szerzett gimnazista ismereteiket. Csak az uj
»lIszkra® opportunistai képesek arra, hogy hisztérikusan
szorny(iséges ,jakobinus“ tervrél orditozzanak, holott a
terv gerince, mint lattuk, a politikai lap segitségével
folytatott mindenre kiterjedé tomegagitaci6!

A nép forradalmat Kitfizni nem lehet, ez igaz. Fel-
tétleniil meg kell dicsérniink Martinovot és az ,,Iszkra“
62. szamanak vezércikkirdjat azért, hogy ismerik ezt az
igazsagot (,egyaltalan a felkelésnek miféle el6készitésérdl
lehet sz6 partunkban?“ — kérdezte ebben a vezércikkben
az ,ut6pistak“ ellen hadakozva Martinov hii fegyver-
tarsa vagy tanitvanya). De a felkelést igenis kitiizhetjiik,
ha valéban el6készitettiik és ha a népi felkelés a tarsadalmi
viszonyokban mdr végbement atalakulasok folytan lehetsé-
ges. Hadd vilagitsuk meg ezt az ujiszkrasok szamara egy
egyszerii példaval. Ki lehet-e tlizni a munkasmozgalmat?
Nem, nem lehet, mert ez ezernyi olyan kiilonallé cselek-
vésbdl tevodik ossze, amelyeket a tarsadalmi viszonyokban
végbemend atalakulas sziil. Ki lehet-e tiizni egy sztrajkot?
Ki lehet, annak ellenére — képzelje, Martinov elvtars,
annak ellenére, hogy minden sztrajk a tarsadalmi viszo-
nyokban végbemené atalakulds eredménye. Altalaban
mikor lehet kitlizni a sztrajkot? Amikor az a szervezet
vagy kor, amely kit(izi, befolyasolni tudja az ottani mun-
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kasok tomegeit, és helyesen tudja megitélni a munkdasok
tomegeiben novekvd elégedetlenség és ingeriiltség pillana-
tat. Megértették-e most, mi a lényeg, Martinov elvtars és
az ,Iszkra“ 62. szdmanak vezércikkiréja? Ha megértet-
ték, akkor most vegyék a faradsagot és vessék 0Ossze a
felkelést a népforradalommal. ,,A népforradalmat nem
lehet eldre kitiizni.“ A felkelést ki lehet tiizni, ha azok,
akik kitiizik, befolyasolni tudjak a tomegeket és helyesen
ki tudjdk vélasztani a pillanatot.

Szerencsére az élenjaré6 munkasok Ontevékenysége
messze elétte jar az 1j ,, Iszkra* uszalyfilozofidjanak. Amig
az ,lIszkra“ nagy kinnal elméleteket izzad ki annak
bizonygatéasara, hogy a felkelést nem tiizhetik ki azok,
akik a forradalmi osztaly élenjaré osztaganak megszerve-
zésével késziiltek ra, az események megmutatjdk, hogy:
a felkelést kitiizhetik €s sokszor kénytelenek kitiizni
olyanok, akik nem késziiltek fel ra.

Alabb kozoljiik egy kidltvanynak a szovegét, amelyet
egy pétervari elvtars kiildott el nekiink. Ezt maguk a
munkasok szedték, nyomtak ki és terjesztették tobb mint
10 000 példanyban, miutdn janudr tizedikén Pétervarott
elfoglaltak egy legalis nyomdat.

» Vildg proletarjai egyesiiljetek!

Polgdrtdrsak! Lattatok tegnap az Gnkényuralmi kor-
mény vadallati kegyetlenségét! Lattatok a vért, amely
pirosra festette az utcdk kovét! Szdzszam lattatok a mun-
kasiigy legyilkolt harcosait, lattatok a halélt, hallottatok
a sebesiilt asszonyok és védtelen gyermekek jajgatdsat!
Munkasok vére és agyveleje froccsent a kovezetre, melyet
az § keziik rakott le! Ki iranyitotta a katonasagot, a
fegyvert és a goly6t a munkasok mellének? — A cér, a
nagyhercegek, a miniszterek, a tdbornokok és az udvari
csocselék.

Gyilkosok d6k! — haldl rdjuk! Fegyverbe, elvtdrsak,
foglaljatok el az arzendlokat, a fegyverraktarakat, a fegy-
verkereskedéseket. Romboljatok le, elvtarsak, a borténo-
ket, szabaditsatok ki a szabadsag harcosait! Zizzatok szét
a csenddr- és rendérparancsnoksagokat, zizzatok szét
minden Kkincstari intézményt. Ddntsiik meg a cari kor-
manyt, alakitsuk meg a magunkét. Eljen a forradalom,

11 Lenin 8. — 7/4 S
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éljen a népképviselék alkotmanyozé gyfilése! — Orosz-
orszdgi Szocidldemokrata Munkdspdrt.*

E maroknyi élenjaré kezdeményezé munkdasnak fel-
kelésre szdlitd felhivasa nem jart eredménnyel. Nem lepne
meg benniinket és nem venné el a batorsagunkat, ha tobb
felkelési felhivads is sikertelen lenne, vagy t6bbszor is
sikerteleniil ,tiiznék ki“ a felkelést. Atengedjiik az qj
»Iszkra“-nak, hogy ebbdl az alkalombél a ,tarsadalmi
viszonyokban valé forradalmi atalakulas“ sziikséges volta-
rél szavaljon és nagyképiien elitélje azoknak a munkésok-
nak az ,utépizmusat”, akik igy kialtottak: ,alakitsuk
meg a magunk kormanyat!“ Csak menthetetlen vaskalapo-
sok vagy zavarosfejiiek tekinthetik e felhivas siilypontja-
nak ezt a jelszdt. Nekiink azt fontos megjegyezniink és
hangsulyoznunk, hogy a munké&sok nagyszeriien, batran
és gyakorlatiasan lattak neki a kozvetleniil elttiink allo
feladat megolddsanak.

A pétervari inunkésok felhivasa nem valésult meg és
nem is valésulhatott meg oly hamar, mint szerették volna.
Ezt a felhivdst nem egyszer megismétlik még, és nem
egyszer kudarcba fillhatnak még felkelési kisérletek. De
mar magaban az a tény, hogy ezt a feladatot maguk a
munkésok tiizték ki, oridsi jelentdségii. Semmiféle hata-
lom el nem veheti most mar a proletaridtustol ezt a viv-
manyt, annak a munkdsmozgalomnak a vivmanyéat, amely
elérte, hogy felismerték e feladat gyakorlati sziikségessé-
gét és amely jelentds Iépést tett afelé, hogy e feladatot
barmely népi megmozdulds esetén kozvetlen feladatként
napirendre tiizzék.

A szocidldemokratak altaldnos megfontclasok alap-
jan mar harom évvel ezel6tt kiadtak a felkelés elokészi-
tésének jelszavat. A proletaridtus ontevékenysége a pol-
garhéboru kozvetlen tanulsdgainak hatiséra ugyanehhez
a jelszéhoz jutott el. Ontevékenység és ontevékenység
kozt kiilonbség van. Mas a forradalmilag kezdeményez§
proletariatus ontevékenysége, megint mas a fejletlen és
pérazon vezetett proletariatus ontevékenysége, mas az
ontudatos szocidldemokrata ontevékenység, és mas a zuba-
tovi ontevékenység. Es vannak szocidldemokratak, akik
még a mai helyzetben is ajtatos tisztelettel szemlélik az
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ontevékenységnek éppen ezt a masodik fajtajat, akik azt
hiszik, hogy ha vég nélkiil ismételgetik az ,osztaly* szét,
akkor kitérhetnek az égeté kérdések egyenes megvalaszo-
lasa el6l. Vegyiik el6 az ,,Iszkra* 84. szamat. ,,Miért —
tamad rank diadalittasan az ,,Iszkra* vezércikkiréja —
miért nem a hivatasos forradalmarok sziik szervezete adta
meg az elinditoé l6kést ennek a lavinanak (januar kilencedi-
kének) a Munkasok Gyiilekezete helyett? Azért, mert ez
a Gyiilekezet valéban (jol figyeljenek!) széleskorii szervezet
volt, amely a munkdsiomegek ontevékenységén alapult.”“ Ha
e klasszikus frazis szerzdje nem Martinov hédoléja volna,
talan megértené, hogy a Gyiilekezet éppen akkor és annyi-
ban tett szolgélatot a forradalmi proletariatus mozgalma-
nak, amikor és amennyiben a zubatovi 6ntevékenységrdl
attért a szocialdemokrata ontevékenységre (ami utan mint
legélis Gyiilekezet azonnal meg is szfint).

Ha az ujiszkrédsok vagy dj-rabocsejegyelésok nem
volnanak uszalypolitikusok, akkor belatnak, hogy éppen
januar kilencedike igazolta azoknak a jovendolését, akik
ezt mondtak: ,,a munkdsmozgalom legalizalasa végered-
ményben a mi malmunkra hajtja a vizet, nempedig a
Zubatovok malmara* (,Mi a teend6?“*). Eppen januar
kilencedike mutatta meg ujra és tijra, mennyire fontos az
ugyanott megfogalmazott feladat: ,Nekiink olyan araté-
kat kell nevelniink, akik ki tudjak irtani a mai konkolyt is*
(vagyis paralizalni tudjak a mai zubatovista demoraliza-
last) ,,és le tudjdk aratni a holnapi buzdt is“ (vagyis forra-
dalmian tudjdk vezetni a mozgalmat, amely elére lépett
egyet a legalizalas segitségével). Az 1ij ,, Iszkra“ Ivanuskai
azonban a gazdag biizatermésrél beszélnek, hogy csokkent-
sék a forradalmi araték erds szervezetének jelentdségét!

Biin volna — folytatja ugyanez az tjiszkras vezér-
cikkir6 — ,a forradalom hatorszagat tamadni“. Hogy
voltaképpen mit is jelent ez a frazis, annak allah a meg-
mondhatéja. Hogy ez milyen kapcsolatban van az ,, Iszkra“
altalanos opportunista arculatdval, arrdl valdészinfileg mas
alkalommal kiilén fogunk beszélni. Most elég, ha annyit
mondunk, hogy ennek a frazisnak igazi politikai értelme

* Lasd Lenin Mfvei. 5. kot. 1953. 474—A475. old. — Szerk.
11* — 7/8 S
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a kovetkez6: a szerzé térdrehull a forradalom hétorszéga
elétt, megvetéen fintorgatva orrat a forradalom ,,sziik* és
y,jakobinus‘ élcsapata lattan.

Az uszalypolitika taktikajanak és a forradalmi szocidl-
demokracia taktikajanak szdges ellentéte annal vildgosab-
ban kidomborodik, minél tdbbet buzgélkodik az dj
»lIszkra* Martinov szellemében. Mi mar a ,,Vperjod“ elsd
szamdaban* rdmutattunk arra, hogy a felkelésnek az egyik
Osztonés megmozdulashoz kell kapcsolddnia. Tehét cseppet
sem feledkeziink meg a,,hatorszéag biztositasdnak“ fontossa-
garol, ha mér ezt a katonai kifejezést hasznaljuk. Mi anegye-
dik szdmban** azt irtuk, hogy a pétervari bizottsagi tagok
helyes taktikat kovettek, amikor kezdettél fogva minden
erejitket dsszpontositottak az dsztondsen cselekvé tomeg
forradalmi elemeinek tamogatasara és fejlesztésére, de
tartézkoddéan bizalmatlanok voltak ennek az §sztonds cse-
lekvésnek sotét, zubatovi hatorszagaval szemben. Végeze-
tiil szeretnénk az tjiszkrasoknak egy tanacsot adni, ame-
lyet még sokszor hallani fognak téliink: ne kisebbitsék
a forradalom élcsapatanak feladatait, ne feledkezzenek
meg arrdl, hogy kotelességiink szervezett Ontevékenysé-
giinkkel tdmogatni ezt az élcsapatot. Kevesebb altalanos
frazist a munkasok ontevékenységének fejlesztésér6l — a
munkasok mérhetetleniil nagy forradalmi ontevékenység-
rol tesznek tanusagot, amelyet 6nok nem vesznek észre! —
tobbet iigyeljenek arra, hogy sajat uszalypolitikajukkal
ne fertdzzék meg a fejletlen munkasokat.

»wVperjod'‘ 6. sz.
X905 februar 14 (1).

* Lisd ebben a kétetben 13. old. — Szerk.
** | .4asd ebben a kotetben 96. old. — Szerk.
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HARCI EGYESSEG A FELKELES ERDEKEBEN

A ,Revoljucionnaja Rosszija“ irja (58. sz.): ..Végre
legalabb most hassa 4t a harci egység szelleme atestvér-
gyilkos gyfil6lkddéstdl marcangolt forradalmi szocialista
frakcidk sorait és tdmassza fel a szocialista szolidaritasnak
biinds médon megrenditett tudatat . . . Takarékoskodjunk,
amennyire lehet, a forradalmi erdkkel, s noveljiik dssze-
hangolt tdmadas titjdn ezeknek az er6knek a hatasat!“

Nem egyszer fel kellett mar emelniink tiltakozd sza-
vunkat a szocidlforradalmaroknal tapasztalt frazisuralom
ellen, tiltakoznunk Kkell ellene ezittal is. Mire valék ezek
a szornyi szavak, uraim, hogy ,testvérgyilkos gyil6lkd-
dés“ stb.? HAt méltok ezek forradalmarokhoz? Eppen most,
amikor itt az igazi harc, amikor folyik a vér, amirél szintén
mértéktelen ékesszélassal ir a,,Rev. Rosszija“, éppen most
kiilonosen fondkul csengenek ezek a visszataszitd tiilza-
sok, ez a ,testvérgyilkos gyiilolkadés“. Takarékoskodjunk
az erdkkel, mondjak 6n6k? De hiszen az erbket egységes,
osszefogott, elvileg egyetértd szervezettel lehet megtakari-
tani, nempedig kiildnnemiiek 6sszecsirizelésével. Az er6ket
nem megtakaritjdk, hanem elpazaroljdk az efféle Ossze-
csirizelés meddé kisérletei. Hogy a ,harci egységet” ne
szavakban, hanem a valésagban valésitsuk meg, ahhoz az
kell, hogy vildgosan, pontosan, mégpedig tapasztalatbil
tudjuk, miben és mennyire lehetiink egységesek. E tudds
nélkiil a harci egységrél vald szavalas hidbaval6 szészapori-
tas, ezt a tudast pedig egyebek kozt éppen abbdl a vita-
bél, abbél a harcbdl és gyiil6lkodésbdl merftjiik, amelyrdl
onok ilyen ,,szornyii“ kifejezésekkel beszélnek. Vagy talan
jobb lenne, ha elhallgatnank azokat a nézeteltéréseket,
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amelyek az orosz tarsadalmi gondolatnak és az orosz szo-
cialista gondolatnak egész hatalmas szakaszait valasztjak
el egymastdl? Talan csak a ,viszalykodds kultusza“ volt
az oka annak az elkeseredett harcnak, amely a narodnyik-
sag, a demokratikus burzsoazia e homalyos szocialista
abrandokkal teli ideolégidja és a marxizmus, a proletarla-
tus ideolégidja kozt kibontakozott? Ugyan mar, uraim,
csak magukat teszik nevetségessé, amikor ilyesmiket vesz-
nek a szajukra, amikor tovabbra is ,sértésnek tekintik
azt a marxista nézetet, hogy a narodnyiksagnak és az 6nok
nszocialforradalmérsaganak* lényege burzsod-demokra-
tikus. Elkeriilhetetleniil vitatkozni fogunk, nézeteltéré-
seink lesznek egymassal, ellenségeskedni fogunk még a
jovendd oroszorszagi forradalmi bizottsidgokban is, — de
elvégre tanulnunk kell a torténelembdl. Legyen gondunk
arra, hogy ezek ne legyenek varatlan, senki elgtt sem ért-
het6 zavaros vitdk a cselekvés pillanataban, késziiljiink fel
arra, hogy elvi alapon vitatkozzunk, hogy ismerjiik mind-
egylk iranyzat knndulépont]at hogy joeldre korvonalaz-
zuk a lehetséges egységet és az elkeriilhetetlen ellenségeske-
dést. A forradalmi korszakok torténetében sok, nagyonis
sok példat talalunk arra, milyen 6ridsi bajt okoztak a
nharci egység“ megteremtésére iranyuld elsietett és éret-
len kisérletek, amelyekkel a forradalmi nép bizottsagaiban
a legkiilonb6zébb elemeket fogtdk Ossze, s az eredmény
kilcsonds viszdlykodds és keserii kidbrdndulds lett.

"~ Mi hasznositani akarjuk ezt a torténelmi tanulsagot.
Szamunkra a marxizmus, melyet 6ndk sziik dogmanak
tekintenek, ennek a torténelmi tanulsignak és torténelmi
utmutatasnak a kvintesszencidja. Szerintiink a forradalmi
proletariatus dndlld, kérlelhetetleniil marxista partja a
szocializmus gy6zelmének egyetlen ziloga, a gy6zelemnek
az az utja, amely leginkabb mentes az ingadozastol. Ezért
mi soha, még a legforradalmibb pillanatokban sem mon-
dunk le a szocidldemokrata part teljes onallésagarél,
ideologiank teljes kérlelhetetlenségérdl.

Ondk gy vélik, hogy ez kizdrja a harci egységet?
Tévednek. Masodik kongresszusunk hatéarozatabol lathat-
jak, hogy mi nem vonakodunk egyességeket kdtni a harc
érdekében és a harcban, A ,Vperjod“ 4. sziaméban
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hangsiilyoztuk, hogy az oroszorszagi forradalom kezdete
kétségteleniil kozelebb hozta ezeknek az egyességeknek
a gyakorlati megvalésitasat*. Az o6nkényuralom bukdisa-
nak korszakaban elkeriilhetetlen és sziikségszerii a forra-
dalmi szocidldemokracidnak és a demokracia forradalmi
elemeinek egyiittes harca. Ugy véljiik, jobban szolgaljuk
a jovendd harci egyességek ligyét, ha keserii szemrehanya-
sokkal teli frazisok helyett jézanul és higgadtan mérlegel-
jlik megvaldsitasuk feltételeit és, ha szabad azt monda-
nunk, ,illetékességiik” valészinfi hatarait. Ezt a munkat
elkezdtiik a ,Vperjod“ 3. szimaban, amikor hozzalat-
tunk annak tanulmanyozasahoz, hogyan halad a ,,szocial-
forradalmar part“ a narodnyiksigtol a marxizmus felé**,

»A tomeg maga ragadott fegyvert — irja a ,Rev.
Rosszija“ januar kilencedikérdl. — Kétségtelen, hogy
elébb vagy ut6bb, de elddl a tomegek felfegyverzésének
kérdése.“ ,,Es akkor aztin a legviligosabban jelentkezik
és megvalésul a terrornak és a tomegmozgalomnak az az
egybefonddasa, amelyre partunk taktikajanak egész
szellemével Osszhangban toreksziink, széval és tettel.
(Zarojelben megjegyezziik, hogy az utolsé szé utin mi
szivesen tennénk keérddjelet, és tigy folytatnank az idéze-
tet.) ,,A mozgalom e két tényezdéje még nem is olyan régen
el volt kiiloniilve egymdst6l, és ez az elkiiloniiltség meg-
fosztotta a mozgalmat a sziikséges ertél.“

Nos, ami igaz, az igaz! Ez igy van. Az értelmiségi terror
és a munkas tomegmozgalom el volt kiildniilve egymdstdl,
és ez az elkiiloniiltség megfosztotta ket a sziikséges erdtdl.

ppen ezt mondotta mindig a forradalmi szocidldemokracia.

ppen ezért harcolt mindig nemcsak a terror ellen, hanem
azok ellen a terrorhajlamok ellen is, amelyek nem egyszer
megnyilvanultak partunk értelmiségi szarnyanak képvisel6i-
nél*** Eppen ezért helytelenitette a terrort a régi,, Iszkra“
is, amikor a 48. szamaban ezt irta: ,, A régi tipusi terrorista
harc a forradalmi harc legkockazatosabb valfaja volt, és

* Lasd ebben a kotetben 88. old. — Szerk.
** Lisd ebben a kotetben 71—78. old. — Szerk.
**¢ Kricsevszkij a ,,Rabocseje Gyelo* 10. szamaban. Martov és
Zaszulics Lekkert merényletérdl. Altaldban az tijiszkrasok a Plehwe
megolésérfl kiadott ropiratbantd,
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azokat, akik véllalkoztak ra, az elszant és onfeldldozé
harcos hirneve 6vezte ... Most viszont, mikor a tiintetések
a hatalommal szemben valé nyilt ellenalldssa valnak, ..
régi terrorizmusunk nem az egyetlen merész harci médszer
tobbé ... A hoésiesség most kiment az utcara; korunk
igazi hései most azok a forradalmarok, akik az elnyomoéik
ellen felkelt néptomegek élén haladnak ... A nagy francia
forradalomban a terror... 1789 julius 14-én, a Bastille
bevételével kezdddott. E terror ereje a nép forradalmi
mozgalmanak ereje volt... Ezt-a terrort nem a tomeg-
mozgalom erejébdl valéd kidbrandulas hozta létre, hanem
ellenkezéleg, a tomegmozgalom erejébe vetett imegingat-
hatatlan hit... Ennek a terrornak a torténete rendkiviil
tanulsagos az orosz forradalmar szamara“®,

Igen, ezerszeresen igen! Ennek a terrornak a torténete
rendkiviil tanulsdgos. Tanulsagosak az ,,Iszkra“-bol vett
idézetek is, amelyek masfél évvel ezelotti idészakbol szar-
maznak. Ezek az idézetek teljes kifejlettségiikben mutat-
jak meg azokat a gondolatokat, amelyekhez a forradalmi
tanulsagok hatasara a szocidlforradalmarok is szeretnének
eljutni. Ezek az idézetek emlékeztetnek minket a tomeg-
mozgalomba vetett hif jelentoségére, emlékeztetnek a for-
radalmi kitartasra, amely csak az elvhiiségbdl eredhet és
amely egyediil képes megszabaditani benniinket attdl a
pkiabrandulastol, melyet e mozgalom huzamosabb —
ldtszélagos — megallasa idéz el6. Most, janudr 9-e utan
— elsd pillantasra — sz0 sem lehet a tomegmozgalombol
valé ,kidbrandulasrol®“. De ez csak elsé pillantdsra van
igy. Meg kell kiilonboztetniink a tomegek hdsiességének
ragyogé megnyilvanulasa lattan tamadt pillanatnyi ,fel-
langolast“ attol a szilard, megfontolt meggy6z4déstal,
amely széttéphetetleniil egybekapcsolja a part egész
tevékenységét a tomegmozgalommal az osztélyharc sarka-
latos elve folytan. Ne feledjiik el, hogy barmily magas fokra
hagott is a mostani forradalmi mozgalom januar kilence-
dike utan, e mozgalom mindenképpen jonéhany szakaszt

¢ Ezt a cikket Plehanov irta az ,,Iszkra‘‘-ba, mégpedig akkor,
mikor az ,,Iszkra‘‘-t Plehanov és Lenin szerkesztette (46—51. sz.).
Plehanov akkor még nem gondolt az uj irdnyvonalra, az opportu-
nizmus iranti hirhedt engedékenységre.
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megtesz még addig. mig 1j alapon a szabad Oroszorszag-
ban ujjasziiletnek szocialista és demokratikus partjaink.
Es nekiink kdtelességiink, hogy mindezeken a szakaszokon,
a harc minden fordulatdban megérizziik a szocidldemokra-
cidnak a proletariatus osztélyharcaval valé eltéphetetlen
kapcsolatat, hogy sziinteleniil gondoskodjunk e kapcsolat
erdsitésérél és szorosabbra flizésérdl.

Ezért szembeszokd tulzasnak tartjuk a , Revoljuci-
onnaja Rosszija“ kovetkezd allitasat: ,,A fegyveres harc
uttordi elvegyiiltek a felhaborodott tomegek soraiban. . .“
Ez inkébb a kivanatos jov6, mint a mar megvaldsult jelen.
Szergej februar 17-i (4-i) meggyilkoldsa Moszkvéban,
amelyet éppen ma adott hiriil a taviré, nyilvdnvaléan régi
tipustt terrorizmus. A fegyveres harc uttoréi még nem
vegyiiltek el a felhaborodott tomegek soraiban. A bombas
uttorék nyilvadn éppen akkor leselkedtek Moszkvaban
Szergejre, mikor a tomeg (Pétervarott) uttdrék nélkiil,
fegyverek nélkiil, forradalmi tisztek és forradalmi vezérkar
nélkiil ,vak diikvel rdvetette magat a szuronyerdére”,
mint ugvancsak a , Rev. Resszija* mondja. Az elkiiloniilt-
ség, melyrél fentebb volt sz6, még fenndll, és az egyéni,
értelmiségi terror ki nem elégité volta anndl is szembe-
szokébb, mert ma mar mindenki tisztaban van azzal, hogy
»a tomeg felemelkedett az egyéni h6sok mellé, felébredt
benne a tomeges hdsiesség* (,Rev. Rossz.“, 58. sz.). Az
uttoréknek valoban el kell vegyiilniiik a témegben, vagyis
az a feladatuk, hogy onfeldldozé energidjukat a felkelt
tomegekkel széttéphetetlen, tényleges kapcsolatban hasz-
néaljak fel, menjenek egyiitt a tomegekkel, ne képletesen,
ne a szé szimbolikus értelmében, hanem sz szerint.
Hogy erre sziikség van, ahhoz most aligha férhet kétség.
Hogy ez lehetséges — azt bizonyitja januar kilencedike,
bizonyitja a munkastomegek nem sziin6 tompa, mélyre-
haté morajlasa. Hogy ez uj és magasabbrendii feladat,
nehezebb az eddigieknél, ez nem tarthat vissza, nem szabad
hogy visszatartson benniinket attél, hogy haladéktalanul
és gyakorlatilag hozzalassunk megoldasahoz.

A szocidldemokrata part és a forradalmi demokratikus
part, a szocialforradalmar pért harci egysége egyik eszkoz
lehetne ¢ feladat megoldasénak megkonnyitésére. Ez az
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egység annal konnyebben megvalésulhat, minél hamarabb
»elvegyiilnek* a fegyveres harc attoréi a felkelt tomegek
soraiban, minél hatarozottabban lépnek ra a szocial-
forradalmarok arra az ttra, amelyet maguk jeldltek ki
ezekkel a szavakkal: ,fejlédjon és erdsddjon a forradalmi
terrornak és a tomegmozgalomnak ez a megkezdddott
egybefonddasa, legyenek képesek a tomegek minél el6bb
sikra szallni a terrorista harci eszkdzok teljes fegyverzeté-
ben!“ Hogy mihamarabb siker koroné4zhassa az ilyen harci
egység megteremtésére irdnyulé kisérleteket, 6rommel
kozoljiik Georgij Gapon hozzank eljutott alabbi levelét:

,,Nyilt levél Oroszorszdg szocialista partjaihoz.

A véres januéri napok Pétervérott és egész Oroszorszdgban
szembeallitottdk egymassal az elnyomott munkasosztalyt és
a vérszop6 car onkényuralmi rendszerét. A nagy orosz forrada-
lom megkezd6dott. Akinek igazdn driga a népszabadsag, az
el6tt csak két at all: a gydzelem vagy a halal. En, aki mindenek-
elott forradalmar és a tettek embere vagyok, a mostani torté-
nelmi pillanat fontossdgdnak tudatiban a mai korillmények
kozt felhivom Oroszorszadg valamennyi szocialista partjat,
hogy haladéktalanul 1épjenek egyességre és kezdjék el a cariz-
mus elleni fegyveres felkelést. Mozgésitsa valamennyi part
minden erejét. Legyen kozds technikai harci terviik. Vessenek
latba mindent: bombat és dinamitot, egyéni és tomegterrort,
mindent, ami csak eldsegitheti a népi felkelést. A kozvetlen
cél: az Onkényuralom megddntése, ideiglenes forradalmi kor-
mény, amely azonnal amnesztiat hirdet a politikai és vallas-
szabadsag minden harcosa szdmara, azonnal felfegyverzi a népet
és azonnal alkotményoz) gyf(ilést hiv Gssze éltalanos, egyenld,
titkos és kozvetlen valasztéjog alapjdn. Munkara, elthrsak!
Eldre, harcra fel! Kialtsuk mi is a pétervari munkdsok januar
9-i jelszavat: szabadsdg vagy halal! Most minden halogatas
és z(irzavar — biin a nép ellen, amelynek érdekeit védelmezi-
tek! En, aki minden erémet annak a népnek a szolgilatiba
llitottam, amelynek méhéb6l magam (a paraszt fia) is szar-
mazom, én, aki visszavonhatatlanul dsszekdtottem sorsomat
azzal a harccal, amelyet a munkasosztaly folytat az elnyomodk
és a kizsdkmanyol6k ellen, én természetesen szivvel-lélekkel
azokkal leszek, akik valéban azon munkaikodnak, hogy igazén
felszabaditsak a proletariatust és minden dolgoz6t a tokés iga,
a politikai rabszolgasag alol.

Georgij Gapon.*
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Mi sziikségesnek tartjuk, hogy ezzel a levéllel kap-
csolatban a lehet6 legegyenesebben és a lehetd leg-
hatarozottabban allast foglaljunk. Lehetségesnek, hasz-
nosnak és sziikségesnek tartjuk a benne javasolt pmeg-
egyezést“. Orommel fogadjuk azt, hogy G. Gapon eppen
»,megegyezésr6l‘ beszél, mert a pértok harci egységé-
nek megteremtésére irényulé kisérlet csak akkor kecsegtet
reménnyel, ha mindegyik part megérzi teljes elvi és szer-
vezeti 6nallosagat. Nagyon ovatosan kell bannunk ezekkel
a kisérletekkel, hogy egyesithetetlen dolgok hidabavalé
egyesitgetésével el ne rontsuk a dolgot. Nekiink elkeriilhe-
tetleniil kiilon-kiilon kell menetelniink (getrennt marschie-
ren), de modunkban van és éppen most van modunkban,
hogy egyiittesen sujtsunk le (vereint schlagen). Vélemé-
nyiink szerint kivanatos volna, hogy ez a megegyezés ne
csak a szocialista partokra terjedjen ki, hanem a forradalmi
partokra is, mivel a harc kozvetlen céljaban semmi sincs,
ami szocialista volna, és nekiink nem szabad osszekever-
niink, és sohasem engedjiik Osszekeverni a legkdzelebbi
demokratikus célokat végcéljainkkal, a szocialista forra-
dalom céljaival. Kivanatos és szerintiink sziikséges len-
ne a megegyezéshez, hogy az ,egyéni és tomegterrorra“
valo altalanos felhivas helyett a kozos akcidk feladatavéa
nyiltan és hatarozottan azt tegyiik meg, hogy valéban
kozvetleniil és ténylegesen egybeolvasszuk a terrort a tomeg
felkelésével. Igaz, Gapon kiegészitése: ,,mindent, ami csak
elosegitheti a népi felkelést“ — vilagosan megmutatja,
hogy Gapon éppen ennek a célnak kivanja alavetni az
egyéni terrort is, de ennek a kivansagnak, utalva ugyanarra
a gondolatra, amelyre a ,Rev. Rosszija“ 58. szdmaban
felfigyeltiink, hatarozottabban kell kifejezédnie és teljesen
felreérthetetlen gyakorlati hatarozatokban kell megteste-
siilnie. Vegiil megjegyezzilk — a javasolt megegyezés
lehetdségének feltételeitdl fiiggetleniil —, hogy mi G. Gapon
partonkiviili helyzetét is negativ jelenségnek tartjuk.
Magatol értetddik, hogy Gapon, aki ily gyorsan tért at a
carba vetett hitrél és a hozza intézett peticiorol forradalmi
célokra, egycsapasra nem alakithatott ki magaban vilagos
forradalml vilagnézetet. Ez elkeriilhetetlen, és minél gyor-
sabban ¢s minél szélesebb mederben fejlédik ‘tovabb a forra-
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dalom, anndl gyakoribbak lesznek az ilyen jelenségek.
Amde a partok, irdnyzatok és Aarnyalatok valamelyest
eredményes ideiglenes megegyezésének elengedhetetlen
feltétele, hogy viszonyuk teljesen vilagos és hatarozott
legyen. Vilagossagra és hatarozottsagra sziikség van min-
den gyakorlati 1épésben, ez az eléfeltétele annak, hogy az
igazi gyakorlati munkaban hatarozottsag uralkodjék és ne
legyen ingadozas. Az oroszorszagi forradalom kezdete
minden bizonnyal azt fogja eredményezni, hogy szamos
olyan személy és esetleg iranyzat I€p ki a politikai porondra,
akik és amelyek azon a véleményen lesznek, hogy a , forra-
dalom* jelszava a ,,gyakorlati emberek‘ szamara teljesen
elegendo céljaik és eszkozeik meghatarozasara. Ez a véle-
meény a leheté leghibasabb. A latszélag magasabb fok
vagy kényelmesebb, vagy , diplomatikusabb“ partonkiviili
allaspont valdjaban csak homdlyosabb, zavarosabb, és a
gyakorlati tevékenységben sziikségszeriien kivetkezetlen-
ségekre, ingadozasokra vezet. A forradalomban korantse
az legyen az idealunk, hogy minden part, minden iranyzat,
minden Aarnyalat egyetlen forradalmi kdossza olvadjon
ossze. Ellenkezéleg, a forradalmi mozgalom novekedése és
elterjedése, az, hogy egyre meélyebb gyoOkereket ereszt a
kiillonboz0 osztalyokban és néprétegekben, elkeriilhetetle-
niil ajabb €s ijabb iranyzatokat és arnyalatokat hoz letre
(és )0 is, hogy létrehozza dket). A forradalmi mozgalom
maximalis sikerét csak az biztosithatja, ha ezeknek az
iranyzatoknak €és arnyalatoknak az egymashoz és a forra-
dalmi proletariatus allaspontjahoz val6 viszonya teljesen
vilagos és hatarozott. A kozos kozvetlen cél eléréset szol-
galo megegyezés sikerét csak az biztosithatja, ha teljesen
vilagosak a kdlcsonds viszonyok.

Ezt a kozvetlen célt véleményiink szerint helyesen
jeloli meg G. Gapon levele: 1) az onkényuralom megdontése,
2) ideiglenes forradalmi kormany, 3) haladéktalan amnesz-
tia a politikai és vallasszabadsag — és természetesen a
sztrajk- stb. szabadsag — harcosai részére, 4) a nép azon-
nali felfegyverzése és 5) Osszoroszorszdgi alkotmanyozo
gytilés azonnali Osszehivdsa altalanos, egyenld, kozvetlen
¢és titkos valasztéjog alapjan. Gapon persze beleérti ebbe
azt is, hogy a forradalmi kormany haladéktalanul megval6-
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sitja minden allampolgar teljes egyenldségét és a teljes politi-
kai szabadsagot a valasztasokon, de ezt nyiltar is ki lehetne
mondani. Ezenfeliil célszerii lenne belefoglalni az ideiglenes
kormany programmjaba azt is, hogy alakitson mindeniitt
forradalmi parasztbizottsagokat a demokratikus forrada-
lom tamogatdsira és annak részletekben valé megvaldsi-
tasara. A parasztsag forradalmi ontevekenysegetol igen-
igen nagy mértékben fiigg a forradalom sikere, és egy olyan
jelszéban, amilyenre mi utaltunk, a kiilonféle szocialista és
forradalmi-demokratikus partok minden bizonnyal meg-
egyezhetnének.

Kivanjuk, hogy G. Gaponnak, aki annyira atélte és
atérezte a politikailag dntudatlan nép nézeteirél a forra-
dalini nézetekre valo attérést, sikeriiljon kialakitania
magaban a politikus szamara feltétleniil sziikséges vilagos
forradalmi vilagnézetet. Kivanjuk, hogy siker koronazza
a felkelés érdekében valo harci egyességre szolité felhiva-
sat, és hogy a forradalmi proletariatus, egyiitthaladva a
forradalmi demukraciaval, lesujthasson az 6nkényuralomra

€s hamarabb, biztosabban, kevesebb dldozat aran donthesse
meg azt.

nwYpajod‘ 7. sz.
1905 februdr 21 (8).
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KELL-E SZERVEZNUNK A FORRADALMAT?

Régen, nagyon régen tortént, tobb mint egy évvel
ezel6tt. Az orosz partban Parvusnak, a nem éppen ismeret-
len német szocidldemokratdnak tanusaga szerint ,elvi
nézeteltérések* {itotték fel a fejitket. A proletariatus part-
janak ettdl kezdve legeslegelsd politikai feladatava valt,
hogy harcoljon a centralizmus szélsdségei ellen, az ellen az
elgondolds ellen, hogy valahonnan Genfbdl ,,parancsol-
gassanak“ a munkasoknak, azért, hogy ne vigyék tiilzasba
az agitatorok szervezetének, a vezetdk szervezetének esz-
méjét. Ez volt a mensevik Parvus mélyen megalapozott,
szilard és megingathatatlan meggy(6zddése, amelyet ,, Aus
der Weltpolitik*“ (,,Vilagpolitikai szemle*) cimi német-
nyelvii hetilapjanak 1903 november 30-i szdmaban
fejtett ki.

A jambor Parvusnak akkor megmagyaraztuk (lasd:
Leninlevele az,, Iszkra“ szerkesztGségének, 1903 december®),
hogy pletyka aldozata lett, hogy az altala felfedezett elvi
nézeteltéréseknek a mélyén civakodds huzddik meg, és
hogy az az eszmei fordulat, amely az uj , Iszkrd“-ban
mutatkozni kezd — fordulat az opportunizmus felé. Parvus
elhallgatott, de az6ta a vezetGk szervezete jelentdségének
tulzasara vonatkoz6 ,gondolatain‘ az tjiszkrasok szaz meg
szazféle formaban kérddztek.

Eltelt tizennégy honap. Vildgossa valt, hogy a men-
sevikek bomiasztjak a partmunkat, vildgossa valt a men-
sevikek igéinek opportunista jellege. 1905 januar kilence-
dike megmutatta, milyen gigaszi forradalmi energia fesziil a

* Lasd Lenin Miivei. 7. kot. 1953. 117. old. — Szerk.
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proletariatusban, s hogy a szocidldemokratak nem elég
szervezettek. Parvus észbekapott. Az ,,Iszkra“ 85. szamaba
cikket irt, s ezzel 1ényegében teljesen visszatért az opportu-
nista uj ,,Iszkra* uj eszméitél a forradalmi régi ,,Iszkra“
eszméihez. ,,Volt his — jajdul fel Parvus Gaponnal kap-
csolatban —, de nem volt politikai vezetd, nem volt akcié-
programm, nem volt szervezet...“ ,Megmutatkoztak a
szervezet hidnyanak tragikus kovetkezményei...“ ,A
témegek felbomlottak, teljes az 0Osszevisszasag, nincs
o0sszekotd kozpont, nincs iranymutaté akciéprogramm . . .«
»A mozgalom lanyhult, mert nem volt 6sszekdto és iranyité
szervezet.“ Es Parvus kiadja azt a jelsz6t, amelyet mi mar
a , Vperjod“ 6. szamaban emlitettiink: ,szervezni kell a
forradalmat“*, Parvus a forradalom tanulsigainak hata-
sara belatta, hogy ,a mai politikai viszonyok kozt nem
tudjuk megszervezni ezeket a szézezreket“ (a felkelésre
kész tomegrol van szg). ,,De azt meg tudjuk tenni — ismétli
meg helyesen a ,Mi a teend6?“ réges-régi gondolatat —,
hogy alakitunk egy olyan szervezetet, amely az osszekoto
fermentum lenne, a forradalom pillanataban pedig egyesi-
tené maga koriil ezeket a szazezreket.“ ,,Munkaskoroket
kell szervezniink azzal a vildgosan korvonalazott feladattal,
hogy eldkészitsék a tomegeket a felkelésre, maguk Koré
gyiijtsék 6ket a felkelés idején, s adott jelre meginditsak
a felkelést,

Végre-valahara! kialtottunk fel megkdnnyebbiilten,
amikor az uj ,, Iszkra“ szemete alatt rabukkantunk ezekre
a régi igaz gondolatokra. Végre-valahara a proletarpart
funkciondriusanak forradalmi osztone feliilkerekedett —
ha csak ideig-6réig is — a rabocsejegyelds opportunizmu-
son. Végre-valahara halljuk a szocialdemokrata hangjat,
aki nem hunyaszkodik meg a forradalom hatorszaga elott,
hanem batran ramutat arra a feladatra, hogy tamogatni
kell a forradalom élcsapatat.

Az tjiszkrasok természetesen nem érthettek egyet
Parvusszal. ,,Parvus elvtdrsnak nem minden gondolata-
ban osztozik az «Iszkra» szerkesztdsége — ezt a szerkesz-
toségi jegyzetet fiizték hozza.

* Laisd ebben a kotethen 139—148. old. — Szerk.
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Hat még mit nem! Még hogy 6k ,;0sztozndnak“ azok-
ban a gondolatokban, amelyek ,arculcsapjak“ masfél
esztendeje tartd egész opportunista fecsegésiiket!
w25, wozervezni kell a forradalmat*! De hiszen itt van az
okos Martinov elvtars, aki tudja, hogy a forradalmat a
tarsadalmi viszonyokban bekovetkezé 4talakulas idézi
eld, hogy a forradalmat nem lehet kitiizni. Martinov meg-
magyardzza Parvusnak, hol kovette el a hibat, és kimu-
tatja, hogy ha Parvus a forradalom élcsapatdnak szerve-
zetére gondolt is, ez akkor is ,,sz{iklatokorii“ és veszedelmes
njakobinusi“ eszme. Tovédbba. Hiszen a mi okos Martino-
vunk pérazon vezeti maga utan Trjapicskin-Martovot, aki
még tovabb tudja fejleszteni mesterét, aki taldn képes
helyettesiteni a ,,szervezni kell a forradalmat“ jelszét a
wS2abadjdra kell engedni a forradalmat* jelszéval (lasd 85.
sz., a szerz§ kiemelése).

Igen, kedves olvasonk, ilyen jelszét talal nekiink az
nIszkra“ vezéreikke. Ugylétsznk mostanéaban elég ,,szabad-
jara engedni“ a nyelvet a szabad folyamat-fecsegésre vagy
fecsegési folyamatra, hogy valaki ir&nymutaté cikkeket
irjon. Az opportunistanak mindig kellenek ilyen jelszavak,
amelyekben, ha kozelebbrél szemiigyre vessziik 6ket,
semmi egyebet nem taldlunk, mint hangzatos frézist,
valamilyen dekadens szdéviragot.

Szervezni és szervezni, erdskddik Parvus, mintha
egyszeriben bolsevikka valtozott volna. Nem érti a szeren-
csétlen, hogy a szervezet folyamat (,,Iszkra“ 85. sz. — és
hasonléképpen az ij ,,Iszkra“ valamennyi el6z6 szdma és
kiilondsen a kitiind Rosa kit{in6 tarcai). Szegény feje nem
tudja, hogy a dialektikus materializmus egész szelleme
szerint nemcsak a szervezet, hanem még a taktika is folya-
mat. Mint valami ,0sszeeskiivo“, folyvast a szervezési
tervvel van elfoglalva Mint valami ,utdpista®, azt kép-
zeli, hogy egy csapdsra, isten 6rizz valami masodik vagy
harmadik kongresszuson, nekifogunk és elkezdiink szer-
vezni.

Escsakugyan, a,,jakobinizmusnak “ micsoda netovabb-
jait vette nyelvére ez a Parvus. ,,Adott jelre meginditani a
felkelést“, — képzeljék el! Ez még sokkal rosszabb, mint a
felkelés ,kitiizésének“ eszméje, amelyet a nevezetes Mar-
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tinovunk megdontdtt. Parvusnak hatédrozottan tanul-
nia kell Martinovtél. Parvus olvassa el az ,,Iszkra“ 62.
szamat, s annak vezércikkébél majd megtudja, hogy a
felkelés el6készitésérdl milyen artalmas ,utépikus‘ eszmék
terjedtek el partunkban, mégpedig idé el6tt — 1902-ben
és 1904-ben. Parvus olvassa el Akszelrodnak ,Rabocsij*
brostirajahoz irt el§szavat, hogy tudomast szerezzen arrol
»a mély, mérges és a partra nézve egyenesen végzetes
fekélyrdl“ (sic!*), amellyel azok fenyegetik a szocidldemo-
kraciat, akik ,a néptomegek leginkdbb elmaradott, leg-
kevésbbé ontudatos és valdsaggal elvadult (!!) elemeinek
spontan felkeléseibe vetik minden reményiiket*.

Parvus elismeri, hogy most nem lehet megszervezni
a szazezreket, és elotérbe helyezi azt a feladatot, hogy
nalakitsunk olyan szervezetet, amely az dsszekté fermen-
tum lenne“. Hat hogy allhatndk meg fészkelgdés nélkiil
Ujiszkrésaink, amikor ilyen dolgok keriilnek lapjuk hasab-
jaira? Hiszen a szervezet mint 6sszekoté fermentum nem
egyéb, mint a hivatasos forradalmarok szervezete, amelynek
puszta emlitésére is eldjulnak.

Milyen halasak vagyunk az , Iszkrd“-nak vezércik-
kéért, meiyet Parvus cikke mellett olvashatunk. Milyen
jol kidomborodik a tartalmatlan, zavaros, hatulkullogds
frazispufogtatas a régi ,, Iszkra“ vilagos, szabatos, egyenes
és bator forradalmi jelszavai mellett! Hat ncm iires, fel-
cicomazott szévirag ez: ,lekeriil a szinr6l a bizalom politi-
kaja, hogy soha tibbé ne kabitsa el se Oroszorszagot, se
Eurépét“? A valésigban akarmelyik eurépai burzsoa
ujsagnak barmely szama megmutatja, hogy a kabitas
tovabb folyik, mégpedig sikerrel. ,,Halalos sebet kapott a
mérsékelt orosz liberalizmus.* Gyermeteg politikai naiv-
sagot arul el az, aki a liberalizmus haldlanak véli, hogy
a liberalizmus ,,diplomatikusan el akar rejtézni. A val6-
sagban a liberalizmus életben van, él és megélénkiil. Eppen
most van a hatalomrajutas kiiszobén. Eppen azért rejté-
zott el, hogy az alkalmas pillanatban biztosabban és
veszélytelenebbiil nyujthassa ki kezét a hatalom utan.
Ezért kacérkodik minden erejébdl a munkasosztéllyal.

* — fgy! — Szerk.
12 Lenin 8. — 5§68 S
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A legnagyobb mértékben rovidlatonak kell lennie annak,
aki ezt a kacérkodast (amely szdzszorosan veszélyes éppen
manapsag) készpénznek veszi, aki dicsekedve kijelenti:
»a proletaridtust — a haza felszabaditéjat, a proletaiiatust
— az egész nemzet élcsapatat e napokban a liberalis demo-
kratikus burzsodzia haladé elemeinek kozvéleménye el-
ismeri hisi szerepében.“ Ertsék meg mar végre, tjiszkras
urak, hogy a liberdlis burzsodk éppen azért ismerik el hés-
nek a proletariatust, mert jollehet a proletaridtus csapast
mér a carizmusra, még nem elég erds, még nem elég
szocidldemokrata ahhoz, hogy kivivja maganak azt a sza-
badsagot, amelyet § akar. Ertsék meg, hogy nem dicse-
kedniink kell a mostani liberalis bokokkal, hanem figyel-
meztetniink kell a proletaridtust és meg kell mutatnunk
neki e békok hatterét. Ondk nem latjak a békok hatterét?
akkor nézzék meg azokat a nyilatkozatokat, amelyekben
gydrosok, kereskeddk, tozsdespekuldnsok hangoztatjak, hogy
alkotmanyra van sziikség! Ugyebar, ezek a nyilatkozatok
vilagosan beszélnek a mérsékelt liberalizmus halalardl?
A liberdlis locsogdk a proletarok hdsiességérél zengedeznek,
a gyarosok pedig nyomatékosan és hangstilyozottan sziik-
marku alkotményt kovetelnek, — igy all a dolog, dragalatos
pvezetGk“*!

De az ,Iszkrd“-nak a fegyverkezés kérdésével kap-
csolatos okfejtése mar csakugyan parjat ritkitja. ,,A pro-
letariatus felfegyverzése, egy olyan szervezet rendszeres
elokészitése, amely biztositja, hogy a nép mindeniitt és
egyszerre tamadja meg a kormanyt*“, az ,Iszkra* szerint
»technikai“ (1?) feladat. Mi ellenben persze folotte allunk
az alantas technikdnak és a dolgok mélyére tekintiink.

* Az imént idézett sorokat mar leirtuk, amikor a kovetkez§
figyelemremélté hireket kaptuk a liberdlis tdborbdl. A , Frank-
furter Zeitung‘‘ cimii német burzsod-demokratikus lap (1905 februar
17) pétervari kiilontuddsitoja kozli egy pétervdri liberdlis ujsdgirénak
a politikai helyzeirdl mondott alabbi véleményét: ,,A liberalisok
ostobak volnAnak, ha elszalasztananak egy olyan alkalmat, mint a
mostani. Most minden fit6kartya a liberdlisok kezében van, mert
sikeriilt befogniuk szekeriikbe a munkdsokat, a kormanynak pedig
nincsenek emberei, mivel a biirokracia senkit sem hagy érvényesiilni.*
Nemdebar, ugyancsak szent egyiigyiiségnek kell uralkodnia az dj
,» Iszkrd“-ban, ha ilyenkor a liberalizmus halalérél fr?
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»Barmilyen fontosak is ezek (méarmint a ,technikai“
feladatok), nem ezek jelentik a tomegeknek a felkelésre val6
elokészitését szolgdlé munkénk sulypontjdt ...« , Telje-
sen hidbavald az illegélis szervezetek minden igyekezete,
ha nem tudjak felfegyverezni a népet egy poérolhatatlan
fegyverrel — azzal a tudattal, hogy égetéen sziikséges az
onkényuralom elleni tdmadds és ebbil a célbél a fegyverkezés.
Erre kell dsszpontositanunk eréfeszitéseinket: propagdljuk
a tomegek korében a felkelés érdekében vald onfelfegyverzést'
(a két utébbi helyen a szerzé kiemelése).

Igen, igen, ez csakugyan mélyenszanté kérdésfelte-
vés, nem olyan, mint a sziiklatokérti, majdhogynem
njakobinizmusra‘ vetemedett Parvusé. Nem a felfegyver-
zés és nem a szervezet rendszeres el6készitésén van a
sulypont, hanem azon, hogy felfegyverezziik a népet a
fegyverkezés, mégpedig az onfelfegyverzés égetd sziikség-
letének tudatdval. Micsoda égeté szégyenérzet tolti el
szocialdemokrata lelkiismeretiinket e filiszteri lapossag
lattan, amely visszarangatni prébdlja mozgalmunkat!
A nép felfegyverzése a fegyverkezés éget sziikségletének
tudataval mindenkor és mindeniitt allandé és altalanos
feladata a szocidldemokracianak, olyan feladat, amely egy-
forman érvényes Japanban, Angliaban, Németorszagban,
Olaszorszagban. Mindeniitt, ahol vannak elnyomott és a
kizsakményolas ellen kiizd6 osztalyok, a szocialista sz6zata
kezdettdl fogva és elsGsorban mindig a fegyverkezés égetd
sziikségletének tudataval fegyverzi fel ezeket az osztalyo-
kat, és ez a ,sziikséglet mar megvan, amikor a munkas-
mozgalom megindul. A szocidldemokraciara csak az a fel-
adat var, hogy ezt az égeté sziikségletet tudatossa tegye,
s azokat, akik érzik ezt a sziikségletet, rabirja arra, hogy
szamoljanak a szervezet és a tervszer(i cselekvés sziiksé-
gességével, az egész politikai szituaciéval. Nézzen be 06n,
uram, az ,Iszkra* szerkesztdje, akarmelyik német mun-
kasgyiilésre, nézze meg, milyen gyiilolet ég az arcokon,
amikor akdr csak a renddrségrél beszélnek, milyen izz6
haraggal szérjak a maré giinyt, hogyan szorulnak dkolbe
a kezek. Milyen er6 tartja féken a néppel csiifoskodé bur-
zsujokkal és lakajaikkal valé haladéktalan leszamoldsnak
ezt az égetd sziikségletét? A szervezet és a fegyelem ereje,

12+ — 52 S
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az ontudat ereje, az, hogy tudjak, hogy az egyéni gyilkos-
sag ostobasag, hogy nem iitott még a komoly, népi, for-
radalmi harc 6raja, hogy nincs itt az erre alkalmas politikai
szitu4cié. Eppen ezért aszocialistailyen koriilmények kozott
nem mondja és sohasem fogja mondani a népnek: fegy-
verbe, de mindsig és okvetleniil (kiilonben nem szocialista,
hanem iires fecsegd) felfegyverzi annak az égetd sziikséglet-
nek a tudataval, hogy fegyverkeznie kell és meg Kkell
tdmadnia az ellenséget. Eppen a hétkdznapi munka e
viszonyaitél kiilonboznek most az oroszorszagi viszonyok.
A forradalmi szocidldemokratidk, akik eddig sohasem
mondtak: fegyverbe!, de mindig felfegyverezték a mun-
kasokat a fegyverkezés égetd sziikségességének tudataval,
ezért adtak ki most a forradalmat kezdeményez6 munka-
sok nyomdokaiba lépve az Osszes forradalmi szocidldemo-
kratak a jelszt: fegyverbe! Es ebben a pillanatban, ami-
kor végre mar kiadtuk ezt a jelszot, az ,, Iszkra* kinyilat-
koztatja: nem a fegyverkezésen van a silypont, hanem
az Onfelfegyverzés égeté sziikségletén. Hat nem élettelen
intellektuel 6mlengés, reménytelen trjapicskinkodas ez?
hat nem visszafelé réangatjak ezek az emberek a partot,
visszafelé a forradalmi élcsapat égetd feladataitdl a prole-
taridtus ,hatuljanak*“ szemléléséhez? Es nem valamelyik
Trjapicskin egyéni tulajdonsigainak kovetkezménye fel-
adatainknak ez a hihetetlen elsekélyesitése, hanem egész
allaspontjuknak, amelyet oly utélérhetetleniil fogalmaz-
nak meg a folyamat-szervezet vagy a folyamat-taktika
szalldigéivel. Mar magédban ez az éllaspont is elkeriilhe-
tetleniil és 6hatatlanul arra karhoztatja az embert, hogy
féljen minden hatérozott jelsz6t6l, idegenkedjék minden-
féle ,tervtdl“, visszahdkoljon a merész forradalmi kezde-
ményezést6l, omlengjen és kérddzzon a régi maszlagon,
reszkessen az eldrerohandstél — olyankor, amikor mi,
szocidldemokratdk, szemmelldthatélag elmaradtunk a
proletariatus forradalmi aktivitasatél. Erre csakugyan
raillik: a halott magéval ragadta az €16t, a halott rabocse-
jegyeldés elméletek reményteleniil hulldvd valtoztattak
az uj , Iszkra“-t is.

Léassuk, hogyan bélcselkedik az ,,Iszkra“,,a szociél-
demokréacianak mint a nemzetfelszabadité osztaly élcsa-
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patanak politikai vezet§ szerepérgl“. ,Ha sikeriil teljes
egészében keziinkbe vennlink a felkelés technikai szerve-
zését és vezetését — oktatnak benniinket —, azzal még
sem el nem érjiik, sem tartésan nem biztositjuk magunknak
ezt a szerepet.“ Gondoljak csak végig: az élcsapat szere-
pét nem érhetjiik el, ha sikeriil teljes egészében keziinkbe
venniink a felkelés vezetését! Es ezek az emberek még
élcsapatrél beszélnek! Attél félnek, hogy a torténelem
rdjuk taldlja bizni a vezet§ szerepet a demokratikus at-
alakulasban, rettegve gondolnak arra, hogy esetleg nekik
kell ,,vezetniiik a felkelést“. Dereng benniik — csak egye-
16re nem merik még egyenesen kimondani az , Iszkra“
hasdbjain —, hogy a szocidldemokrata szervezetnek nem
szabad ,vezetnie a felkelést“, nem szabad arra torekednie,
hogy teljes egészében kezébe vegye a demokratikus koz-
tarsasagra valé forradalmi attérést. Ok, a szocializmus
javithatatlan girondistai, valami szérnyiséges jakobin-
izmust szimatolnak itten*®, Nem értik, hogy minél buzgob-
ban iparkodunk teljes egészében kézbevenni a felkelés
vezetését, annal nagyobb részét vessziik keziinkbe, és
hogy minél nagyobb lesz ez a rész, anndl kisebb lesz a
proletédrellenes vagy nem-proletar demokracia befolyasa.
Ok okvetleniil sereghajték akarnak lenni, még kiildn filo-
zéfiat is kitalalnak maguknak, hogy hatul kell kullogni —
Martinov mar elkezdte fejtegetni, és holnap az , Iszkra“
hasabjain valészinfileg ki is mondja.

Prébaljuk meg lépésrdl lépésre elemezni érvelését:

»Az Ontudatos proletaridtus a torténelmi fejlodés
0sztonds folyamatanak logikajara tamaszkodva felhasz-
nalja céljaira a szervezet osszes elemeit, az erjedés Osszes
elemeit, amelyek a forradalom kiiszobén létrejonnek ...«

Remek! Csakhogy az dsszes elemek felhasznalasa €p-
pen azt jelenti, hogy feljes egészében vallaljuk a vezetést.
Az , Iszkra“ maga alatt vagja a fat, és mivel érzi ezt, siet
hozzafiizni:

e« . égydaltaldn nem zavartatva magat attol, hogy
mindezek az elemek megfosztjdk a forradalom technikai
vezetésének egy részét6l és ilymédon akarva-akaratlanul
hozzdjarulnak ahhoz, hogy koveteléseink eljussanak a nép-
tomeg legelmaradottabb rétegeibe is“.
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On ért valamit ebbél, kedves olvasé? Felhasznalni
az 0sszes elemeket, nemzavartatva magunkat attél, hogy meg-
fosztanak benniinket a vezetés egy részétgl!!?? Hat nem
félnek az istent6l, uraim: ha valoban mi hasznaljuk fel az
Osszes elemeket, ha valéban a mi kdveteléseinket veszik
at azok, akiket mi hasznalunk fel, akkor 6k nem meg-
fosztanak benniinket a vezetést6l, hanem elfogadjdk a mi
vezetésiinket. Ha viszont ezek az dsszes elemek val6ban
megfosztanak benniinket a vezetéstdl (és persze nemcsak
a ,technikai*“ vezetéstél, mert a forradalom ,technikai*
oldalanak és politikai oldalanak kiilonvalasztisa a leg-
nagyobb ostobasag), akkor nem mi hasznéaljuk fel dket,
hanem 6k hasznalnak fel benniinket.

»Csak oriilni fogunk annak, ha az utidn a pap utan,
aki a tomegek kozt népszeriisitette az allam és az egyhaz
kiilonvélasztasara vonatkozdé kovetelésiinket, ha a mo-
narchista munkasegyesiilet utdn, amely megszervezte a
népi felvonuldst a Téli Palotahoz, az orosz forradalom egy
tabornokkal fog gazdagodni, aki els6nek vezeti majd a
néptomegeket donté iitkozetbe a cari katonasag ellen,
vagy egy hivatalnokkal, aki elsének kialtja ki a cari
hatalom hivatalos megdontését.“

Igen, ennek mi is oriilni fogunk, csak azt szeretnénk,
hogy a lehetséges kellemességeken érzett 6rom ne homélyo-
sitsa el logikdnkat. Mit jelent az: az orosz forradalom
egy pappal vagy egy tdbornokkal gazdagodik? Azt jelenti,
hogy a pap vagy a tabornok a forradalom hivévé vagy
vezérévé valik. Ezek az ,tjoncok* lehetnek teljesen 6n-
tudatos és nem teljesen ontudatos hivei a forradalomnak.
Az utébbi esetben (ami djoncoknal a legvalésziniibb)
nem oriilniink kell, hanem szomorkodnunk kell 6ntudatlan-
sagukon és minden erdnkkel azon kell lenniink, hogy ezt
kijavitsuk, kiegészitsiik. Amig ezt meg nem tessziik, amig
a tomeg a kevéssé 6ntudatos vezért koveti, azt kell mon-
danunk, hogy nem a szocidldemokracia hasznalja fel az
Osszes elemeket, hanem az Gsszes elemek hasznaljak fel
6t. A forradalom hive, egy tegnapi pap vagy tabornok,
vagy hivatalnok, lehet el6itéletekkel teli polgari demo-
krata, és amennyiben df kovetik a munkdasok, annyiban
a polgari demokracia ,hasznilja fel“ a munkasokat,
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Vilagos ez oOndknek, ujiszkrds urak? Ha vilagos, akkor
miért félnek attél, hogy a forradalom teljesen dntudatos
(vagyis szocidldemokrata) hivei magukra vallaljdk a veze-
tést? Miért félnek attél, hogy egy katonatiszt, aki szocial-
demokrata (szandékosan veszek az ¢ndkéhez hasonlo
példat) és tagja a szocidldemokrata szervezetnek, e szer-
vezet kezdeményezésére és megbizasdbol vallalja, ,teljes
egészében kezébe vegye“ az onok feltételezett tabornoka-
nak funkciéit és feladatait?

Térjiink vissza Parvushoz. Parvus kitiind cikkét
azzal a kitling tanaccsal fejezi be, hogy ,hajitsuk ki
a bomlasztokat. A partbomlaszték eltdvolitasa, mint a
,,Parthirek“ rovatban k§z6lt hireinkbél 1athat64®, az orosz
szocidldemokratak tobbségének legszenvedélyesebb és leg-
erélyesebb jelszava. J61 mondta, Parvus elvtars: ,ki kell
hajitani“ dket a legkiméletlenebbiil, és elsésorban a szocial-
demokrata sajtonak azokat a héseit kell kihajitani, akik
a folyamat-szervezet, tendencia-szervezet ,elméleteivel”
szentesitették és szentesitik a bomlasztast. Ne csak beszél-
jink err6l, hanem fegyiik is meg ezt. Haladéktalanul
ossze kell hivnunk a part megszervezését Ohajté oOsszes
partmunkasok kongresszusat. Ne szoritkozzunk a meg-
gy6zésre és a rabeszélésre, hanem intézziink minden
ingadozéhoz, minden bizonytalankoddéhoz, hitetlenhez és
kételked6hoz egyenes és megfellebbezhetetlen ultimatumot:
valasszatok! Lapunk els§ szdmatél kezdve ismételgetjiik
mar ezt az ultimadtumot a ,Vperjod“ szerkesztésége
nevében, az oroszorszagi partmunkasok tomegei nevében,
akiket adaz haragra gerjesztettek a partbomlasztok.
Hajitsatok ki 6ket mihamarabb, elvtarsak, és lassatok
hozz4d az egyiittes szervezd munkihoz! Tobbet ér szaz
forradalmi szocidldemokrata, aki elfogadja a szervezési
tervet, mint ezer intellektuel Trjapicskin, aki a folyamat-
szervezetrdl fecseg!

»Vperjod* 7. sz.
1905 februdr 2r (8).
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A 11l PARTKONGRESSZUS OSSZEHIVASAROL

A ,Vperjod“ szerkesztGsége csak forrd egyiittérzését
fejezheti ki az oroszorsz4giiroda kezdeményezésével, Végre-
valahéra egy erélyes 1épés abban az iranyban, hogy pdrt-
szerilen keriiljiink ki abbdl a helyzetb6l, amelyet a Kiil-
foldi bonapartistak teremtettek?’! A ,,Parthirek“ rovatban
olvashatnak arrél, milyen gyorsan reagalnak a bizottsa-
gok az iroda felhivdsara. Kovessék példajukat az oOsszes
csoportok és szervezetek, valamint egyes személyek is,
akik magukat az OSzDMP-hez tartozonak valljak vagy
akar csak egy nézetet vallanak és rokonszenveznek vele.
A harmadik kongresszus az elsd, amelyet olyan koriilmé-
nyek koézt hivunk dssze, hogy elére ismeretes a kongresz-
szus Osszetétele is (a pdrt szervezeti szabalyzatdbdl), a
munkamenet is, meg kKinek-kinek a részvételi jogais. Eljen
hat valamennyi elvtars minél nagyobb mértékben ezekkel
a lehetGségekkel! Ne feledjék el, hogy partunk szervezeti
szabalyzata szerint mindenkinek joga van a kongresszushoz
fordulni (a szervezeti szabalyzat 10. pontja: ,Minden
parttagnak és mindenkinek, akinek bdrmi kize van a pdrt-
hoz, joga van kovetelni, hogy nyilatkozatat eredeti forma-
jaban tovabbitsak a Kozponti Bizottsignak, a Kozponti
Lap szerkesztéségének vagy a pdrtkongresszusnak.“). Hala-
déktalanul éljenek ezzel a lehet6séggel. A ,Vperjod“
szerkesztGsége vallalkozik ra, hogy eljuttatja ezeket a
nyilatkozatokat azoroszorszagiiroddhoz,amely most alakult
meg mint a kongresszus Szervez§ Bizottsaga. A Kongresz-
szuson szavazati joggal csak a bizottsdgok és a szervezeti
szabdlyzat értelmében teljesjogti mas partszervezetek kép-
visel6i vehetnek részt. De tandcskozdsi joggal maganak a
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kongresszusnak az engedélyével résztvehet rajta barki,
a Szervez8 Bizottsag engedélyével pedig résztvehetnek
rajta a nemteljesjogi partszervezetek kiildottei (a part
szervezetiszabalyzatanak 3. pontjahoz fiiz6tt 2. megjegyzés:
»A Kozponti Bizottsdgnak joga van meghivni a kon-
gresszusra tandcskozasi joggal azoknak a szervezeteknek
a kiilddtteit, amelyek nem felelnek meg az 1. megjegyzés-
ben emlitett feltételeknek*, vagyis amelyeket nem erdsi-
tettek meg a kongresszus el6tt egy évvel. — Magatdl
értetddik, hogy a Szervezd Bizottsag, amely a bizottsagok
tobbségének meghizasabol, a bonapartista Kézponti Bizott-
s4g és Parttanacs akarata ellenére hivja 6ssze a kongresz-
szust, atveszi a Kozponti Bizottsagtél a kongresszus
Osszehivasaval kapcsolatos dsszes jogokat).

A ,Vperjod“ szerkesztGsége a kovetkezé hozzdvetd-
leges napirendet javasolja a kongresszusnak: 1. A kon-
gresszus megalakuldsa (ligyrendi szabalyzat, a Szervezd
Bizottsag beszamoléja, a mandatumok megvizsgaldsa).
2. A kiildottek beszdmol6i. 3. A partvéalsag*. 4. A szervezeti
kérdés. 5. A felkeléshez vald viszony. 6. Megegyezés a
forradalmi demokracidval a-felkelés céljabdl. 7. A libera-
lisokhoz vald viszony. 8. A parasztsdg kozti munka és a
forradalmi parasztmozgalom tamogatasa. 9. A katonasag
kozti munka. 10. A propaganda és agitdciés munka meg-
javitasa. 11. A tisztségviselok megvalasztasa.

A kongresszus eredményes munkajahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy minden parttag tevékenyen részt-
vegyen az ezekrdl és mas komoly kérdésekr6l sz616 besza-
molék és hatdrozatok kidolgozdsdban és elGkészitésében
(valamint a beszamoldkhoz sziikséges anyag gyiijtésében).
Felszélitjuk a pdartszeriség minden hivét, hogy haladék-
talanul lassanak hozza ehhez a munkahoz. Mindenki,

* Bebel levelet intézett Leninhez, s ebben dontébirénak ajanl-
kozik az ,,Iszkra‘ hivei és a ,,Vperjod* hivei kdzt. Lenin azt véla-
szolta, hogy sem neki, sem a ,,Vperjod‘ dltala ismert hivei kdziil
senkinek nincs joga ahhoz, hogy lépéseivel elkbtelezze az egész partot,
¢s hogy Bebel javaslatat ezért az oroszorszagi iroda 4ltal 6sszehivandé
partkongresszus elé kell terjeszteni megvizsgalads végett. Ugy vél-
jik, a kongresszus ezt a javaslatot a ,,partvalsig‘‘ napirendi pontba
iktathatni be.
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aki igy vagy ugy résztvett a partvélsag fejleményeiben,
segithet a kongresszusnak, ha roviden kozli tapasztala-
tait és a megoldds médjara vonatkozé véleményét. Min-
denki, aki valamely partszervezetben vagy partkariili
szervezetben dolgozott, személyes tapasztalataibdl igen
hasznos anyaggal jarulhat hozza a szervezeti kérdés
kiilonbozd részleteinek megoldasédhoz. (Az ilyen rovid
kozlések példaul a kovetkezdt tartalmazhatjdk: a munka
ideje €és helye; a szervezet tagjainak, a munkasoknak és
az értelmiségieknek a szdma; a munkasok és az értelmisé-
giek viszonya; kellenek-e lerdgzitett szabdlyzatok és
milyenek; kell-e szabdlyozas, és milyen, az autondmia
hatérait, a munkamegosztast, a parthoz tartozé és a
partkdriili csoportokat, a tagok kooptalasat és kizarasat
illetéleg; a valasztési elv; a bizottsdgok viszonya a propa-
gandistak, az agitatorok, a szervezk csoportjaihoz, a
keriileti és tizemi korokhoz, az irodalmi és technikai rész-
legekhez stb. stb.)

A ,Vperjod* szerkesztdsége mar kapott némi anyagot
a parasztok és a katondkskozti munkarél. Tudunk egy
csoportrol, amely rendszeresen Gsszesiti tagjainak a propa-
gandaban, az agitdcioban és a szervez§ munkaban szer-
zett tapasztalatait és késziti a kongresszusnak sz610
jelentését. Igéretiink van arra, hogy megkapjuk egy elv-
tars beszamol6jat, aki egy nagyobb varosban tobbed-
magaval megszervezte szdz munkas fegyveres ellendllasat
zsidopogrom esetére, s egy masik elvtarsnak — aki
tanulmanyozta a katonai kérdéseket — az utcai harc
kérdésérdl sz6lé beszamoldéjat. A legnagyobb mértékben
fontos, hogy az elvtarsak minél tobben haladéktalanul
kezdjenek ilyen munkéba.

A partvaélsédgot az irodalomban a legaprdlékosabban
tisztaztuk. Megtargyaldsa nem vehet és ne is vegyen el
sok id6t. A kongresszus munkdjanak koézéppontjaban
azok az uj szervezeti és taktikai kérdések alljanak, amelye-
ket forradalmi mozgalmunk dj, hatalmas fellendiilése
vet fel. E kérdések megoldasa szempontjabél felbecsiilhe-
tetlen érték a mozgalomban csak valamennyire is rész-
vevé dsszes szocidldemokratdk kollektiv tapasztalata. Csak
miel6bb Osszesiteniink kell ezt a tapasztalatot és hozza-
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férhet6vé Kkell tenniink, hogy a kongresszus megtargyal-
hassa.

Munkéra hat, elvtarsak! Mindenki, akinek driga a
szocidldemokrata munkasmozgalom, tiistént lasson mun-
kahoz és tevékenyen segitse a kongresszust. A part igy
gyorsan egyenesbe jut az atmeneti siillyedés és gyengiilés
idészaka utan és a legtevékenyebben résztvesz a nagy
orosz forradalomban, ralép arra az utra, amelyen eljut
a gyozelemhez, az orosz nép atkozott ellenségének legyd-
zéséhez!

s, yperjod* 8, sz,
1905 februdr 28 (15).
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AZ UJISZKRAS TABORBOL

Plehanov az ,Iszkra“ 87. szaméanak vezércikkében,
Martovnak gyengéden és engedékenyen bdlogatva, siker-
rel alkalmazza a kill with kindness (gyilkossag gyengéd-
séggel) taktikajat. Plehanov nagyokat bdkol a 85. szdm
vezércikkének irdja eld8tt s ugyanakkor lényegeben telje-
sen megcedfolja, éppen azokat a nézeteket érvényesiti,
amelyekhez a ,Vperjod“ mindig is ragaszkodott. Csak
igy tovabb! Most mar csak a Martinovval valé rokon-
sagot kell felmondania, igen tisztelt dialektikus. Beszél-
jen vele réla, milyen szornyii és végzetes onok szdmaéra az a
tavliat, amely megvaldsul, ha 6nok ,eldkészitve a gydzel-
met* (a 87. szam' jelszava) gydézelmet aratnak! Beszéljen
vele r6la, milyen roppant veszélyt rejteget magaban
»a hatalom megragadasa“, ,az ideiglenes korményban
valé részvétel“ meg ,a forradalmi diktatira“. Szegény
Plehanov, sokaig kell még dolgoznia, amig megszabadul-
hat arrél a szemétdombrdl, amelyet Trockijnak, Marti-
novnak, Rabocsijnak és Akszelrodnak az egész (?) szer-
kesztdség altal jovahagyott brosirai oOsszehordtak! Az
»Iszkra* 86. szdméanak mellékletében Popov beismeri,
hegy @ irta azt a levelet, amelyet Lenin a ,,Nyilatkozatdban“
nyilvdnossdgra hozott. Ez az, amit bizonyitani kellett!
Bebizonyitott tény tehat, hogy a kisebbség gentlemanjei
rendszeresen becsapjdk a partot. Amint megjdsoltuk,
a gentlemanek igyekeznek kivigni magukat, arra a kér-
désre terelve az olvasé figyelmét, vajjon volt-e joga
Leninnek arra, hogy elkobozza ezt a levelet, amely lelep-
lezi a bonapartistikat. Az erkolcsi érzékenységiikrdl
ismert Martov és Popov jajveszékelve lopast, kémkedést
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stb. kiabalnak. Csak szitkozédjanak, uraim, csak buzgél-
kodjanak: érvek hidnydban nem is tehetnek mast, mint
hogy kéaromkodnak.

., Vperjod“ 8. sz,
1905 februdr 28 (15).
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LEVEL AZ OROSZORSZAGI SZERViEZETEKNEK

1905. II. 28.

Kedves elvtarsak! Az imént kaptuk a hirt, hogy
Szentpétervar, Tula, Moszkva, Eszak, Nyizsnyij-Novgo-
rod, Kaukazus, Odessza csatlakozott a kongresszushoz,
— persze mas bizottsagok is csatlakoznak még. Azt be-
szélik, a Kozponti Bizottsag kijelentette, hogy a kon-
gresszus mellett van. Magatél értet6dik, hogy most
senki sem hisz neki; altalanos az a vélemény, hogy am
csak jojjon el a kongresszusra, hiszen mindenkit meghiv-
tunk, de a kongresszust az iroda hivja 6ssze és csakis az
iroda. Aligha érdemes arra szét vesztegetni, miért tiint el
a Kozponti Bizottsagba vetett bizalom utolsé szikraja is
(a mellette elhangzé egyes egészen szérvanyos hangokat
is tiistént visszavontdk). Mindenki megérti, hogy a Koz-
ponti Bizottsdg csak szélhdmoskodik és diplomatizal.

Rendkiviil fontos, hogy azonnal elkezdjiink ké-
sziilni a kongresszusra és hogy ebbe a munkéba a leg-
energikusabban bevonjunk minden kort: a keriileti,
a propagandista, az iizemi koroket, egyszéval mindet, és
kiilonsen a munkaskoroket. A ,Vperjod“ 8. szamaban*
(ma jelenik meg) ugyancsak irunk errél. F6l6ttébb hasz-
nos lenne a munkasok részvétele a kongresszuson. (Sze-
rintiink tanacskozasi joggal a legliberalisabban be kell
engedniink Gket a kongresszusra. A probléma tehat csak
a pénz. Agitaljanak minél szélesebb kdorben: biztosak
vagyunk benne, hogy akadnak munkésok, akik Ossze-
gyiijtenek 150—200 rubelt egy-egy kiildéttnek, akadnak

* Laisd ebben a kitetben 168—171. old. — Szerk.
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az értelmiségiek kozt is, akik hajlandék ilyen célokra
kiilon adakozni.) A kongresszuson fontos kérdések szere-
pelnek: a szervezet, a periféridhoz valé viszony, a fel-
kelés, a munkasok felfegyverzése (dinamitgyarté miihe-
lyek szervezése), megegyezés a szocialforradalmérokkal
a felkelés érdekében, a forradalmi parasztmozgalom tamo-
gatdsa és sok mas. Rendkiviil fontosak a katondk és a
parasztok kdzti munkarél sz616 beszamolék. Minél nagyobb
mértékben hasznaljak fel a kongresszus céljaira katona-
tiszti, diakifjiisagi stb. kapcsolataikat. A kongresszuson
elérelathatolag kicseréljiik a szervezeti szabalyzat martovi
1. pontjat a leninivel, s kibdvitjiikk a pdrtszervezeteknek,
valamint a pdrthoz csatlakozo szervezeteknek a jogkdorét.
Ide tartozik a forradalmi demokracianak nagyon sok
eleme. Minél serényebben késziiljon mindenki a kon-
gresszusra.
Forré iidvozlet. Lenin

Pétervarrol méar kezdik kiildeni a keriileti munkas-
gyiilések jegyzékonyveit. Kovetésre mélté példa. Altala-
ban nagyon kérjiik magukat a munkasokat, hogy minél
tobben irjanak a , Vperjod“-ba.

Elgszor megjelent:
W« Leninszkij Szbornyik‘* V. kit. 1926,
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A 11I. KONGRESSZUS HATAROZATAINAK
TERVVAZLATA

'Hata'rozatok:

1. a) A kisebbség torekvésének igazi targya: a koz-
ponti szervek Osszetétele.

b) A kongresszusi hatarozatok végre nem hajtasa.

c) Szakadas a Liga el6tt: titkos szervezet alakitésa.

d) E lépésnek és a belGle kovetkezd egész bomlaszt6
munkanak a becstelensége.

e) A bomlasztés szégyenletes mentegetése a folyamat-
szervezet, tendencia-szervezet elméleteivel, a biirokratiz-
mus, formalizmus stb. képmutaté védjaival.

f) Bomlaszt6 munkdjuk roppant karos hatasa az
oroszorszagi pozitiv munkara.

g) A bomlasztoktél valé teljes megszabadulds sziiksé-
gessége.

h) Megbizas a kdzponti szerveknek, adjanak ki egy
brosurat, melyben réviden kifejtik a szakadéds okait és
torténetét; a nemzetkozi szocidldemokrécia tdjékoztatasa.

2. a) Az &llasfoglalas sziiksége az tigynevezett békit-
getd iranyzattal kapcsolatban.

b) Ennek az irdnyzatnak egyetlen becsiiletes, nem
képmutaté képviselGje Plehanov volt, amikor az ,,Iszkra*
52. szamat irta.

c) A kongresszus elismeri, hogy Plehanov élldspontja
a part II. kongresszusédn és a Liga kongresszusidn helyes
volt, s hogy Plehanov Gszintén kivanta a békét a kooptalas-
kor,

d) Plehanov sajnos nem tartott ki azon az allaspontjan,
hogy engedményeket kell tenni a revizionistaknak és az
individualista anarchistdknak. Mindazok a kisérletei,
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amelyeket az elvi igazolasukra tett, szembeszékéen hely-
telenek, csak zavart kelthetnek az elmékben és ravasz-
kodast honosithatnak meg a partonbeliili viszonyok-
ban.

e) Ma az dgynevezett békitgeték — képmutaté men-
sevikek. A békitgetésnek nincs semmiféle 6ndllé programms-
ja Plehanov programmjan kiviil, amelyet most mar § is
elvetett (személyes engedmények, de elvi vitdk a revizio-
nistakkal és az anarchista individualistakkal).

3. a) A kongresszus elismeri, hogy éllaspontunk és
az ujiszkrasok allaspontja kozt elvi kiilonbségek vannak.

b) Az djiszkrésok mar a Il. kongresszuson teijes
elvi allhatatlansagot arultak el, kezdetben egy emberként
harcoltak az opportunista szarny ellen, végiil nyilvan-
valéan (noha akaratuk és tudtuk ellenére) melléje alltak.

¢) A II. kongresszus utdn az opportunista jelleg
még vilagosabban kirajzolédott: a szervezetben is — a
rendszeres kis aruldsok mentegetése. Eltompitotidk a pro-
letariatus osztalyharcdnak egy olyan fegyverét, mint a
szervezet. A marxizmus eltorzitasa egészen a bomlasztas
€s az értelmiségi anarchizmus igazolasaig és magasztaldsaig.

d) Politikdja altalanos irdnyanak kérdéseiben az
»Iszkra“ maga is kénytelen volt elismerni, hogy ,szaka-
dék van az 1j és a régi «Iszkra» kozt“. Fordulat az uszély-
politika felé.

e) A taktikdban ez kifejez6dott a liberalisokhoz vald

viszonyban.

Zemsztvokampany.
f) » ”» ” ” a felkeléshez vald

viszonyban.

Visszatartasi és za-
varkeltési kisérletek.

g) » » » ” a  fegyverkezéshez
valé viszonyban.
h) » » ” ” afejletlen munkasok-

nak a ,,munkas onte-
vékenység jelszava-
val torténé ziillesz-
téséhez val6 viszony-
ban stb.

13 Lenin 8. — 7/0 S
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i) Az tij iszkrasok egészében = a part opportunista
szérnya
Elvileg kiilonnemi elemek taborukban.

folyamat-szervezet | Elvi allhatatlansag (II. kon-
part és osztaly gresszus).

liberélisok és Fordulat az opportunista ,,Ra-
zemsztvo-kampany bocseje Gyelo“ felé (szaka-

dék).

felkelés Helyeslésiik a partkoriili értel-

fegyverkezés miség és a Sztruve-féle nyilt

forradalmi opportunistdk altal.
diktatira A régi , Iszkra“ iranyaért valé

harc sziiksége.

4. a) Az értelmiségi part miatti jajveszékelésiik nem
6szinte jellege. Ezt a jajveszékelést a liberalisok haszno-
sitottdk. Maguk az djiszkrasok megtagadtak.

b) A munkéasok korében folytatott prédikiciojuk
demagég jellege. A ,valasztasi elv®, sziikségessége szabad
politikai viszonyok kozt lehetetlensége széles korben
Oroszorszagban.

¢) Az uszalypolitikét leplezé iires frazisok a ,,munkas
ontevékenységrol“, — szervezeti tekintetben [lehetetlent
igérnek, olcs6 eszkozokkel a ,,biirokratizmus*, ,formaliz-
mus* stb. ellen uszitanak, semmit sem adnak; nem veszik
észre a munkasok forradalmi Ontevékenységét és a leg-
alsé, legelmaradottabb elemek koriil topognak.

d) Figyelmeztetni kell a munkasokat. Az dntudatos

munkésoknak ismerniiik kell és nem szabad -elfeledniiik
a rabocsejegyelosok hasonlé moddszereit, ismerniiik kell
és nem szabad elfeledniiik a régi , Iszkra“ allaspontjat:
fontos, hogy a munkastomeg ontudatos munkés szocial-
demokratakat, munkasforradalmarokat, Bebeleket emel-
jen ki soraib6l, hogy megszervezziink minden Keriiletet,
‘minden gyarat stb.
’ e) A proletariatus szocidldemokrata osztalypértjanak
egyetlen zaloga az élenjaré munkasok teljes ontudatos-
saga, az értelmiségi és a munkas szocialdemokratak kozti
hatéarvonal teljes elmosddasa.



A 111. kongresszus hatirozatainak tervvazlata 179

5. a) A felkelés azonnali el6készitésének sziiksége.
b) A’ szervezet és a harci jellegii szervezetek

_ megteremtésének sziiksége.

+ 7. ¢) A szervezetek szaporitasanak sziiksége élta-
ldban: szervezni kell a forradalmat.

d) A terrort ténylegesen dssze kell olvasztani a
tomeg mozgalmaval.

e) A felkelés célja: ideiglenes forradalmi Kor-
many, a nép felfegyverzése, alkotmanyozé
gytilés, forradalmi parasztbizottsagok.

f) A szocidldemokracia feladata a hatalom fel-
hasznalasakor: az egész demokratikus pro-
gramm teljes végrehajtasa, a munkasosztaly
0nallé szervezete ¢és szervezetei, térekvés
a proletaridtus és a falusi szegénység forra-
dalmi ontevékenységének fejlesztésére, az
osztalyprogramm ¢€s az osztalyallaspont fel-
tétlen meglrzése és kritikus allaspont a
forradalmi demokracia illuzidival szemben.

g) Ezek (az el6bbi) feltételek meghatédrozzak
a szocidldemokracidanak a forradalmi de-
mokraciaval a felkelés érdekében vald
harci megegyezését is.

h) Forradalmi demokracian azok a kdovetkezetes
vagy 7: ¢  és hatarozott demokratikus dramlatok érten-
dgk, amelyek elfogadjdk a szocidldemokracia
egés2 demokratikus programmjat, nem riad-
nak vissza semmiféle forradalmi intézkedés-
t6l, dehijan vannak a vilagos szocialdemokrata
osztalyontudatnak.

9. a) Sztarover hatarozata® elvileg helytelen: a suly-
pont nem a nyilatkozatokon, hanem a harcon, a harc
kozos voltdn van.

b) A liberalisok és a liberalis demokrécia nyilatkozatai
nem keltenek bizalmat (Sztruve).

¢) Onkényesen és helyteleniil a demokratikus értel-
miséget értik a liberalis demokracian. Megegyezés vala-
mely erdvel, az értelmiség pedig nem erd. Ziirzavar Sztarover-
nal,

d) A napirenden levé megegyezés feltétele nem
13* 70 S
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nyilatkozat, hanem a felkelésben vald részvétel, s a meg-
egyezés nem a liberalis demokracidval, hanem a forra-
dalmi demokraciaval kotendd.

r0. a) A zemsztvo-liberalisokkal valé megegyezés
még a Sztarover-féle hatarozat feltételeit is sérti.

b) Nem helyénvalé és idBszer(itlen arrél beszélni,
hogy ne ijessziik el a liberalisokat. Ezt nem lehet igazolni
az anarchizmus veszélyével.

c) A ,tiintetések magasabb tipusa“ jelszavanak reaks
ciés lényege.

d) Az 4j ,Iszkra” impresszionizmusa és opportuniz-
musa.

e) Visszaélés az ,osztalyontevékenység” és a terv-
szerli osztalyfejlodés kifejezésekkel.

f) Nyilvanossagra kell hozni elsé levelitket a fiatal
parttagok okulasara.

NB*:

a paraszti burzsoadzidval

egyiitt a foldbirtokosok ellen, a
b) hangsiilyozni a falusi proletariatussal egyiitt a

demokratikus oldalakat, || burzsoazia ellen.

c) egy pillanatra sem téveszteni szem eldl a szo-
cialista (az egész szocialista) programmot,

d) kovetkezetesen kitartani altaldban a proletariatus
és killonoésen a falusi proletaridtus allas-
pontjan,

11. a) Ma kiilondsen |
fontos:

¢) Tamogatni mind a falusi proletariatusnak,
mind a paraszti burzsoazidnak a féldbirtokosok
elleni forradalmi mozgalmat egészen a foldesuri
foldek teljes kisajatitasaig, egyaltalan nem dpolva
sem tettel, sem tétlenséggel a kispolgari szocia~
lizmus illuziéit és minden erénkkel harcolva a
paraszti burzsoazia reakcids elemeire val6 monar-
chista és cézari spekuldcio ellen.

13. a) A katondk kozti munka nagy jelentgsége:
b) Rdplapok.

12,

* — Nota bene — megjegyzendd. — Szerk.
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¢) Katonai szervezet, elemei? Kiilon katonai szerve-
zet hasznos lehet je nachdem®.

d)**

14. a) Alapul a programmot kell venni...

b) Utazé csoportok.

c). Eléadasok és agitaciés beszédek.

* *
[ ]

Az Ajiszkrasok elleni elvi hatarozatban fontos le-
szogezniink a kovetkezdket:

(a) Az ontudatos proletariatus és élcsapata, a szocial-
demokrata munkaspart szilard szervezete eszméjének
tagadasa vagy lebecsiilése azt eredményezi, hogy a munkas-
mozgalom a burzsod demokracia uszdlyhordozéjava valik.

(b) Ugyanerre vezet a proletaridtus 6sztonds mozgal-
méra gyakorolt tudatos szocidldemokrata befolyéas szere-
pének demagég lekicsinylése és a marxizmus elméleti
elsekélyesitése, vagyis a marxizmusnak az az értelmezése,
amely “héttérbe szoritja a szocidldemokracia forradalmi
kezdeményezését és élcsapati feladatait.

Ugyanerre vezet a forradalom technikai és politikai
vezetése kiilonvéalasztdsanak és szembedllitdsdnak eszméje
is és —

sés %%

A meglrds ideje: 1905 februdr,
Elés2or megjelent:
wLeninszklj Szbornyik‘* V. két. rgz6.

* _ a koralményekt6l fuggéen. — Szerk.
»* A d) pont helye iiresen maradt. Az egész 13. ponton egy
kérd6jel hiuzodik keresztil. — Szerk.
s+ A kézirat itt félbeszakad. — Szerk.
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HATAROZAT A MENSEVIKEK VAGY UJISZKRASOK
BOMLASZTO MAGATARTASAROL

A kongresszus sziikségesnek tartja, hogy pontosan
leszdgezze a vitathatatlanul bebizonyitott tényeket a
mensevikeknek vagy tjiszkrdsoknak a masodik part-
kongresszus utani magatartasat illetéleg. Bar e kongresszus
hatarozatainak és valasztdsainak tdrvényességét vitatni
sem prébaltak, minden teketéria nélkiil osszetépték
a kongresszus hatarozatait. Régton a kongresszus utan
bojkottaltdk a kongresszuson megalakitott kozponti szer-
veket és a part eldl eltitkolva kiildn szervezetet alakitottak
a parton beliil. Ennek a szervezetnek az volt a célja, hogy
ergszakkal bevigye a kongresszus daltal elutasitott hat
jeldltet a Kozponti Lap szerkesztoségébe és a part Koz-
ponti Bizottsdgdba. A mensevikek ebben a harcban,
melyet a part akarataval és érdekeivel ellenkezd célért
folytattak, mindeniitt bomlasztottdk a part pozitiv
munkajat, mindeniitt terjesztették a titkos szakadast,
demoralizaltdk a szocidldemokratdk kozti elvtérsi viszo-
nyokat, a pletyka és a civakodds lapjava valtoztattak
a part Kozponti Lapjat, titszéli és ocsmany kirohanasokra
vetemedtek azok ellen a partbizottsdgok ellen, amelyek
a kozponti szerveket megvélasztottak és beszamol6t
koveteltek téliik, a Parttanacsot lealacsonyitottdk a
klikk-bosszil eszkdzévé, s nem riadtak vissza attél sem,
hogy egyenesen meghamisitsik a part szavat, [amely
harmadik kongresszust kovetelt.

A kongresszus a legerélyesebben elitéli ezt a bomlasztd
magatartast és figyelmeztet minden oOntudatos szocial-
demokratét, hogy dvakodjék a hirhedt folyamat-szervezet
elmélettdl, amely a bomlasztast igazolta és hihetetleniil
degradélta a forradalmi marxizmus elméletét.
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A kongresszus megallapitja, hogy a parttobbség hivei
azzal, hogy hatarozatokat hoztak a bomlaszték ellen és
harmadik kongresszust koveteltek, kimeritették a parttag-
tarsaik elleni becsiiletes, elvtarsias harc minden eszkozét.
Ma, amikor a part é&ltal megalakitott kozponti szervek
végleg kibujtak a part el6tti feleldsség alél, a kongresszus
kénytelen kimondani, hogy a parton kiviil alléknak
tekinti 6ket. A kongresszus megallapitja, hogy a part-
szer{iség hivei szdmara nincs mas megoldds, mint hogy
a bomlasztéktol kiilon és fiiggetleniil dolgozzanak.
A kongresszus ezért kimondja, hogy partunk egyetlen
szervezete sem veheti fel soraiba a kisebbség hiveit vagy
tjiszkrasokat.

A kongresszus megbizza a part Kozponti Bizottsagat,
adjon Ki egy rovid brosirat, amely megmagyarazza ezt
a hatarozatot, az egész oroszorszagi és nemzetkdzi szocial-
demokrécia tajékoztatdsara.

2

HATAROZAT PLEHANOVNAK A PARTVALSAGBAN
TANUSITOTT MAGATARTASAROL

A kongresszus megéllapitja, hogy helyes volt Plehanov-
nak az az allaspontja, amelyet a part masodik kongresszu-
san és a kiilfoldi Liga kongresszusdn a programm-, a tak-
tikai és a szervezeti kérdésekben elfoglalt. A kongresszus
megallapitja, hogy a Liga kongresszusa utan Plehanov
a partbéke érdekében és a mensevikek altal mar elgidézett
szakadas megsziintetése végett javasolt olyan politikat,
hogy tegyiink engedményeket azoknak, akiket az egész
part nyilvdnossaga el6tt helyesen jellemzett (,,Iszkra“
52. sz., 1903 november 7) mint revizionistakat és anarchista
individualistdkat. A kongresszus mély sajnalkozasat fejezi
ki azért, hogy Plehanov nem maradt meg ezen az éllas-
ponton, hogy a legmindsithetetlenebb eszkozokkel “és
a part akarata ellenére a mensevikek osszes kovetelései-
nek teljesitésére kezdett torekedni, hogy a mensevikek
igazoldsa érdekében nem 4tallotta védelmébe venni
a mensevikeknek sajatmaga altal is helytelennek mindsi-
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tett elvi allaspontjat és nem 4tallott kitalalni soha nem
létezett nézeteltéréseket a part tobbségével.

A kongresszus hatarozottan elitéli ezt a politikat,
a parttag elvtarsakkal szemben valé ravaszkodas politi-
kajat, mert ez, akdrmennyire is az egyes személyek iranti
humanitds motivumai hivtak életre, csak demoralizalé
hatéssal lehet a partra.

3
HATAROZAT AZ UJISZKRASOK ELVI ALLASPONTJAROL

A kongresszus elengedhetetleniil sziikségesnek tekinti
a harcot a forradalmi szocidldemokraciatél az opportuniz-
mus felé elhajlott mensevikek vagy ujiszkrasok elvi
allaspontja ellen. Ez az elhajlds mar a masodik kongresz-
szuson megnyilvanult mind egyes fejtegetésekben, mind
pedig abban, hogy a kisebbség a régi ,, Iszkra* ellenfeleib6l
és az elvileg legkevésbbé allhatatos arnyalatokbdl tevédott
Ossze. A masodik kongresszus utdn a mensevikeknek a
rabocsejegyel6s opportunizmus felé tett e fordulata annyira
vilagossa valt, hogy 6k maguk is elismerték, hogy szakadék
tatong a régi és az 1j ,Iszkra“ kozétt. Es csakugyan,
az uj ,Iszkra* szamos kérdésben feltétleniil helytelen,
s a proletariatus osztélyontudatat elhomalyosité jel-
szavakkal és elméletekkel allt eld. Ezek kozé tartozik
a folyamat-szervezet elmélete, amely lealacsonyitja a
marxizmust egészen a bomlasztas és az intellektuel anar-
chizmus igazolasaig. Ide tartozik az, hogy visszatért a part
és az osztadly viszonyara vonatkozé helytelen nézetekhez,
amelyek kisebbitik a partnak mint az osztily élcsapata-
nak, vezetdjének és szervez6jének feladatait. Ugyanilyen
helytelenek és reakcidsak voltak az dj ,, Iszkrd“-nak a régi
»Iszkrd“-val ellenkezé mas nézetei is, amelyeket a libera-
lisokhoz val6 viszony kérdésében és a zemsztvo-kampany
terveinek kérdésében, tovabba a felkelés eldkészitésének
kérdésében kifejtett, helytelen és reakciés volt hirhedt
nézete, amely szerint a felkelés kitiizésének és vezetésének
gondolata utdpia, helytelenek és reakcidsak voltak a
tomegek felfegyverzésének s forradalom idején valg
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technikai és szervezeti vezetésiiknek kérdésében kifejtett
nézetei, amelyek szerint az 6nkényuralom megdontésének
korszakaban lehetetlen és nem kivanatos a proletariatus
és a Kispolgarsag forradalmi-demokratikus diktatiiraja stb.
Ezek a nézetek visszahizzdk a partot nemcsak elméleti,
hanem koézvetleniil gyakorlati tekintetben is, s kiilonosen
karosak és veszélyesek a forradalmi proletariatus partjara
a mostani oroszorszagi forradalmi helyzetben. A kongresz-
szus ezért megbizza a part minden tagjat, hogy propagan-
dajukban és agitdciéjukban magyarazzak meg e nézetek
helytelen voltat.

4

HATAROZAT A MUNKASOK ES AZ ERTELMISEGIEK
VISZONYAROL A SZOCIALDEMOKRATA PARTBAN

A kongresszus hatarozottan elitéli az djiszkrasoknak
azt a politikajat, hogy a szocidldemokrata szervezetek-
ben igyekeznek bizalmatlansdgot és ellenségeskedést
szitani a munkasok és az értelmiségiek kozt. A kongresszus
emlékezteti az 6ntudatos munkasokat, hogy néhany évvel
ezel6tt mar volt dolguk a part rabocsejegyelds szarnyanak
hasonl6 harci médszereivel, s hogy elvetették ezeket a méd-
szereket. A munkasok ontevékenységérdl és a valasztasi
elvrél sz0lé iires frazisokat, amelyekkel az djiszkrasok
dobaléznak, nem koéveti a munka tényleges javulasa
szervezeteinkben, és e frazisok demagég moddon teljesit-
hetetlent igérnek. Szabad politikai feltételek kozt partunk
teljes mértékben a valasztasi elv alapjan épiilhet fel és
ugy is fog felépiilni. Az Onkényuralom viszonyai kozt
a partban tomoriilé tébbezer munkas egész tomege szamara
ez nem valésithaté meg.

A kongresszus a szocidldemokrata munkaspart o6n-
tudatos hiveit még egyszer emlékezteti feladatukra:
amennyire csak erejiikbdl telik, erdsitsék a part kapcsola-
tadt a munkasosztaly toémegével, sziinteleniil munkal-
kodjanak azon, hogy a proletaroknak és félproletaroknak
mind nagyobb rétegeit emeljék fel a teljes szocidldemokrata
ontudat szinvonaldra, fejlesszék a proletarok és félprole-
tarok forradalmi és szocidldemokrata ontevékenységét,
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legyen gondjuk arra, hogy maga a munkastomeg minél
tobb olyan munkéast emeljen ki, aki teljes mértékben
képes ra, hogy vezesse a mozgalmat és a part vala-
mennyi szervezetét.

A kongresszus a part nevében megismétli a forradalmi
szocidldemokratak tanacsait: alakitsunk minél t6bb olyan
munkasszervezetet, amely tagja partunknak; torekedjiink
arra, hogy azok a munkdasszervezetek, amelyek nem kivan-
nak vagy nem tudnak belépni a partba, legalabbis csatla-
kozzanak a parthoz; todrekedjiink arra, hogy a part
bizottsagainak tagjai kozé minél tobb ontudatos szocial-
demokrata munkas Keriiljon.
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A SZERVEZETI SZABALYZATNAK A KOZPONTI
SZERVEKROL SZOLO PONTJA MODOSITASA

Az Oroszorszagban miikodé elvtarsak jelentds része,
a tobbi kozt a Tobbségi Bizottsagok Irodaja is, azon az
allasponton van, hogy egy kozponti szerv legyen, s az
Oroszorszdgban miikodjon.

Tulajdonképpen mit jelent ez a reform? Az egyetlen
kozponti szervben az Oroszorszaghan miikddé elvtarsak-
nak kell tulsiulyban lenniiik — kétségteleniil ez kdvetkezik
az emlitett torekvésbil. MegvaloGsitasa teljes egészében
a kozponti szerv tagjait megvalaszt6 kongresszus akaratatol
fiigg. Tehat itt nincs mir6l vitazni és nincs mir6l beszélni.

De azutdn, milyen viszonyban lesz a Kozponti Lap
a Kozponti Bizottsaggal? A Kozponti Lap, mondjak,
a Kozponti Bizottsag altal kinevezett bizottsag. A Koz-
ponti Lap szerkesztdségének egy (vagy két) tagja (mondjak
ugyanezek az elvtarsak) mint rész és mint kisebb rész
tagja lehet a Kozponti Bizottsagnak. Kérdezem, ebben
az esetben hogyan fog megnyilvanulni az, hogy a Koz-
ponti Bizottsdgnak ez a kiilfoldi része résztvesz a Kozponti
Bizottsag iigyeiben? , Levelezés itjan* ténylegesen részt-
venni a Kozponti Bizottsag iigyeiben — ez nyilvanvald
utépia, ezt csak az mondhatja, aki glnyolédni akar.
Kiilfoldon csak nagy munkaval, rengeteg szaladgalas,
faradsag, szitkozddas és kellemetlenség 4dran sikeriil
biztositani eléggé fogyatékos tajékoztatast post factum®,
arr6l pedig, hogy kiilf6ldrol ,résztvesznek az iigyek inté-
zésében, csak ,fontoskodasbol“ vagy képmutatdsbol
lehet beszélni.

Tehat csak két eset lehetséges: az egyik az, hogy

* — az események megtdrténte utin, utélag. — Szerk.
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a Kozponti Bizottsag kiilfoldi tagjai (respective* kiilfoldi
tagja) kikotik maguknak a pdrt szervezeti szabdlyzata
dital (mert minden egyéb ,szerz6dés* érvénytelen),
hogy idénként az egész Kozponti Bizottsag kiilféldon
iiljon Ossze. Ha igy lesz, akkor ez a legfelsébb kozponti
szerv ténylegesen egészen egybeesik a mostani Parttanacs-
csal, vagyis olyan szervvé valik, amely évente 3—4—5-sz6r
iil Ossze és az egész munkanak csak dltaldnos irdnydt
szabja meg. A mdsik pedig az, hogy a Koézponti Bizottsag
Oroszorszagban iil dssze és oft donti el az 6sszes kérdéseket
a kiilfé1di tag nélkiil; ebben az esetben a kiilfoldi tag csak
szamit, mégpedig eleve fiktiven szamit, a Kézponti Bizottsdg
tagjanak. A valdsdgban nem tud résztvenni a kozos iigyek
intézésében. llyen koriilmények kozt teljes joggal kételked-
hetiink benne, hogy akadjanak emberek a Kozponti
Bizottsag ,kiilfoldi tagjainak* erre a ,posztjara“ (vagy
szinekdirajara?)!

A masik (és az utolsé lehetséges) feltevés: a Kozponti
Bizottsagnak mint egyetlen kozponti szervnek valamennyi
tagja Oroszorszagban miik6dg elvtérs. Csakis ilyen kozpont
lesz redlisan egységes orosz kozpont. Ez a kozpont kine-
vezi kiilféldi megbizottait. Gyakorlatilag azonban ezek
a megbizottak 6nallé6 kozpontként miikodnek: kép-
zeljék csak el a Kozponti Lap szerkesztdségét. Ert-
het6, hogy itt egész ftestiiletre van sziikség, amelynek
megalakulasa, dsszetevidése, dsszehangolasa hosszui-hosszu
ut (Oroszorszagnak mdsfél évi nagy erdfeszitésébe keriilt,
amig meg tudta alakitani az dj Kozponti Lapot a
I1. kongresszus utan, pedig egész Oroszorszag hallatlanul
nagy mértékben érdekelve volt a stilyos pdrtvdlsdgban!)
Gyakorlatilag ez a testiilet egészen 0Onalléan iranyitja
a hetilapot. Az orosz Kozponti Bizottsag e testiilet munka-
jara a legjobb esetben félévenként egyszer (vagy masfél
évenként egyszer) reagal egy ,tanacskozassal* — miben
kiilonbozik ez a ,,tanacskozas* a ,,Parttanacst6l“? — vagy-
pedig a Kozponti Bizottsdg egyik tagjanak ,levelével“.
Gyakorlatilag ez a kiilfoldi testiilet irdnyitja a kiilfoldi
agitaciét és partmunkasképzést (referatumokat és gyfilé-

* — jlletfleg. — Szerk.
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seket) a parttagok szdzainak élén. A Kozponti Bizottsag
fizikailag képtelen ténylegesen iranyitani ezt a munkat, tény-
legesen vezetni a kiilioldi testiiletnek ezt a munkdajat. A
Kozponti Bizottsag fizikailag nem tud maskép résztvenni
ebben a munkdban, mint tgy, hogy hébe-hdba tanacskozik
azokkal, akik ezt a munkat iranyitjak. Es mégegyszer:
miben kiilonbéznek majd ezek a tanacskozasok a Tanacsto6l?

Mindent Osszevetve: ténylegesen, gyakorlatilag az
negyetlen“ kozpont vagy fikcio lesz, vagy elkeriilhetet-
leniil és 6hatatlanul visszatérés lesz a mostani rendszerre,
amelyet ganyosan ,haromkozpontisdgnak® neveznek.
Ténylegesen, gyakorlatilag a foldrajzi, a politikai felté-
telek kiilonb6zdsége, s a munka jellegének feltételei kozti
kiillonbség folytan elkeriilhetetleniii és mulhatatlanul
sziikségessé valik, hogy partunknak (egészen az d6nkény-
uralom megdontéséig) két kozponti szerve legyen, s ezeket
csak idordl idore kotik Ossze azok a ,fandcskozd-
sok*, amelyek ténylegesen mindenkor a legf6bb vagy
legfelsébb , Tanacs* szerepét fogjak betdlteni.

Erthetd, hogy a kiilfolddel szemben tdmadt ellen-
hatds ilyen kidltasra késztette az oroszorszagiakat: le a
kiilfolddel! le a két kozponttal! Ez az ellenhatas jogos és
dicséretes, mert azt tanusitja, hogy a Il. kongresszus 6ta
a part erdi hallatlanul megndvekedtek, s a part éntudata
hallatlanul megszilardult. Ez az ellenhatas partunknak
egy eldre tett [épését fejezi ki, ez nem vitds. De vigyaz-
zunk, nehogy a szavak megigézzenek benniinket s nehogy
»rendszert csindljunk” a pillanatnyi hangulatbdl, a ,kiil-
foldiek* elleni gyorsan elparolgé ,haragbé6l“. Haragra
semmiféle partrendszert nem lehet épiteni. Mi sem kony-
nyebb, mint feldllitani egy ilyen egyszerii és lakonikus
szabélyt: ,egyetlen kozpontot“, de ez a dontés jottanyi-
val sem visz kézelebb benniinket annak az igen bonyolult
kérdésnek a megoldasdhoz, hogy ténylegesen (nempedig
papiroson) hogyan egyesitsilk az oroszorszagi és a Kiil-
foldi munka kiilonb6zé funkcidit.

A megirds ideje: 1905 februdr.

Eldszar megjelent:
pLeninszkij Szbornyik‘* V. két. 1926.
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KERDOIV
A 1II. PARTKONGRESSZUSRA

Egyes gyakorlati partmunkas elvtarsak a III. part-
kongresszus ¢sszehivasara valé tekintettel kérnek ben-
niinket, hogy kozdljitk az alabbi nyilatkozatot. FolGttébb
kivanatos lenne, hogy a szervezeti kérdés megtargyalasa-
kor a kongresszus figyelembe vegye és kiilonds gonddal
megvitassa minél tobb Oroszorszdgban miikod6 elvtars
utmutatasait és véleményét. Ezért mindenki, aki dolgo-
zott, reagédljon és vdlaszoljon az aldbbi kérdésekre.
A ,Vperjod“ szerkesztfsége Osszesiti és atadja ezeket a
valaszokat a kongresszusnak, tgy hogy mindegyik kiil-
dott rengeteg elvtars kollektiv tapasztalatat hasznalhatja
fel. Hozzavetdlegesen felsoroljuk azokat a fébb kérdése-
ket, amelyeknek a tisztdzdsa sziikséges a szervezeti sza-
balyzat atdolgozdsdhoz és a kongresszus hatarozatainak
elkészitéséhez. 1) A munka helye, ideje és tartama?
2) Bizottsag vagy valamely bizottsagi szerv tagjaként
dolgozott-e és milyenben? gyari korben stb.? 3) Hany
tagjuk volt a kérd6ivet kitolté elvtars el6tt ismeretes
egyes bizottsdgoknak vagy bizottsagi szerveknek, szervezé
csoportoknak stb.? hdny munkas és hany értelmiségi volt
benniik kiilon-kiilon? 4) Mi volt a szokas, hogyan kooptal-
tak tagokat a periféridb6l a bizottsdgba? Feltiintethet-
nék-e a periféridban végzett munka atlagos tartamat?
Nem tortént-e meg, hogy elégedetlenkedtek a kooptalds
miatt stb.? Minden vélaszban szigorian kiilon kell vélasz-
tani a 1. kongresszus el6tti és utani idészakot. Kiilénd-
sen kivanatos a részletes adatszolgéaltatds a I11. kongresz-
szus eldtti iddszakrél. 5) Osszesen hany partszervezet,
csoport, kor stb. volt abban a helységben, ahol NN dol-
gozott? Fel kell sorolni valamennyi csoportot, tagjaik

14 Lenin 8. — 5,0 S
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szaméaval, funkciéikkal stb. 6) Voltak-e olyan csoportok
(szervezetek, korok stb.), amelyek nem szamitottak
partcsoportoknak, de felzarkéztak a part mellé? 7) Gya-
korlatilag hogyan tortént az érintkezés a periféria (és a
periféridhoz tartozé Osszes kiilonféle korok) és a bizottsag
kozott? Kielégitették-e a partmunkéasokat az érintkezés-
nek ezek a formai? 8) Lehetségesnek és kivanatosnak
tekinti-e a valasztasi elv megvaldsitasat? Ha nem, miért?
Ha igen, hogyan? Kivéanatos pontosan megjelélni, mely
korokre kellene kiterjeszteni a valasztas jogat. 9) Hasznos-
nak tartja-e az értelmiségi és munkasbizottsagok (csopor-
tok, korok, szervezetek stb.) kiilonvalasztasat? Ha nem,
miért nem? Ha igen, kérjiik, irja le a kiilonvalasztas forma-
jat. 10) Valasztott-e a bizottsag kozponti, intézd csopor-
tot vagy nem? Ha igen, hogyan? milyen gyakran el-
lendrizték azt? elégedettek voltak-e megalakitasaval?
11) Hasznosnak és lehetségesnek tartja-e, hogy a helyi
szervezeteknek frasban rogzitett szabalyzatuk legyen?
12) Hasznosnak tartja-e, hogy a part szervezeti szabalyza-
taba beiktassunk bizonyos szabalyokat a helyi szervezetekre
(bizottsagokra stb.) vonatkozélag? Ha igen, kérjiik, irja
meg ezeket a szabalyokat. 13) Kivanatosnak tartja-e, hogy a
part szervezeti szabédlyzataban pontosan meghatérozzuk a
Kozponti Bizottsagnak azt a jogat, hogy tagokat kiildjon
be a bizottsagokba és mas szervezetekbe (illetve kizarjon
beldliik)? Melyek legyenek pontosan a Kézponti Bizott-
sag jogai? 14) Kivanatos-e, hogy kiilon szabalyokkal véd-
jiikk a helyi bizottsagok autonémidjat és milyenekkel?
15) Milyen gyakran iilt §ssze az a bizottsag vagy csoport,
kor stb., amelynek 6n tagja volt? Ha lehetséges, sorolja
fel pontosan a munkaja ideje alatt tartott dsszes iiléseket.
Ha nem lehet, hatdrozza meg hozzavetilegesen. Kényel-
metlenséggel jartak-e a gyakori iilések? Az 6n tapaszta-
lataibél itélve havonta atlagban hany iilés lehetséges és
sziikséges, és hanyan vegyenek részt egy-egy iilésen?

A megirds ideje: rg9o5 februdr.

Elbs20r megjelent:
y,Leninszkij Szbornyik* V. kdt. 1926.
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ELOSZ6 ,,LOPUHINNAK, A RENDORI UGYOSZTALY
IGAZGATOJANAK MEMORANDUMA* CIMU
BROSURAHOZ

A j6bél is megirt a sok! — mintegy ezt mondja
Lopuhin tr memorandumaval. A renddrség szaméra a
jo — a fokozott védelemrdl kiadott ,ideiglenes“ szabély-
zat, amely 1881 6ta az Orosz Birodalom egyik legszilar-
dabb alaptorvényévé valt. A rendérség megkap minden-
féle jogokat és felhatalmazasokat, hogy ,kézben tartsa
a polgarokat”, a memorandum talalé kifejezése szerint,
amely annél inkabb szembetiiné, minél gyakrabban botlik
meg az olvasé a hihetetleniil nehézkes, nyakatekert,
hivatalnoki fordulatokban. Igen, a renddrség viragkorat
élte e- ,szabélyzat“ égisze alatt, de a szabalyzat ,,jo“
tulajdonsagai tidlsagosan elkényeztették magiat a rend-
Orséget. Ez a kérdés egyik oldala. A masik oldala pedig
az, hogy azok a rendkiviili elnyomé intézkedések, amelyek
rendkiviilieknek tiinhettek fel huszonot évvel ezeldtt,
annyira megszokotta véltak, hogy — ha szabad igy mon-
danunk — a lakossag is alkalmazkodott hozzajuk. A rend-
kiviili intézkedések megtorlé jelentGsége gyengiilt, mint
ahogy az 1j rigé is gyengiil a huzamos és tilzott hasz-
nalattél. Tobbe keriil a leves, mint a hiis — ezt mondja
Lopuhin tr, a renddri iigyosztily igazgatéja egész memo-
randuméval, amelynek hangja sajatosan szomoru és
csiiggeteg.

Figyelemreméltéan kellemes benyomast tesz aszocial-
demokratara ez a csiiggeteg hang, a rendérnek ez a rideg,
széraz és mégis kiméletlen biralata, amely az orosz rendori
alaptorvény ellen iranyul. Elmiltak a rendéri aranykor
szép napjai! Elmdiltak a hatvanas évek, amikor senki
még csak nem is gondolt forradalmi part létezésére.

14* — 58 S
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Elmultak a hetvenes évek, amikor ennek a partnak, amely
kétségteleniil 1étezett és félelmetes volt, ,,csak arra volt
elég az ereje, hogy egyes merényleteket, nempedig politikai
fordulatot hajtson végre*“. Akkoriban, amikor ,az illegalis
agitacié egyes személyekben és korokben taldlt tamaszt®,
az ujonnan feltalalt rigonak meg lehetett némi ereje.
De mennyire elernyedt ez a riigé most, ,,a tarsadalom mai
allapotaban, amikor Oroszorszagban széles korben fejlo-
dik a fennall6 renddel val6 elégedetlenség is, meg az erds
ellenzéki mozgalom is“! Mennyire ostobaknak és értel-
metleneknek bizonyultak a fokozott védelem rendkiviili
intézkedései, amikor kénytelenek lettek, igenis: kénytele-
nek lettek ezerszam alkalmazni 0ket ,,a munkasok ellen
békés jellegii és merdben gazdasagi torekvésekbdl fakadé
sztrajkokért”, amikor politikailag folottébb veszélyes
fegyvernek kellett elismerniiik még a kovet is!

Szegény Lopuhin kétségbeesésében két felkialtojelet
is tesz utana, felszdlitva a miniszter urakat, hogy vele
egyiitt nevessenek azokon az ostoba kdvetkezményeken,
amelyekre a fokozott védelemrol sz610 szabalyzat vezetett.
Ez a szabalyzat elejétgl-végig hatastalannak bizonyult,
miota a forradalmi mozgalomigazan meghdditottaanépet és
elszakithatatlanul 6sszefonédott a munkastomegek osztaly-
mozgalmaval, — hatastalannak bizonyult minden sora,
az utlevélvaltés kotelezettségétl egészen a hadbirdsagokig.
Még a ,hazmesterek intézménye*, a hazmesterek min-
dent orvosld, aldasos intézménye is megsemmisité bira-
latot kap a renddrminisztertdl, aki azzal vadolja ezt az
intézményt, hogy egyre gyengébben .veszi ki részét a
rendOrség megel6z6 tevékenységébdl.

Ez aztdn igazdn a renddri rendszer teljes csddje!

Es ezt a cs6dot ennek a leginkébb illetékes személy-
nek, az igen tisztelt Lopuhin drnak a nyilatkozatain
kiviil teljesen igazolja a cari politika fejlddésmenete is.
Amikor még nem Ilétezett igazdn népi forradalmi moz-
galom, amikor a politikai harc még nem fonddott egybe
az osztalyharccal, akkor a renddri intézkedések egymaguk-
ban is elegenddk voltak a személyek és a korok ellen.
Az osztilyokkal szemben ezek az intézkedések nevetse-
gesen gyengéknek bizonyultak, az intézkedések bdsége
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a rendéri munka akadalyava kezdett valni. A fokozott
védclemrdl sz6016 szabalyzat egykor félelmetes paragrafusai
hitvany, parényi, csipkel6dé kidtekedéseknek bizonyultak,
amelyek sokkal inkdbb a forradalmarok kozé nem sorol-
hat6é ,nyarspolgarok elégedetlenségét szitjdk, semmint
komolyan sértenék a forradalmarokat. A népi forradalom-
mal, az osztélyharccal szemben nem lehet a rendérségre
tamaszkodni: ugyancsak a népre, ugyancsak osztalyokra
kell tdAmaszkodniuk. Ez Lopuhin ur memorandumanak
tanulsiga. Es ugyanehhez a tanulsighoz jut el gyakor-
latilag az onkényuralmi kormény. Elernyedtek a renddri
gépezetek rugdi, a katonai eré egymagéban nem elegendd.
Fel kell szitani a nemzeti, faji gyiilolkodést, meg kell
szervezni a ,fekete szazadokat“ a varosi (majd pedig
természetesen a falusi) kispolgarsag legfejletlenebb rétegei-
bél, meg kell prébélni, hogy a trén védelmére tomoritsék
maganak a lakossdgnak osszes reakciés elemeit, ahelyett,
hogy a renddrség harcoljon egyes kordk ellen, el kell
érni, hogy a mép egyik része harcoljon a nép,masik része
ellen.

Eppen ezt teszi most a kormany, amikor a tatarokat
az oOrményekre uszitja Bakuban, amikor ujabb zsidé-
pogromokat prébal provokalni, amikor fekete szazadokat
szervez a zemsztvo-képviselok, a didkok és a lazadé
gimnazistak ellen, amikor az alattval6i hiiségben feddhe-
tetlen nemesekhez és a parasztsdg konzervativ elemeihez
fordul segitségért! Am tegye! Mi, szocidldemokratak,
nem csodalkozunk az dnkényuralom e taktikdjan és nem
is ijediink meg téle. Mi tudjuk, hogy a kormany a faji
gyilolkddés szitasdval semmire sem megy ma, amikor
a munkasok mar fegyveres ellenéllast szerveznek a pogrom-
lovagok ellen; azzal pedig, hogy a kispolgarsag kizsakma-
nyolé rétegeire tamaszkodik, a korméiny még nagyobb
valéban proletdr tomegeket allit csatasorba maga ellen.
Mi sohasem vartunk és nem is varunk politikai és tarsa-
dalmi atalakuldsokat attél, hogy ,,meggydzziik“ a hatalom
birtokosait, vagy attél, hogy a miivelt fok atdlinak az
nerény* oldalara. Mi mindig azt tanitottuk és azt tanitjuk,
hogy a politikai 4talakulasok alapja az osztalyharc, a
nép kizsdkmanyolt részének a kizsakmanyold rész elleni
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harca, és hogy végsd fokon ez a harc donti el minden ilyen
atalakulds sorsat. Amikor a kormény elismeri a rendéri
szérszalhasogatas teljes csGdjét és attér a polgarhabord
nyilt szervezésére, ezzel azt bizonyitja, hogy kozeleg a
végs leszdmolds. Annal jobb. O megkezdi a polgarhdboriit.
Annal jobb. Mi is polgarhaboru mellett vagyunk. Ha van
talaj, ahol kiildndsen biztosan &llunk a labunkon, az
éppen ez a talaj, az elnyomott és jogfosztott, dolgozé
és az egész tarsadalmat eltarté sokmilliés nép hatalmas
tomegének habordja a maroknyi kivaltsigos ingyenéld ellen.
Persze a kormany a faji ellenségeskedés és a torzsi gyiildl-
kddés szitdsdval ideig-Oraig lassithatja az osztalyharc
fejlGdését, de csak rdvid id6re és olyan aron, hogy még
jobban kiterjeszti az (ij harc mezejét, még jobban felbdsziti
a népet az onkényuralom ellen. Bizonyiték: a bakui
pogrom kdvetkezményei; ez a pogrom megtizszerezte min-
den népréteg forradalmi, carizmusellenes hangulatat.
A kormany azt hitte, hogy megfélemliti a népet az utcai
8sszecsapasokban kiontott vérrel és elesett aldozatok
tomegével — a valésdgban viszont leszoktatja a népet
arrél, hogy féljen a kiontott vértdl, a nyilt fegyveres
Osszeiitkozést6l. Al valésigban mi mellettiink végez
olyan széleskor(i és olyan meggy6z8 agiticiét, amilyenr6l
mi nem is almodtunk. Vive le son du canon! — mondjuk
a francia forradalmi dal szavaival — ,Eljen az 4gyu-
dorej!“, éljen a forradalom, éljen a nyilt népi habord a
cari kormany és hivei ellen!

A megirds ideje: 1905 februdr—mdrcius.
Elés28r 1905-ben jelent meg
nLopuhinnak, a renddri igyosztdly
igazgatéjdnak memoranduma* c. brostirdban.
» Vperjod‘ kiadds. Genf.

Aldirds: N. Lenin.
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A KOMMUNROL TARTOTT ELOADAS TERVEZETE*

1. A Kommiin térténelmi vazlata.

Franciaorszag III. Napéleon idején. A csaszarsag
alapja: a burzsodzia mar nem, a proletaridtus még
nem®. .. '

I1. Napéleon kalandorpolitikaja. A kiilsé csillog-
tatas, a haboriik sziiksége.

2. A proletaridtus er6stdése 1848 junius utan.
Az Internationale Arbeiter Association* 1864. Uldéztetése
I11. Napéleon altal.

A francia munkasok tiltakozésa a habord ellen (jilius
12, az Internaciondle périzsi szekciéja, 16. old.), és a
német munkésoké (braunschweigi munkasgyfilés jdlius
16, chemnitzi, az Internacionale berlini szekciéja, 18. old.)%,

3. Sedan: 1870 szeptember 2 és a koztarsasag kikial-
tasa 1870 szeptember 4-én. Liberalis cselszovék ragadjik
magukhoz a hatalmat.

Liberalis iigyvédek és kétarct monarchistak: Thiers.

4. A nemzeti védelem kormédnya = a nemzeti arulés
korménya. Trochu: Parizs védelmének ,terve“. A véros-
védelem komédiaja. A parizsi munkasok hésiessége.
Kapituldcidé 1871 januar 28.

5. Bismarck feltételiill koti ki, hogy 8 napon beliil
hivjak dssze a Nemzetgyiilést (34. old.) a hdbori és a
béke kérdésének eldontésére. Thiers intrikdi a monar-
chistakkal.

A junkerek (ruraux**) gyiilése. Bordeaux-i nemzet-

* — Nemzetkdzi Munkdésszdvetség. — Szerk.
** — francia kurtanemesek., — Szerk. :
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gyiilés 630 tag = 30 bonapartista 4+ 200 koztarsasagi
(100 mérsékelt és 100 radikalis) + 400 monarchista (200
orleanista 4 200 legitimista).

Thiers beszélgetése Falloux-val.

6. Parizs provokaldsa: monarchista kovetek kineve-
zése; elveszik a ,30 sou“-t a nemzetfrség katonditél:
Périzsban Valentin rend6rfékapitdny, a nemzetfrség
féparancsnoka d’Aurelle de Paladines stb. (Trepov és
Vaszilcsikov!!)®2; a nemzetgyiilés athelyezése Versail-
les-ba; a koztarsasagi lapok elnyomasa stb. A haboris
kiadasokat igyekeznek a szegényekre haritani. (35. old.)
Fegyveres périzsi munkdsok és — monarchista nemzet-
gyfilés. A konfliktus elkeriilhetetlen.

7. Marx figyelmeztetése*: Az Internacionédle Fétana-
csdnak masodik iizenete 1870 szeptember 9-én: ,nem
szabad, hogy 1792 nemzeti emlékei félrevezessék“ a francia
munkésokat, alaposan végezzék el ,osztalyuk megszer-
vezésének munkajat“, ne tegyenek kisérletet a kormany
megbuktatasira (,kétségbeesett griiltség“): 25. old.
Ugyanezt irta Eugéne Dupont, az Internaciondle (a
F6tanacs) franciaorszagi titkdra 1870 szeptember 7-én
(Weill, 134)%,

8. A provokacié utolsé 1épése. Az agyik elkobzasa
a nemzetdrségt6l 1871 marcius 18-4n. Thiers csalé érvei.
A merénylet nem sikeriilt. A nemzetérség Kozponti Bizott-
saga kikialtotta a Kommfint. Megkezddditt a polgdrhdbord
a Périzsi Kommiin és a versailles-i kormany kozt.

9. Irdnyzatok a Kommfinben: (a) blanquistdk. Blanqui
még 1880 novemberében, a ,Ni Dieu ni maitre“-ben**
is 6csarolja az osztalyharc elméletét &s a proletaridtus
érdekeinek kiilonvalasztasit a nemzet érdekeitfl. (Weill,
229) (nem valasztja kiilon a munkasokat a forradalmi
burzsoaziatél). (b) proudhonistdk (mutualistdk) ,,a csere
és a hitel megszervezése®.

A munkasosztaly forradalmi dsztone a hibas elméle-
tek ellenére utat tor maganak.

* Contra Blanqui, aki 1870-ben megalapitotta a ,,Patrie en
danger*-t (,,Veszélyben a haza‘‘. — Szerk.). (NB)
¢ __ Sem isten, sem ar‘, — Szerk,



A Kommfnrgl tartott eldadis tervezete -~ 201

10. A Kommiin politikaiintézkedései:
(1) az alland6 hadsereg megsziintetése.
(2) a biirokracia megsziintetése a) az Osszes
hivatalnokok valasztasa; b) fizetés nem lehet
tobb 6 000 franknal

(3) az egyhdz és az allam =
kiilonvalasztisa IE Minimalis

(4) "az ingyenes oktatas programm
bevezetése =

A Kommiin és a parasztok. 3 hénap alatt minden mas-
kép lett volna! (49—50. old.)*.

A Kommiin és az Internaciondle. Frankel, a lengyelek
(a vilagkoztarsasag zaszlaja).

1. A Kommilin gazdasdgi intézke-

dései:

(1) a pékek éjszakai munkajanak megtiltasa.

(2) a birsagok megtiltésa.

(3) a leallitott gyarak nyilvantartasba vétele,
atadasuk a munkasok szdvetkezeteinek keze-
1ésébe, kozvetits bizottsdgok altal megalla-
pitott kartéritéssel. (54. old.)

Nem foglalték el a bankot. Nem valosult meg a

NB nyolcéras munkanap. Weill, 142

(4) a zalogtargyak eladasdnak megsziintetése.

Fizetési haladék (a lakbér-fizetés elhalasztasa).

12. Osszeomlas. A szervezés fogyatékossagai. Véde-

kezé allaspont. Thiers alkuja Bismarckkal {Bismarck

szerepe = bérgyilkos}. Az 1871 mdjus 21—28-i véres hét.

Borzalmai, kitoloncolas stb. Ragalmak (65—66. old.).
Gyermekek és nék. ..

P.** 487: 20 000-t az utcakon gyilkoltak le, 3000 a bor-

tondkben halt meg stb. Hadbirésagok: 1875 januar 1-ig

I3 700 embert (80 nét, 60 gyermeket) {téltek el, szam-

iizetés, bdrton®,

* a , titkok‘ leleplezése: Trochu tizelmei, a ,,rend“ a kKolosto-
rokban (54. old.). Nagyon is kevés tortént!
#* — Page — oldal. — Szerk.
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13. Tanulsagok: a burzsoazia mindenre képes. Ma
liberalisok, radikalisok, koztarsasagiak, holnap 4rulas,
tﬁmegvérengzés golyd.

A proletaridtus 6nallé szervezete — osztalyharc —
polgérhébord.

Mi most valamennyien a Kommin véllain allunk a
mostani mozgalomban.

A megirds ideje: 1905 februdr—mdrcius.
Elgszor megjelent:
»Leninszkij Szbornyik“ XVI. kdt. 1931,
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UJ FELADATOK ES U) EROK

Oroszorszdgban a munkdas témegmozgalom fejlédését
aszocialdemokracia fejlodésével kapcsolatban harom figye-
lemremélté atmenet jellemzi. Az elsé dtmenet: a szlikkorti
propagandista csoportokrél a tomegek kozti széleskord
gazdasagi agitaciéra; a masodik 4tmenet: a nagyaranyi
politikai agitaciéra és a nyilt, utcai tiintetésekre; ahar-
madik atmenet: az igazi polgarhaborira, a kozvetlen
forradalmi harcra, a fegyveres népi felkelésre. Mindegyik
atmenetet egyfeldl a féleg egy irdnyban végzett szocialista
ideoldégiai munka, masfel6l a munkasosztaly életkdriilmé-
nyeiben és egész gondolkoddsmddjdban bedllott szdmos
mélyrehatd véltozas, egyre tijabb munkasrétegeknek dntu-
datosabb és aktivabb harcra ébredése készitette el8.
Ezek a valtozasok olykor zajtalanul kovetkeztek be, a
proletaridtus a szinfalak mégott, eszrevétleniil gyiijtotte
az erGt, amiért az intellektuelek gyakran kétségbevontak
a tomegmozgalom &llhatatossagéat és életképességét. Aztan
beallt a fordulat és az egész forradalmi mozgalom szinte
egycsapasra ij, magasabb fokra hagott. A proletaridtus
és élcsapata, a szocidldemokrécia, gyakorlatilag 1j fela-
datokkal talalta magat szemben, ezeknek a feladatoknak
a megoldéaséra szinte a f6ldb6l néttek ki (j erék, amelyek
létezését még kozvetleniil a fordulat el6tt sem gyanitotta
senki. De mindez nem egyszerre, nem ingadozasok nélkiil
tortént, a szocidldemokracidban irdnyzatok harcoltak
egymassal, egyik-masik csoport vissza-visszatért az el-
avult, régen halottnak és eltemetettnek vélt nézetekhez.

Az ingadozasnak egyik ilyen id6szakat éli at most is
az oroszorszagi szocidldemokracia. Volt id6, amikor a
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politikai agiticiéra valé dtmenet opportunista elméleteken
keresztiil tért utat maganak, amikor attél féltek, hogy
er6nk nem lesz elég az 1ij feladatok megoldésara, amikor a
szocidldemokracidnak a proletariatus sziikségleteitdl valé
elmaradasat az ,osztaly* sz6 mértékteleniil siirii ismétel-
getésével vagy a part és az osztaly kozti viszony hatul-
kullogés értelmezésével mentegették. A mozgalom hala-
dasa elsoporte mindezeket a rovidlaté aggodalmaskodaso-
kat és maradi nézeteket. Az 1j fellendiilés ma megint
egyiittjar — bar kissé mas formaban — az idejiiket malta
korok és iranyzatok elleni harccal. A rabocsejegyelésok
az ujiszkrasok személyében feltdimadtak. Hogy taktikan-
kat és szervezetiinket alkalmassa tegyiik az 1j feladatok
megoldasara, le kell kiizdeniink a ,tiintetések magasabb
tipusarél“ (a zemsztvé-kampany tervérél), illetve a
nfolyamat-szervezetrdl“ Kkoltétt opportunista elméletek
ellenallasat, harcolnunk kell a felkelés ,kitiizését61” vagy
a proletariatus és a parasztsag forradalmi-demokratikus
diktatiarajatol valé reakciés félelem ellen. A szocial-
demokracidnak a proletariatus égetd sziikségleteitdl vald
elmaradasat ismét az ,osztaly“ szé mértékteleniil siiri
(és igen gyakran ostoba) ismételgetésével és azzal mente-
getik, hogy kisebbitik a part feladatait az osztalyhoz valé
viszonyaban. Ismét visszaélnek a ,,munkas dntevékenység“
jelszavaval, hajlonganak az Ontevékenység fejletlenebb
formai el6tt és semmibe veszik a valéban szocialdemo-
krata ontevékenységnek, a proletaridtus valéban forra-
dalmi kezdeményezésének fejlettebb formait.

Cseppet sem kétséges, hogy a mozgalom haladasa
ezittal is elsopri az elavult és élettelen nézeteknek mind-
ezeket a csokevényeit. Ennek az elsoprésnek azonban
nemcsak abbol kell allnia, hogy megcafoljuk a régi hiba-
kat, hanem sokkal inkdbb abbél, hogy pozitiv forradalmi
munkaval igyeksziink gyakorlatilag megvalésitani az 4j
feladatokat, igyeksziink bevonni partunkba és felhasznalni
a part céljaira azokat az 4j erdket, amelyek most oriasi
tomegben sorakoznak fel a forradalom szinterén. A pozi-
tiv forradalmi munkanak éppen e kérdései kell hogy a kiiszo-
b6nallé harmadik kongresszus figyelmének kdzéppontjaban
alljanak, éppen ezekre a kérdésekre kell most dsszpontosita-



Uj feladatok és aj erdk 207

niuk minden gondolatukat partunk osszes tagjainak helyi
és orszagos munkajukban. Azt, hogy melyek az eldttiink
all6 uj feladatok, nagy vondsokban mar nem egyszer
megmondtuk: az agitacié kiterjesztése a varosi és a falusi
szegeénység uj rétegeire, szélesebb korti, mozgékony és eros
szervezet alakitasa, a felkelés elokészitése és a nép fel-
fegyverzése, megegyezés e cél érdekében a forradalmi
demokraciaval. Hogy milyen uj er6k vannak e feladatok
megoldasara, arrol ékesszéloan beszélnek azok a hirek,
amelyek beszamolnak az Oroszorszagszerte kibontakozd
altalanos sztrajkokrol, munkabesziintetésekrdl, az ifju-
sagnak, altalaban a demokratikus értelmiségnek, soét
a burzsoazia sok csoportjanak forradalmi hangulatardl.
Mivel ezek a hatalmas friss er6k megvannak, s mivel
szilard meggy06zddésiink, hogy még a mostani, Oroszorszag-
ban soha nem latott forradalmi erjedés is csak kis részét
lobbantotta langra a munkasosztalyban és a parasztsag-
ban felhalmozodott roppant tomegd gytlékony anyag-
nak, mindez teljes mértékben és feltétleniil kezeskedik
azért, hogy az 1j feladatokat megoldhatjuk és okvetleniil
meg is fogjuk oldani. A megoldasra varg gyakorlati kérdés
elsésorban az, hogyan hasznaljuk fel, iranyitsuk, egyesitsiik
és szervezzuk ezeket az uj er6ket, hogyan osszpontositsuk
a szocialdemokrata munkat foleg az 1j helyzetben fel-
meriilt 1j, magasabbrendii feladatokra, korantsem feled-
kezve meg azonban azokrdl a régi és szokasos feladatokrdl,
amelyek elottiink allnak és mindaddig eldéttiink fognak
allni, amig meg nem ddél a tokés kizsakmanyolés vilaga.

Hogy megmutathassuk e gyakorlati kérdés megolda-
sanak néhany mddjat, egy részletet érint6, de nézetiink
szerint igen jellemz6 példaval kezdjiik. Nemrég, kozvet-
leniill a forradalom kitorése el6tt, a liberalis burzsoa
»0szvobozsgyenyije* (63. sz.) érintette a szocialdemokracia
szervez0 munkajanak kérdését. Az ,,Oszvobozsgyenyije,
amely élénk figyelemmel kiséri a szocidldemokracia két
iranyzatanak harcdt, nem mulasztotta el, hogy ujra meg
ujra kihasznalja az uj , Iszkra“-nak az odkonomizmus
felé tett fordulatat és hogy hangsilyozza (,,Rabocsij*
demagdg brosurajaval kapcsolatban) az Okonomizmus
irant taplalt mélyen megalapozott, elvi szimpatiajat.
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A liberdlis lap helyesen vette észre, hogy ebbdl a brostira-
b6l (1asd vele kapcsolatban a ,,Vperjod“ 2. szimét*) a for-
radalmi szocidldemokracia szerepének elkeriilhetetlen taga-
dasa vagy kisebbitése kovetkezik. Es amikor , Rabocsij-
nak“ azzal a merfben valétlan Aallitasaval foglalkozik,
hogy az ortodox marxistdk gydézelme utdn a gazdasagi
harc hattérbe szorult, az ,,Oszvobozsgyenyije“ azt irja:

»A mai orosz szocidldemokracia tévedése abban rej-
lik, hogy fél a kultirmunkatél, fél a legalis utaktél, fél
az okonomizmustél, fé1 a munkasmozgalomnak tigyneve-
zett nem-politikai formaitél, mert nem érti meg, hogy
csakis a kultirmunka, a legalis és nem-politikai formak
teremthetnek eléggé szilard és eléggé széles alapot a mun-
kasosztédly olyan mozgalma szamara, amely megérde-
melné a ferradalmi nevet.“ Es az ,Oszvobozsgyenyije*
azt tanacsolja az oszvobozsgyenyistéknak, ,vallaljak
magukra a kezdeményezést a szakmai munkéasmozgalom
megteremtésében“ nem a szocidldemokracia -ellenére,
hanem vele egyiitt, s egyben parhuzamot von a szocialista-
ellenes kivételes torvény®® korabeli német munkasmozgalom
viszonyaival.

Nem tartozik ide, hogy err6l a mélységesen hibas
parhuzamrél beszéljiink. ElsGsorban vissza kell allitanunk
az igazsagot, tisztaznunk kell, hogyan viszonyul val6ja-
ban a szocidldemokracia a munkasmozgalom legalis
formaihoz. ,,A nem-szocialista és nem-politikai munkas-
szdvetségek legalizdlasa mar megkezd6dott Oroszorszag-
ban“ — irtuk 1902-ben a ,Mi a teend4?“-ben**. ,Es
ezzel az aramlattal ezentul okvetleniil szimolnunk kell.
Hogyan kell szamelnunk vele? — tessziik fel ott menten
a kérdést és utalunk r4, hogy le kell leplezniink nemcsak
a zubatovi tanokat, hanem az ,osztalyok egyiittmiikodé-
sér6l“ sz6l6 mindenféle harmonikus, liberdlis szénoklato-
kat is (az ,,Oszvobozsgyenyije“, amely egyiittmiikddésre
szélitja fel a szocidldemokraciat, teljes mértékben elismeri
az els6 feladatot és elhallgatja a masodikat). , Mind-
amellett nem szabad megfeledkezniink arrél sem — olvas-

+* Lisd ebben a kdtetben 43—50. old. — Szerk.
** | .Asd Lenin Mdvei. 5. kot. 1953. 474. old. — Szerk.
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suk tovabb a ,,Mi a teend6?“-ben —, hogy a munkas-
mozgalom legalizaldsa végeredményben a mi malmunkra
hajtja a vizet, nempedig a Zubatovok malmara.“ Elva-
lasztjuk a konkolyt a bazatdl, amikor leleplezziik a legalis
gytiléseken divé zubatovizmust és liberalizmust. ,,A biiza ...
az, hogy a munkasok még szélesebb és legelmaradottabb
rétegeinek figyelmét is felhivjuk a tarsadalmi és politikai
kérdésekre, hogy mi, forradalmarok, felszabadulunk olyan
funkciék aldl, amelyek lIényegében legalisak (legalis kony-
vek terjesztése, segélyezés stb.), és amelyek fejlédése
sziikségképpen egyre tobb és tobb agitaciés anyagot nyujt
majd nekiink.“

Ebbdl vilagosan lathatjuk, hogy ami a mozgalom
legalis formaitél val6 ,félelem* kérdését illeti, mindossze
az ,,Oszvobozsgyenyije* lett ,tévedés* aldozata. A for-
radalmi szocidldemokratdk nem hogy nem félnek ezektdl
a forméktdl, hanem egyenesen ramutatnak, hogy ezekben
a formdakban van konkoly is, meg buza is. Az ,Oszvo-
bozsgyenyije“ tehat érveléseivel csak azt leplezi, hogy a
liberalisok reélisan (és nem alaptalanul) félnek a liberaliz-
mus osdlylényegének forradalmi szocidldemokrata lelep-
lezésétél.

A mai feladatok szempontjdbél azonban kiilgnésen
érdekel benniinket az a kérdés, hogyan szabadulhatnak
meg a forradalmarok funkcidik egy részétél. Eppen most,
a forradalom kezdetén kiilonGsen iddszerii és kiilondsen
nagy jelentéségli ez a kérdés. ,,Minél erélyesebben folytat-
juk a forradalmi harcot, a kormany annal inkdbb kényte-
len legalizalni a szakszervezeti munka egy részét, és ezzel
leveszi vallunkrél a teher egy részét“*, frtuk a ,Mi a
teend6?“-ben. Amde az erélyes forradalmi harc nemcsak
ezen az titon, hanem sok mas titon is megszabadit benniin-
ket a ,teher egy részét6l“. A mostani helyzet nem csak
nlegalizdlt“ sok olyasmit, ami azeldtt tilos volt. Ez a
helyzet annyira kibgvitette a mozgalmat, hogy kormény-
legalizalas nélkiil is gyakorlattd, megszokotta, a tomeg
szamara hozzaférhet6vé valt sok olyasmi, amit azel§tt
csak a forradalmar szidmara tartottunk hozzaférhetdének,

* Lisd Lenin Mfvel. 5. kot. 1953. 513. old. — Szerk.
15 Lenin 8. — 88 S
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ésami val6ban csak aforradalmarszamara volt hozzaférhetd.
A szocidldemokrata mozgalom fejlddésének egész torté-
nelmi menetét az jellemzi, hogy minden akaddly ellenére,
a carizmus torvényei és a rendérség intézkedései ellenére
mind nagyobb cselekvési szabadsagot harcol ki maganak.
A forradalmi proletariatus mintegy koriilveszi magat az
egyiittérzésnek és a tdmogatasnak bizonyos, a kormany
szamara hozzéaférhetetlen légkdrével mind a munkas-
osztdlyban, mind mas osztalyokban (amelyek természe-
tesen a munkasdemokracia koveteléseinek csak egy kicsiny
részével értenek egyet). A mozgalom kezdetén a szocial-
demokrata kénytelen volt rengeteg csaknem mer6ben
kulturaterjeszt6 munkat végezni, er6it majdnem teljes
egészében a gazdasagi agitaciéra forditani. Es 1am, most
egyik ilyen funkci6 a masik utdn mindinkabb atkeriil
az uj erok, a mozgalomba bevont szélesebb rétegek kezébe.
A forradalmi szervezetek kezében egyre inkabb Gsszponto-
sult az igazi politikai vezetés funkcidéja, az a funkcio,
hogy a munkas tiltakozasénak és a nép elégedetlenségének
megnyilvanulasaibél levonjak a szocidldemokrata kovet-
keztetéseket. Kezdetben irdsra-olvasasra kellett tanita-
nunk a munkdsokat a széonak mind kozvetlen, mind-
pedig atvitt értelmében. A politikai miiveltség szinvonala
most olyan hallatlanul magasra emelkedett, hogy minden
erénket Osszpontosithatjuk és Osszpontositanunk kell a
“forradalmi 4radat szervezett vezetésének kozvetlenebb
szocidldemokrata céljaira. A liberélisok és a legalis sajté
ma rengeteget elvégez abbdl az ,el6készité munkabdl,
amely eddig ttilsagosan lekototte erinket. A demokratikus
eszméknek és koveteléseknek a meggyengiilt korméany
altal nem iild6zott, nyilt propaganddja ma mar olyan
széles mederben folyik, hogy alkalmazkodnunk kell a
mozgalom teljesen 11j méreteihez. Persze ebben az el6-
készité munkaban van konkoly is meg bdza is; természe-
tes, hogy a szocidldemokratdknak most mind nagyobb
figyelmet kell forditaniuk a burzsod demokréacianak a
munkasokra gyakorolt befolyasa elleni harcra. De éppen
ennek a munkanak sokkal tobb valéban szocidldemokrata
tartalma lesz, mint eddigi tevékenységiinknek, amely féleg
a politikailag dntudatlan témegek felébresztésére iranyult.
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Minél inkabb terebélyesedik a népi mozgalom, annal
inkabb feltarul a kiilonboz6 osztilyok igazi természete,
anndl égetdbb feladata a pdrinak, hogy vezesse az osztalyt,
legyen az osztaly szervezdje, ne pedig az események mogott
kullogjon. Minél inkabb fejlédik mindenfelé a legkiilon-
félébb forradalmi o6ntevékenység, annal nyilvanvalébb4
valik, hogy iiresek és tartalmatlanok az altalaban vett
Ontevékenységrél szavalt rabocsejegyelés frazisok, ame-
lyeket az djiszkrasok olyan szivesen szajkéznak, annal
inkabb kidomborodik a szocidldemokrata 6ntevékenység
jelentdsége, annal nagyobbak azok a kovetelmények, ame-
lyeket az események forradalmi kezdeményezésiinkkel szem-
ben tdmasztanak. Minél szélesebbek a tarsadalmi mozgalom
ij meg uj arjai, annal sziikségesebb az erds szocidldemo-
-krata szervezet, amely Gj medreket tud 4sni ezeknek az
aradatoknak. Minél inkabb nekiink dolgozik a téliink
fiiggetleniil folyo demokratikus propaganda és agitacio,
annal sziikségesebb a szervezett szocidldemokrata vezetés
abbol a szempontbol, hogy megérizziik a munkésosztaly
fiiggetlenségét a burzsod demokraciaval szemben.

A forradalmi Kkorszak a szocidldemokracia szamara
ugyanaz, mint a hadsereg szdmara a habor ideje. Ki kell
szélesiteniink hadseregiink kereteit, hadseregiinket béke-
létszamrol hadilétszédmra kell ndvelniink, mozgésitanunk
kell a tartalékosokat, vissza kell hivhunk a zaszl6 ald a
szabadsagosokat, uj Kisegitd hadtesteket, osztagokat és
szolgélati 4dgakat kell szervezniink. Ne feledjiik el, Hogy
hébortiban elkeriilhetetlen €és sziikséges soraink kiegészi-
tése kevésbbé képzett tdj<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>