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ous  me  demandez  une  « analyse »  de  la  situation  actuelle  et  me  questionnez  sur  « nos
taâ ches ». Tout d’abord, aà  quel stade historique se rattachent les formes eéconomiques qui se
sont  constitueées  chez nous ces dernieàres  anneées ?  Pour reépondre  aà  cette  question,  il  faut

preéalablement  se  deé faire  de  tout  subjectivisme  politique.  ÀÀ  quels  objectifs  (du  parti)  sert  cette
eéconomie ?

V
C’est une question de politique, et non d’anatomie sociale compareée. L’aneémie est l’aneémie, qu’elle

reésulte d’un empoisonnement professionnel, d’une tumeur maligne, d’une « mortification de la chair »
monastique ou d’une maladie de croissance chez les jeunes.

Notre  eéconomie repreésente  un ensemble le  plus diversifieé  qui  soit.  Les cinq types d’eéconomies
signaleés  par  Leénine  se  sont  profondeément  modifieés  ces  deux  dernieàres  anneées.  Nous  avons  une
eéconomie socialiste d’ÉÉ tat,  mais paralleà lement aà  quelques vestiges d’eéconomie petite-marchande et
semi-marchande aà  la campagne, nous avons un capitalisme d’ÉÉ tat, mais d’un genre particulier, sous la
forme d’une eéconomie coercitive.

Àu sein meâme de l’eéconomie socialiste, se sont implanteées des formes qui nous renvoient eégalement
aà  des rapports preécapitalistes, aà  savoir des formes de travail semi-coercitives (semi-serviles). Sur cette
base  productive  ont  fleuri,  en  abondance,  les  prix  monopolistiques  et  le  surprofit.  Par  formes
coercitives  d’eéconomie,  j’entends  celles  qui  sont  en contradiction avec  les  inteéreâ ts  de  classe  et  la
conscience juridique de classe des producteurs.

De telles formes ne peuvent exister qu’avec une application impeérative et constante de la violence
d’ÉÉ tat.  Ces  normes  eéconomiques  se  distinguent  radicalement  des  normes  socialistes,  comme  la
soumission se distingue de la liberteé .

Én  menant  une  politique  reévolutionnaire  de  nationalisation (y compris  celle  de  la  terre),  nous
accomplissions  un  acte  de  violence  d’ÉÉ tat  aà  l’eégard  d’un  groupe  d’exploiteurs  et  de  parasites,  et
inversement, un affranchissement et une libeération aà  l’eégard des millions de personnes formant les
masses. Durant cette peériode de notre politique, nous n’avions pas besoin de recourir aà  la violence
envers les  masses elles-meâmes ;  au contraire,  il  nous arrivait  parfois  de  devoir  les  retenir  de  leur
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propre  ardeur.  ÀÀ  l’inverse,  la  collectivisation  inteégrale  a  constitueé  un  acte  de  violence  envers  les
producteurs eux-meâmes.

De  meâme,  les  formes  coercitives  de  travail,  qui  peéneà trent  toujours  plus  l’industrie  (voir  les
dernieàres modifications de septembre au Code du travail de la RSFSR, qui ne sont qu’une nouvelle
eé tape dans cette direction), sont en contradiction avec la conscience juridique de la classe ouvrieàre de
disposer de sa personne et de son travail selon sa propre volonteé .

Le deécret du NKZ [Commissariat du peuple à l’agriculture] et du Kolkhoztsentra [Centre des fermes
collectives  de  l’URSS] sur  le  recrutement  des  kolkhoziens  pour  l’industrie  par  l’intermeédiaire  de
l’administration  des  kolkhozes  et  la  conclusion  de  contrats  avec  eux ;  tout  cela  creée  des  formes
caracteéristiques  de  servage,  nous  ramenant  aà  des  rapports  preécapitalistes.  Les  fameuses  « six
conditions » de Staline, actuellement mises en œuvre aà  travers toute l’Union, constituent un nouveau
pas  deécomplexeé  dans  la  politique  des  prix  monopolistiques  et  des  surprofits.  Voilaà  la  traduction
concreà te du mot « khozraschet » [autonomie financière].

Les recettes issues des impoâ ts directs et indirects (dont la vodka rapporte probablement pas moins,
voire plus de 5 milliards de roubles par an), les emprunts et l’inflation sont incapables de satisfaire les
besoins de l’ÉÉ tat.

ÀÀ  ces  moyens  s’ajoute  deésormais  la  commercialisation  des  prix  sur  une  seérie  de  produits  de
premieàre neécessiteé  (tabac, sucre, tissus, etc.), la reévision et le deémanteà lement des grilles des salaires et
du  travail  aux  pieàces  –  forme  deéguiseée  d’allongement  de  la  journeée  de  travail.  Pour  preéparer  les
ouvriers aà  accepter ces « nouvelles taâ ches eéconomiques », il faut leur faire croire, contre l’eévidence
criante,  que leur situation mateérielle « s’ameé liore sans cesse ».  Comme il  reste difficile d’implanter
cette leégende, malgreé  la monstrueuse puissance de l’appareil  de propagande, on deéploie toutes les
mesures administratives pour eé touffer toute protestation de la classe ouvrieàre. Paralleà lement, les ITR
[ingénieurs et techniciens], ainsi que les eé leéments hautement qualifieés parmi les ouvriers, sont eérigeés en
soutiens les plus fideà les de la politique centriste.

Laà  ouà  dominent les formes semi – (ou totalement) coercitives d’eéconomie et de travail, laà  ouà  les prix
monopolistiques et  le  surprofit  reéduisent  inexorablement les  salaires reéels ;  le  deéveloppement des
forces productives stagne. Durant les cinq premiers mois de la troisieàme anneée du plan quinquennal,
les secteurs industriels cleés (fonte, charbon, acier, laminage, ciment, transport) affichent non pas une
hausse, mais une baisse des chiffres absolus compareés aà  la meâme peériode l’an dernier. La croissance,
observeée aà  partir du troisieàme trimestre, concerne surtout l’industrie leégeàre, la production de textiles
et certains types de construction meécanique.

L’opposition  bolchevik-leéniniste  deénonce  depuis  longtemps  les  tromperies  systeématiques
dissimuleées dans les rapports sur la croissance de la production : ces rapports visent non pas aà  refleé ter
la  reéaliteé ,  mais  aà  creéer  un  climat  politique  favorable  autour  de  la  direction  centriste.  Un  examen
minutieux, encore aà  reéaliser, reéveé lerait le caracteàre superficiel des millions et milliards de tonnes et de
quintaux citeés dans les statistiques officielles. Il faut notamment corriger ces chiffres en tenant compte
de  la  qualiteé .  Un  camarade  m’a  ainsi  rapporteé  que  Roudzoutak,  dans  son  dernier  discours
(vraisemblablement  sur  la  maîâtrise  de  la  technique),  a  laisseé  eéchapper  que  les  rails  produits
aujourd’hui s’usent en 5 ans, alors que les anciens duraient 40 ans. Des rails de mauvaise qualiteé  ne
signifient pas seulement un laminage deé fectueux, mais aussi de l’acier meédiocre, de la fonte imparfaite,
du coke de pieà tre qualiteé , du minerai mal traiteé .

L’effet  eéconomique  –  en  incluant  ici  aussi  les  nouvelles  constructions  et  la  modernisation  des
anciennes entreprises – ne correspond pas aux investissements colossaux. Un fosseé  encore plus grand
seépare les revenus divers de l’ÉÉ tat (la vodka seule rapporte probablement plus de 5 milliards, vu que
son prix est passeé  de 1,20 aà  7 roubles le litre) et les deépenses productives. Des milliards se volatilisent,
soit  dans  l’entretien  d’un  appareil  bureaucratique  monstrueusement  gonfleé  (aà  l’usine  agricole  de
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Rostov, il y a 4 000 employeés administratifs pour 17 000 ouvriers ;  les appareils d’ÉÉ tat,  du Parti  et
syndicaux sont inscrits au budget ou camoufleés dans les comptes multiples des entreprises), soit dans
des constructions mal conçues et deé ficitaires, ouà  ces capitaux gigantesques sont gaspilleés.

Cas concret : les investissements dans la reconstruction agricole s’y sont reéveé leés deésastreux. Des
milliards y ont eé teé  injecteés (pour l’achat de tracteurs – preàs de 100 000 –, de moissonneuses-batteuses,
de semoirs et autres machines agricoles ; les achats en Àmeérique et Àllemagne ont couâ teé , en deux ans,
pas moins de 15 millions de dollars-or). ÀÀ  cela s’ajoute la deépreéciation du mateériel agricole useé , vivant
et mort. Cette perte colossale pour notre patrimoine doit eâ tre imputeée aux couâ ts de production de la
reconstruction agricole.

Quels sont donc les reésultats ? Infimes, selon l’aveu officiel des autoriteés. La Sibérie soviétique du 8
octobre publie  un discours  du Commissaire  du peuple  aà  l’Àgriculture,  Yakovlev dans lequel  il  dit :
« L’équipement technique de nos Sovkhozes céréaliers est de beaucoup supérieure à celle des kolkhozes,
pourtant leurs rendements ne dépassent ceux des kolkhozes voisins que de quelques pourcents. »

L’eéquipement  technique  des  kolkhozes  surpasse  celui  des  paysans  individuels.  Pourtant,  les
rendements de leurs reécoltes ne les devancent que de 10 aà  20 % (quelle statistique eé loquente, « de 10
à 20 % » !). Rappelons que ce meâme Yakovlev, l’un des rois de la propagande sovieé tique, promettait en
1928 d’augmenter la productiviteé  agricole de 35 % en cinq ans (7 % par an).

Mais la  reéaliteé  est  bien pire,  et  Yakovlev dissimule sciemment les faits.  Sovkhozes,  kolkhozes et
paysans individuels pataugent dans la meâme boue de la « paperasserie russe ». Leur rendement – ou
leur absence de rendement – est tout aussi aleéatoire. Seul avantage du paysan individuel  : il moissonne
mieux. L’an dernier, le Sovkhoze « Gigant » du  Zernotrust [Trust du bleé ]  a produit 45-50 pouds par
hectare,  soit  le  rendement  moyen du  paysan.  Cette  anneée,  les  Sovkhozes  ceéreéaliers  subissent  une
veéritable catastrophe :  ils  refusent  d’exeécuter le  plan d’approvisionnement.  Si  on les y  force,  l’ÉÉ tat
devra leur octroyer des preâ ts alimentaires cet hiver, sans parler de l’aide aux semences.

La collectivisation inteégrale n’a apporteé  – globalement – aucune ameé lioration aà  la culture des terres.
Élle  a  simplement  permis  de  mieux  controâ ler  la  production  paysanne,  d’imposer  des  rations  aux
paysans,  de  reéduire  leur  consommation,  creéant  ainsi  un  stock  de  manœuvre  pour  l’industrie  et
l’exportation. Tout cela au deé triment du deéveloppement des forces productives. La situation est dix fois
pire dans l’eé levage. Nous vivons aujourd’hui aux deépens des jours aà  venir. OUÀ  ÉST LÀ LIMITÉ ?

La  deuxieàme  anneée  de  collectivisation  totale  a  reéveé leé  des  signes  eévidents  de  deécomposition
geéneéraliseée dans les kolkhozes. Pour le constater, il faut lire non la presse centrale ou reégionale, mais
locale. Lisez votre journal de district et vous comprendrez.

Ouà  en  est  la  reépublique  proleé tarienne ?  Élle  s’est  transformeée  en  garde-chiourme,  traquant  le
kolkhozien qui  vole des eépis  dans son champ ou deé tourne des sacs des « convois rouges ».  Àucun
kolkhoze  n’eéchappe  au  tableau  noir.  La  direction  centriste  a  tenteé  de  seéduire  le  « moujik
entrepreneur » par le travail aux pieàces et des primes. Én vain. Mais elle a alieéneé  les paysans pauvres.
Le moral des kolkhoziens, compareé  aà  l’an dernier, s’est nettement deégradeé . Quant aux paysans resteés
hors  des  kolkhozes,  les  bureaucrates  les  menacent  par  des  figures  rheé toriques :  « Pourquoi  ne
rejoignez-vous pas le kolkhoze ? Vous preéparez-vous aà  rejoindre des bandes ? »

Nous faisons face aà  une crise permanente, aux ramifications multiples. Si l’on applique le « controâ le
par  le  rouble  sovieé tique »  aà  l’eéconomie  globale  sous  direction  centriste,  le  tableau  est  accablant :
absence  de  plan,  gaspillage,  incurie.  De  l’eéconomie  planifieée,  il  ne  reste  que  la  centralisation  des
moyens de production entre les mains de la socieé teé  (ou plutoâ t du Comiteé  central). Mais personne ne
sait exactement comment ces ressources sont collecteées ou deépenseées. Àu sommet, l’irresponsabiliteé
totale.
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Quelles  sont  les  causes  de  cette  situation ?  L’encerclement  capitaliste  aà  l’exteérieur,  et  les
contradictions internes entre l’eéconomie socialiste et l’environnement capitaliste/petit-bourgeois. La
caricature bureaucratique ultra-gauchiste du jacobinisme et du bolcheévisme (ajoutons : une caricature
intellectuelle) ne fait qu’aggraver une situation deé jaà  explosive. L’eémergence du groupe centriste et son
eévolution vers un maximalisme SR  [socialiste-révolutionnaire] n’est eévidemment pas un pheénomeàne
accidentel.

Les racines sociales du groupe centriste reésident dans la renaissance, sur une base nouvelle,  de
l’ancien  ordre  bureaucratique.  Le  centriste,  jusqu’aà  fin  1927,  eé tait  un  bureaucrate  attendant
paisiblement  dans  son  fauteuil  l’inteégration  du  koulak  dans  le  socialisme ;  apreàs  1927 :  ce  meâme
bureaucrate communiste, effrayeé  pour son poste, se jette teâ te baisseée dans l’aventurisme. Le centrisme,
c’est l’ignorance totale de la lutte des classes.

La volonteé  de conserver le monopole du pouvoir a inexorablement pousseé  le groupe centriste vers
des meéthodes bureaucratiques pour poser et reésoudre les questions (Leénine les qualifiait d’ « idioties
bureaucratiques et opaques de l’appareil du Parti »). Des plans de cabinet sans coheérence interne, si ce
n’est celle lieée aà  la puissance de l’appareil. Toute tentative de faire appel au parti, aà  la classe ouvrieàre, aà
l’esprit de classe proleé tarien, aà  la critique communiste, aurait abouti pour le groupe centriste aà  une
perte totale ou partielle du pouvoir. Én rejetant nos propositions de front reévolutionnaire uni contre le
danger de droite (en 1928-1929), les centristes comprenaient parfaitement ce qu’ils faisaient.

Quelle  est  notre  taâ che ?  C’est  celle  de  l’avant-garde  reévolutionnaire  proleé tarienne.  Ce  concept
contient en soi l’inteégraliteé  de notre mission. Nous sommes les deé fenseurs des inteéreâ ts politiques et
eéconomiques quotidiens du proleé tariat, les gardiens de ses inteéreâ ts de classe directs, et les artisans de
la  purification  de  la  dictature  proleé tarienne  contre  les  deégeéneérescences  opportunistes  et
bureaucratiques.

ÀÀ  mon avis, il est relativement aiseé  d’eé laborer des revendications concreà tes programmatiques. Pour
ce faire, il nous suffirait de revenir au programme du parti du PC(b)U : confrontez les exigences de ce
programme avec les reéaliteés actuelles du pays, et vous constaterez aà  quel point, et sur combien de
points,  la  Reépublique  socialiste  est  revenue  en  arrieàre  vers  des  formes  abolies  par  la  Reévolution
d’Octobre. Comprendre que les communistes ne doivent consideérer comme conforme aux inteéreâ ts du
proleé tariat  qu’une  industrialisation et  une collectivisation apportant  un alleàgement  des conditions
mateérielles  et  une  expansion  des  droits  politiques  des  masses  laborieuses :  voilaà  ce  qui  deévoile
l’essence intime des choses.

Àujourd’hui encore, il me semble que cette mission est accessible aà  la compreéhension de chaque
opposant  bolchevik-leéniniste.  Ce  qui  est  plus complexe,  selon moi,  c’est  de  saisir  le  processus  par
lequel le pouvoir glisse des mains du proleé tariat vers celles de la bureaucratie.

Les revendications concreà tes ont une importance colossale, mais elles se heurtent in fine au fait que
le pouvoir est deésormais deé tenu par un seul groupe, une seule strate de la classe ouvrieàre. De meâme
qu’en 1917, le slogan « Tout le pouvoir aux soviets » reésumait toutes les revendications de la classe
ouvrieàre, de meâme aujourd’hui, le mot d’ordre « Tout le pouvoir aà  la classe ouvrieàre » doit syntheé tiser
toutes les exigences concreà tes de l’heure.

C. R.

RGASPI [Àrchives d’ÉÉ tat russes d’histoire sociale et politique]. 
Fonds. 17. Inventaire 171. Dossier 139. feuillets 1-8. Original dactylographié.

[Note manuscrite sur la premieàre feuille : « Crétin… J. Staline »]
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Annexe  :

Note de V.A. Balitsky à J.V. Staline du 15 février 1932,
accompagné de l’article de Kh.G. Rakovsky

Urgent. Secret

SPO OGPU
n° 50693

15 feévrier 1932

Àu camarade Staline,
Comiteé  central du PCUS(b)

Objet :  Le  dernier  article  de  C.  G.  Rakovsky,  ci-joint,  a  eé teé  deécouvert  par  nos  services  de
renseignement.  Il  circulait  parmi  les  trotskistes  exileés  purgeant  leur  peine  dans  la  ville  d’Oulala
(Oîïrotie).

Des mesures ont eé teé  prises pour empeâcher toute diffusion ulteérieure de cet article parmi les exileés.

Ànnexe : L’article mentionneé .

Le vice-preésident de l’OGPU :

Balitsky
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