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Dix questions au conférencier

Dix questions au conférencier, furent rédigées en mai 1908 a Londres ; le texte fut envoyé a la
rédaction du Proletari pour étre utilisé lors d’'une intervention a une conférence de Bogdanov.
Sous couvert de critique de l'école plekhanovienne, Bogdanov, Lounatcharsky et d’autres
menaient une activité de révision de la philosophie marxiste. Leur but était de démontrer que la
doctrine de Bogdanov, 'empiriocriticisme, et non le matérialisme dialectique, était le socle
philosophique du bolchévisme.

Ces questions furent posées par le bolchévique Dorov (Doubrovinski) qui démontra
I'incompatibilité de la propagande pour « la construction de Dieu » et le bolchévisme.

1. Le conférencier admet-il que le matérialisme dialectique est la philosophie du marxisme ?

(Dans la négative, pourquoi n'a-t-il jamais examiné les innombrables déclarations
d'Engels a ce sujet?)

(Dans I'affirmative, pourquoi les disciples de Mach appellent-ils « philosophie du
marxisme » » leur « révision » du matérialisme dialectique ?)

2. Le conférencier admet-il la division essentielle des systémes philosophiques, telle que
I'énonce Engels, en matérialisme et idéalisme, étant donné que la tendance de Hume dans
la philosophie moderne, tendance appelée « agnostique » par Engels, qui déclare que le
kantisme est une variété de l'agnosticisme, est une tendance médiane, hésitant entre les
deux précédentes ?

3. Le conférencier admet-il que la théorie de la connaissance du matérialisme dialectique se
fonde sur I'admission de 1'univers extérieur et de son reflet dans le cerveau humain ?

4. Le conférencier reconnait-il la justesse de la thése d'Engels sur la transformation de la
« chose en soi » en « chose pour nous » ?

5. Le conférencier reconnait-il la justesse de l'affirmation d'Engels selon laquelle « l'unité
réelle du monde consiste en sa matérialité » 7!

6. Le conférencier reconnait-il la justesse de l'affirmation d'Engels selon laquelle « la
matiére sans mouvement est tout aussi inconcevable que le mouvement sans matiére » ?2

7. Le conférencier admet-il que les idées de causalité, de nécessité et de loi, etc. refletent
dans le cerveau humain les lois de la nature, les lois du monde réel ? Ou Engels aurait-il eu
tort de l'affirmer 73

8. Le conférencier sait-il que Mach a exprimé son accord avec le chef de 1'école immanente,
Schuppe, et lui a méme dédié son dernier et principal ouvrage philosophique ? Comment
le conférencier explique-t-il cette adhésion de Mach a la philosophie manifestement
idéaliste de Schuppe, défenseur du cléricalisme et, de fagcon générale, manifestement
réactionnaire en philosophie ?

1 Anti-Diihring, 2° édit. Allemande, 1886, p. 28, premiére partie, § IV, « Le schéme de l'univers ».
2 Anti-Duihring, 2° édit. Allemande, 1886, p. 45, § VI, « Philosophie de la nature, cosmogonie, physique, chimie ».
3 Anti-Diihring, pp. 20 et 21, § I, « L'apriorisme », et pp. 103 et 104, § XI, « Liberté et nécessité ».



9. Pourquoi le conférencier a-t-il passé sous silence la « mésaventure » de son camarade
d'hier (d'aprés les Essais?), le menchévik louchkévitch, qui (apres Rakhmétovs) déclare
aujourd'hui Bogdanov¢ idéaliste ? Le conférencier sait-il que Petzoldt classe, dans son
dernier livre, divers éleves de Mach parmi les idéalistes ?

10. Le conférencier confirme-t-il le fait que la doctrine de Mach n'a rien de commun avec le
bolchévisme ? Que Lénine a maintes fois protesté contre cette doctrine ? Que les
menchéviks louchkévitch et Valentinov sont de « purs » empiriocriticistes ?

Rédigé en mai-juin 1908.
Publié pour la premiere fois en 1925 dans le Recueil Lénine, 111

4 C'est-a-dire les Essais sur la philosophie marxiste - Note du traducteur.
5 Nom de plume du menchévik Plekhanoviste Oskar Blum.

6 Pseudonyme d’Alexandre Malinovski.



Préface alapremiére édition

Nombre d'écrivains qui se réclament du marxisme ont entrepris parmi nous, cette année, une
véritable campagne contre la philosophie marxiste. En moins de six mois, quatre livres ont paru,
consacrés surtout, presque entierement, a des attaques contre le matérialisme dialectique. Ce
sont tout d'abord les Essais sur [il aurait fallu dire : contre]’ la philosophie marxiste, Saint-
Pétersbourg, 1908, recueil d'articles de Bazarov, Bogdanov, Lounatcharski, Bermann, Hellfond,
Iouchkévitch, Souvorov ; puis Matérialisme et réalisme critique, de louchkévitch; La Dialectique a
la lumiére de la théorie contemporaine de la connaissance, de Bermann; Les Constructions
philosophiques du marxisme, de Valentinov.

Toutes ces personnes ne peuvent ignorer que Marx et Engels qualifierent maintes fois, leurs
conceptions philosophiques de matérialisme dialectique. Toutes ces personnes, qui se sont
unies - malgré les divergences accusées de leurs opinions politiques - dans leur hostilité envers
le matérialisme dialectique, se prétendent cependant des marxistes en philosophie ! La
dialectique d'Engels est une « mystique », dit Bermann. Les conceptions d'Engels ont « vieilli »,
laisse tomber incidemment Bazarov, comme une chose qui va de soi. Le matérialisme serait,
parait-il, réfuté par ces hardis guerriers, qui invoquent fierement la « théorie contemporaine de
la connaissance », la « philosophie moderne » (ou « positivisme moderne »), la « philosophie des
sciences de la nature contemporaines », voire méme la « philosophie des sciences de la nature du
XX° siecle ». Forts de toutes ces doctrines prétendument modernes, nos pourfendeurs du
matérialisme dialectique en arrivent sans crainte a reconnaitre purement et simplement le
fidéisme? (on le voit bien mieux chez Lounatcharski, mais il n'est pas le seul !9) ; ils perdent, par
contre, toute hardiesse, tout respect de leurs propres convictions quand il s'agit de définir
nettement leur attitude envers Marx et Engels. En fait, abandon complet du matérialisme
dialectique, c'est-a-dire du marxisme. En paroles, des subterfuges sans fin, des tentatives de
tourner le fond du probléme, de masquer leur dérobade, de substituer un matérialiste
quelconque au matérialisme en général, le refus net d'analyser de prés les innombrables
déclarations matérialistes de Marx et d'Engels. Véritable « révolte a genoux », selon la juste
expression d'un marxiste. Révisionnisme philosophique typique, car seuls les révisionnistes se
sont acquis une triste renommée en s'écartant des conceptions fondamentales du marxisme,
trop conscients de leur crainte et impuissants a « régler leur compte » ouvertement, avec netteté,
énergie et clarté, aux idées qu'ils ont abandonnées. Quand les marxistes orthodoxes avaient a
combattre certaines conceptions vieillies de Marx (ainsi que 1'a fait Mehring a 1'égard de
certaines affirmations historiques), ils l'ont toujours fait avec tant de précision, de facon
tellement circonstanciée que jamais personne n'a pu relever dans leurs travaux la moindre
équivoque.

On trouve d'ailleurs dans les Essais « sur » la philosophie marxiste une phrase qui ressemble a la
vérité. C'est cette phrase de Lounatcharski : « Nous [il s'agit évidemment de tous, les auteurs des

7 Dans le présent ouvrage, tout texte mis entre les crochets est dil & Lénine, sauf indication du contraire - Note du traducteur.

8 Doctrine substituant la foi & la science ou, par extension, attribuant & la foi une certaine importance. Lénine utilise ce terme
pour échapper a la censure. (Note de l'auteur)

Dans une lettre a Oulianova-Elizarova du 26 octobre (8 novembre 1908), Lénine écrivait : « ... si la censure se montrait trés
sévere, on pourrait remplacer partout le mot « cléricalisme » par le mot « fidéisme » avec une note explicative (« Fidéisme : une
doctrine substituant la foi a la science ou, par extension, attribuant a la foi une certaine importance »). Cela au cas ou il serait
nécessaire d'expliquer le caractére des concessions que je consentirais » (CEuvres, 4° éd. russe, t. 37, p. 316). Dans une autre
lettre a sa sceur Lénine proposait de remplacer le mot « cléricalisme » par le mot « chamanisme », & quoi elle répondit : ¢ Le «
chamanisme » arrive trop tard. Mais est-ce mieux ? » (ibid., p. 586). Le texte de Matérialisme et empiriocriticisme montre que le
mot « cléricalisme » qui était initialement dans le manuscrit de Lénine avait été remplacé par le mot « fidéisme » ; toutefois,
dans certains passages le mot restait. La note proposée par Lénine a été donnée dans la premiére édition du livre et conservée
dans les éditions ultérieures. (N.R.)

9 Allusion au courant de la « construction de Dieu » courant qui prit naissance parmi certains intellectuels bolchéviques durant
la période consécutive a la défaite de la révolution de 1905. (N.R.)

Ce courant cherchait a construire une religion « socialiste », donc concilier marxisme et religion. Ses principales tétes étaient
Lounatcharski et Bazarov. Gorki en était proche.



Essais] nous fourvoyons peut-étre, mais nous cherchons » (p. 161). Que la premiére moitié de
cette phrase soit une vérité absolue, et la seconde une vérité relative, c'est ce que je m'efforcerai
de démontrer completement dans le présent ouvrage. Je me bornerai pour l'instant a faire
observer que si nos philosophes, au lieu de parler au nom du marxisme, parlaient au nom de
quelques « chercheurs » marxistes, ils témoigneraient d'un plus grand respect d'eux-mémes et
du marxisme.

En ce qui me concerne, je suis aussi un « chercheur » en philosophie. Plus précisément : je me
suis donné pour tache, dans ces notes, de rechercher ou se sont égarés les gens qui nous offrent,
sous couleur de marxisme, quelque chose d'incroyablement incohérent, confus et réactionnaire.

Septembre 1908.
L'auteur.



Préface ala deuxieme édition

Cette édition, a quelques corrections pres, ne difféere en rien de la précédente. J'espere qu'elle ne
sera pas inutile, indépendamment de la polémique avec les disciples russes de Mach, en tant
qu'introduction a la philosophie du marxisme - au matérialisme dialectique, et aux conclusions
philosophiques tirées des découvertes récentes des sciences de la nature. L'article du camarade
V. Nevski, qui fait suite a ce livre, donne sur les dernieres ceuvres d'A. Bogdanov, dont je n'ai pas
eu la possibilité de prendre connaissance, les éclaircissements nécessaires. Le camarade V.
Nevski, qui a travaillé non seulement comme propagandiste en général, mais aussi et surtout
comme militant de 1'école du Parti, a pu parfaitement se convaincre qu’A. Bogdanov propage des
idées bourgeoises et réactionnaires sous les apparences de « culture prolétariennel? ».

2 septembre 1920

10 A. Bogdanov mit en avant, dés 1909, l'idée de « culture prolétarienne », entendant par-a la nécessité pour le prolétariat
d'élaborer une culture « propre », qui s'opposerait a la culture du passé.

Apres la Révolution d'Octobre Bogdanov et ses partisans choisirent comme champ d'activité les organisations éducatives
soviétiques (Proletkult). (N.R.)



En guise d’introduction : comment certains « marxistes » en 1908
et certains idéalistes en 1710 réfutaient le matérialisme

Quiconque connait un peu la littérature philosophique doit savoir qu'on aurait peine a trouver
aujourd'hui un professeur de philosophie (ou de théologie) qui ne s'occupat, ouvertement ou par
des procédés obliques, a réfuter le matérialisme. Des centaines et des milliers de fois, on a
proclamé que le matérialisme était réfuté, et I'on continue a le réfuter pour la cent et uniéme,
voire pour la mille et uniéme fois. Les révisionnistes de chez nous ne font que réfuter le
matérialisme, tout en feignant de ne réfuter en somme que le matérialiste Plekhanov, et non le
matérialiste Engels, ni le matérialiste Feuerbach, ni les conceptions matérialistes de ]J.
Dietzgen, - et de réfuter le matérialisme en se plagant au point de vue du positivisme « moderne
» et « contemporain », des sciences de la nature, etc. Sans recourir aux références que chacun
trouvera a volonté, par centaines, dans les ouvrages cités plus haut, je rappellerai les arguments
a l'aide desquels Bazarov, Bogdanov, louchkévitch, Valentinov, Tchernov!! et quelques autres
disciples de Mach combattent le matérialisme. Le terme « machiste »2, plus bref et plus simple, a
conquis le droit de cité dans la littérature russe, et j'en userai dans le texte a 1'égal du mot «
empiriocriticiste ». Ernst Mach est généralement reconnu dans la littérature philosophique!3
comme le plus populaire des représentants actuels de l'empiriocriticisme, et les écarts de
Bogdanov et de louchkévitch de la « pure » doctrine de Mach sont, comme nous le montrerons
plus loin, d'importance absolument secondaire.

Les matérialistes, nous dit-on, reconnaissent, I'impensable et I'inconnaissable, la « chose en soi »,
la matiére placée « au-dela de I'expérience », au-dela de notre connaissance. Ils tombent dans un
véritable mysticisme en admettant quelque chose au-dela, qui est situé hors des limites de 1'«
expérience » et de la connaissance. Quand ils déclarent que la matiere agissant sur les organes de
nos sens suscite des sensations, les matérialistes se basent sur 1'« inconnu », sur le néant,
puisque eux-mémes, disent-ils, reconnaissent nos sens comme la seule source de la
connaissance. Les matérialistes tombent dans le « kantisme » (c'est le cas de Plekhanov qui
admet l'existence de la « chose en soi », c'est-a-dire des choses existant en dehors de notre
conscience), ils « doublent » le monde et préchent le « dualisme », puisque derriére les
phénomeénes, d'apres eus, il y a encore la chose en soi, puisque derriére les données immédiates
des sens, ils admettent autre chose, on ne sait quel fétiche, une « idole », un absolu, une source de
« métaphysique », un double de la religion (la « sainte matiere », selon Bazarov).

Tels sont les arguments des disciples de Mach contre le matérialisme, arguments que répétent et
ressassent sur tous les tons les auteurs précités.

Pour voir si ces arguments sont neufs et ne visent vraiment qu'un matérialiste russe « tombé
dans le kantisme », nous citerons en détail quelques passages tirés des ceuvres du vieil idéaliste
George Berkeley. Cette référence historique est d'autant plus nécessaire dans l'introduction a
nos notes que nous aurons plus d'une fois, dans la suite de notre exposé, a nous référer a
Berkeley et au courant qu'il fit naitre en philosophie, car les disciples de Mach présentent sous
un faux jour aussi bien l'attitude de Mach a I'égard de Berkeley que 1'essence de la philosophie
de ce dernier.

L’ceuvre de lI'évéque George Berkeley, parue en 1710 sous le titre de Traité sur les principes de la
connaissance humainel'*, commence par les raisonnements suivants : « Pour quiconque étudie les
objets de la connaissance humaine, il est évident qu'ils représentent ou des idées (ideas)

11v. Tchernov : Etudes de philosophie et de sociologie, Moscou, 1907. Disciple zélé d'Avenarius, 'auteur est un adversaire du
matérialisme dialectique, tout comme Bazarov et consorts.

12 Dans la suite, nous avons préféré au terme de « machiste », en raison de sa déplorable consonance francaise, I'expression «
disciple de Mach ». Note du traducteur.

13 voir, par exemple, Dr Richard Hanigswald : Uber die Lehre Humes von der Realitét der Aussendinge, Berlin,, 1904, p. 26.

14 George Berkeley: Treatise concerning tbe Principles of Human Knowledge, vol. | of Works, edited by A. Fraser, Oxford, 1871.
IL y a une traduction russe.



effectivement percues par les sens, ou des idées acquises par l'observation des émotions et des
actes de l'intelligence, ou enfin des idées formées a l'aide de la mémoire et de l'imagination... Je
me représente, a 'aide de la vue, la lumieére et la couleur, leurs gradations et leurs variétés. Je
percois, a l'aide du toucher, le mou et le dur, le chaud, le froid, le mouvement et la résistance...
L'odorat me renseigne sur les odeurs; le gofit, sur la saveur ; l'ouie, sur les sons.. Comme les
différentes idées s'observent combinées les unes aux autres, on leur donne un nom commun et
on les considére comme telle ou telle chose. On observe, par exemple, une couleur, un gofit, une
odeur, une forme, une consistance déterminés dans une certaine combinaison (to go together) ;
on reconnait cet ensemble comme une chose distincte qu'on désigne du mot pomme ; d'autres
collections d'idées (collections of ideas) constituent ce qu'on appelle la pierre, I'arbre, le livre et
les autres choses sensibles.... » (§ 1).

Tel est le contenu du premier paragraphe de I'ceuvre de Berkeley. Retenons que l'auteur prend
pour base de sa philosophie « le dur, le mou, le chaud, le froid, les couleurs, les saveurs, les
odeurs », etc. Les choses sont pour Berkeley des « collections d'idées » et, par idées, il entend
précisément les qualités ou sensations que nous venons d'énumérer, et non pas les idées
abstraites.

Berkeley dit plus loin que, outre ces « idées ou objets de la connaissance », il existe encore ce qui
les pergoit : « I'intelligence, 1'esprit, 'ame ou le moi » (§ 2). Il va de soi, conclut le philosophe, que
les « idées » ne peuvent exister en dehors de l'intelligence qui les pergoit. Il suffit pour s'en
convaincre d'analyser le sens du mot « exister ». « Quand je dis que la table sur laquelle j'écris
existe, cela veut dire que je la vois et que je la sens; et si je sortais de ma chambre, je dirais
encore que la table existe en ce sens que je pourrais la percevoir si j'étais dans la chambre... »
Ainsi s'exprime Berkeley au § 3 de son ouvrage, et c'est 1a qu'il engage la polémique avec ceux
qu'il qualifie de matérialistes (§§ 18, 19, etc.). Je ne parviens pas a comprendre, dit-il, que 1'on
puisse parler de l'existence absolue des choses sans s'occuper de savoir si quelqu'un les percoit.
Exister, c'est étre percu (their, il s'agit des objets esse is percipi, § 3, - maxime de Berkeley, citée
dans les précis d'histoire de la philosophie). « L'opinion prévaut de fagon singuliére, parmi les
gens, que les maisons, les montagnes, les fleuves, en un mot les choses sensibles, ont une
existence naturelle ou réelle, en dehors du fait que I'esprit les percoit » (§ 4). Cette opinion, dit
Berkeley, est « une contradiction évidente ». « Car que représentent donc ces objets, sinon des
choses percues par nos sens ? Or, que percevons-nous, sinon nos idées ou nos sensations (ideas
or sensations) ? Et n'est-il pas simplement absurde de croire que des idées ou des sensations ou
leurs combinaisons peuvent exister sans étre percues ? » (§ 4).

Berkeley remplace maintenant le terme « collections d'idées » par l'expression équivalente selon
lui de combinaisons de sensations, accusant les matérialistes d'avoir cette tendance « absurde » a
aller plus loin encore, a rechercher quelque source de ce complexe.. c'est-a-dire de cette
combinaison de sensations. Au § 5, les matérialistes sont accusés de s'embarrasser
d'abstractions, car séparer les sensations de l'objet, c'est, de 1'avis de Berkeley, une pure
abstraction. « En réalité, dit-il a la fin du § 5 omis dans la seconde édition, 1'objet et la sensation
ne sont qu'une seule et méme chose (are the same thing) et ne peuvent donc étre abstraits I'un
de l'autre. » « Vous direz, écrit Berkeley, que les idées peuvent étre des copies ou des reflets
(ressemblances) des choses existant en dehors de 1'esprit dans une substance dépourvue de
pensée. Je réponds que l'idée ne peut ressembler a rien d'autre qu'a une idée ; une couleur ou
une forme ne peuvent ressembler qu'a une autre couleur du a une autre forme... Je demande :
pouvons-nous percevoir ces originaux supposés ou les choses extérieures dont nos idées
seraient les clichés ou les représentations, ou ne le pouvons-nous pas ? Si vous dites oui, ce sont
alors des idées et nous n'avons pas avancé d'un pas; et si vous me répondez non, je demanderai a
n'importe qui s'il est sensé de dire que la couleur ressemble a quelque chose d'invisible; que le
dur ou le mou ressemble a quelque chose que I'on ne peut pas toucher, etc. » (§ 8).

Les « arguments » de Bazarov contre Plekhanov sur I'existence possible des choses en dehors de
nous, sans action sur nous, ne different en rien, comme le lecteur le voit, des arguments produits
par Berkeley contre les matérialistes qu'il ne nomme pas. Berkeley considére l'idée de
I'existence « de la matiére ou de la substance matérielle » (§ 9) comme une telle « contradiction»,

10



comme une telle « absurdité » qu'il est inutile de perdre son temps a la réfuter. « Mais, dit-il,
étant donné que cette these (tenet) de l'existence de la matiere parait s'étre profondément
ancrée dans les esprits des philosophes et fait naitre tant de déductions dangereuses, je préfere
paraitre prolixe et fatigant que de rien omettre pour dévoiler a fond et déraciner ce préjugé » (§
9).

Nous verrons tout a I'heure quelles sont les déductions dangereuses auxquelles Berkeley fait
allusion. Finissons-en d'abord avec ses arguments théoriques contre les matérialistes. Niant
I'existence « absolue » des objets, c'est-a-dire l'existence des choses en dehors de la
connaissance humaine, Berkeley expose explicitement les idées de ses adversaires, donnant a
entendre qu'ils admettent la « chose en soi ». Au § 24, Berkeley souligne que cette opinion qu'il
réfute reconnait « Il'existence absolue des choses sensibles en soi (objects in themselves) ou en
dehors de l'esprit » (pp. 167-168 de 1'édition citée). Les deux principaux courants philosophiques
sont marqués ici avec la rectitude, la clarté et la précision qui distinguent les philosophes
classiques des faiseurs contemporains de « nouveaux » systémes. Le matérialisme consiste a
reconnaitre l'existence de « choses en soi » ou en dehors de 1'esprit ; les idées et les sensations
sont, pour lui, des copies ou des reflets de ces choses. La doctrine opposée (idéalisme) soutient
que les choses n'existent pas « en dehors de l'esprit » ; les choses sont des « combinaisons de
sensations ».

Ce fut écrit en 1710, c'est-a-dire quatorze ans avant la naissance d'Emmanuel Kant. Et nos
disciples de Mach, se basant sur une philosophie prétendument « moderne », découvrent que la
reconnaissance de la « chose en soi » résulte de la contamination ou de la perversion du
matérialisme par le kantisme ! Leurs « nouvelles » découvertes résultent de leur ignorance
déconcertante de I'histoire des principaux courants en philosophie.

Une autre de leurs idées « nouvelles », c'est que les concepts de « matiere » ou de « substance »
ne sont que vestiges d'anciennes vues dénuées d'esprit critique. Mach et Avenarius ont, parait-il,
poussé plus avant la pensée philosophique, approfondi 'analyse et éliminé ces « absolus », ces «
essences immuables », etc. Ces assertions sont faciles a controler : il n'y a qu'a remonter a la
source premieére, a Berkeley, et l'on verra qu'elles se réduisent a des élucubrations
prétentieuses. Berkeley affirme de fagon tres précise que la matiére est une « nonentity »
(essence inexistante, § 68) ; que la matiere est néant (§ 80). Et d'ironiser sur les matérialistes : «
Vous pouvez, si vous y tenez vraiment, user du mot « matiére » la ou d'autres emploient le mot «
néant » (pp. 196-197 de 1'édition citée). On crut d'abord, dit Berkeley, que les couleurs, les
odeurs, etc. « existent réellement »; on renonga plus tard a cette maniére de voir pour
reconnaitre qu'elles n'existent qu'en fonction de nos sensations. Mais cette élimination des vieux
concepts erronés n'a pas été poussée jusqu'au bout : il en reste le concept de la « substance » (§
73), « préjugé » analogue (p. 195) définitivement réfuté par 1'évéque Berkeley en 1710 ! Or, il se
trouve chez nous, en 1908, des plaisantins pour prendre au sérieux Avenarius, Petzoldt, Mach et
Cie, selon lesquels seuls le « positivisme moderne » et les « sciences de la nature modernes »
sont parvenus a éliminer ces notions « métaphysiques ».

Ces mémes plaisantins (Bogdanov y compris) affirment aux lecteurs que précisément la nouvelle
philosophie a démontré l'erreur du « dédoublement du monde » dans la doctrine des
matérialistes qui, perpétuellement réfutés, parlent d'on ne sait quel « reflet » - dans la
conscience humaine - des choses existant en dehors d'elle. Sur ce « dédoublement », les auteurs
précités ont écrit une infinité de choses émouvantes. Mais, ignorance ou oubli, ils ont négligé
d'ajouter que ces découvertes avaient déja été faites en 1710.

« Notre connaissance [des idées ou des choses], écrit Berkeley, a été obscurcie, brouillée a
I'extréme, et nous avons été conduits dans la voie des erreurs les plus dangereuses par
I'hypothese de la double (twofold) existence des choses sensibles, I'existence intelligible ou de
l'existence dans l'intelligence d'une part, et de 1'existence réelle, en dehors de l'intelligence
[c'est-a-dire en dehors de la conscience] d'autre part. » Berkeley raille cette opinion « absurde »
qui admet la possibilité de penser l'impensable ! L'origine de cette « absurdité » est
naturellement dans la distinction des « choses » et des « idées » (§ 87), dans I' » admission des
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objets extérieurs ». C'est a la méme origine que remonte, comme le découvrait Berkeley en 1710
et comme le redécouvre Bogdanov en 1908, la croyance aux fétiches et aux idoles. « L'existence
de la matiere, dit Berkeley, ou des choses non percues n'a pas seulement été le principal point
d'appui des athées et des fatalistes; l'idolatrie, sous toutes ses formes, repose sur le méme
principe » (§ 94).

Nous en venons aux déductions « dangereuses » auxquelles meéne 1'« absurde » doctrine de
l'existence du monde extérieur, et qui ont obligé 1'évéque Berkeley non seulement a réfuter cette
doctrine, au point de vue théorique, mais encore a en poursuivre avec passion les partisans
comme des ennemis. « Toutes les constructions impies de l'athéisme et de l'irréligion,
déclare-t-il, s'érigent sur la doctrine de la matiére ou de la substance matérielle... Point n'est
besoin de dire quelle grande amie les athées ont trouvée de tout temps dans la substance
matérielle. Tous leurs monstrueux systémes en dépendent de fagon si évidente, si inévitable que
leur édifice s'écroulerait fatalement deés qu'on en aurait 6té cette pierre angulaire. Aussi
n'avons-nous pas a préter une attention particuliere aux doctrines absurdes des différentes
sectes misérables des athées » (§ 92, pp. 203-204 de 1'édition citée).

« La matiére, une fois bannie de la nature, emporte avec elle tant de constructions sceptiques et
impies, tant de discussions et de questions embrouillées [« principe de I'économie de la pensée
», découvert par Mach entre 1870 et 1880 ! « philosophie, en tant que conception du monde
fondée sur le principe du moindre effort », exposée par Avenarius en 1876 !], qui ont été, pour
les théologiens et les philosophes, une sorte de taie obscurcissant la vue; la matiere a donné a
I'espéce humaine tant de travail inutile que si méme les arguments que nous apportons contre
elle étaient reconnus peu probants (je les considere pour ma part comme parfaitement
évidents), je n'en serais pas moins convaincu que tous les amis de la vérité, de la paix et de la
religion on toutes les raisons de désirer que ces arguments soient reconnus suffisants » (§ 96).
L'évéque Berkeley raisonnait avec une franchise un peu simpliste ! De notre temps, les mémes
idées sur I'élimination « économique » de la « matiere » en philosophie sont présentées tous une
forme beaucoup plus artificieuse et obscurcie par 'emploi d'une terminologie « nouvelle »,
destinée a les faire prendre par les gens naifs pour une philosophie « moderne » !

Berkeley ne parlait pas seulement en toute franchise des tendances de sa philosophie; il
s'efforcait aussi d'en voiler la nudité idéaliste, de la dépeindre comme exempte d'absurdités et
acceptable pour le « sens commun ». Notre philosophie, disait-il en se défendant d'instinct
contre l'accusation de ce qu'on appellerait maintenant idéalisme subjectif et solipsisme, « ne
nous prive d'aucune chose dans la nature » (§ 34). La nature subsiste, et aussi la distinction
entre réalités et chimeres, mais « les unes et les autres existent également dans la conscience ». «
Je ne conteste nullement 'existence d'une chose, quelle qu'elle soit, que nous pouvons connaitre
par nos sens ou par notre réflexion. Que les choses que je vois de mes yeux et que je touche de
mes mains existent, existent dans la réalité, je n'en ai pas le moindre doute. La seule chose dont
nous niions l'existence est celle que les philosophes [c'est Berkeley qui souligne] appellent
matiére ou substance matérielle. La négation de celle-ci ne porte aucun préjudice au reste du
genre humain qui, j'ose le dire, ne s'apercevra jamais de son absence... L'athée, lui, a besoin de ce
fantdme d'un nom vide de sens pour fonder son athéisme... »

Cette pensée est exprimée avec plus de clarté encore dans le § 37, ou Berkeley répond au
reproche adressé a sa philosophie d'anéantir les substances matérielles : « Si I'on entend la
substance au sens vulgaire (vulgar) du mot, c'est-a-dire comme une combinaison de qualités
sensibles, telles que 1'étendue, la solidité, le poids, etc., on ne peut m'accuser de 1'anéantir. Mais
si I'on entend la substance au sens philosophique, comme la base d'accidents ou de qualités
[existant] hors de la conscience, alors je reconnais en effet I'anéantir, si tant est qu'on puisse
parler de I'anéantissement d'une chose qui n'a jamais existé, méme en imagination. »

Le philosophe anglais Fraser, idéaliste et partisan de Berkeley, qui a édité avec des notes les
ceuvres du maitre, appelle non sans raison la doctrine de Berkeley un « réalisme naturel » (p. X
de I'édition citée). Cette curieuse terminologie doit étre retenue, car elle exprime bien le désir de
Berkeley de jouer au réalisme. Nous retrouverons maintes fois, dans la suite de cet exposé, des
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« positivistes » « modernes » répétant sous une autre forme, par d'autres moyens d'expression,
la méme manceuvre ou la méme contrefacon. Berkeley ne nie pas l'existence des choses réelles !
Berkeley ne rompt pas avec l'opinion de I'humanité entiére ! Berkeley nie « seulement » la
doctrine des philosophes, c'est-a-dire la théorie de la connaissance, qui met sérieusement et
résolument a la base de tous ses raisonnements la reconnaissance du monde extérieur et de son
reflet dans la conscience des hommes. Berkeley ne nie pas les sciences de la nature fondées, et
qui le furent toujours (le plus souvent inconsciemment), sur cette théorie, c'est-a-dire la théorie
matérialiste de la connaissance. « Nous pouvons, lisons-nous au § 59, déduire tres justement de
notre expérience [Berkeley : philosophie de '« expérience pure »]15 concernant la coexistence et
la succession des idées dans notre conscience... ce que nous éprouverions [ou verrions] si nous
étions placés dans des conditions sensiblement différentes de celles ou nous nous trouvons en ce
moment. C'est en cela que consiste la connaissance de la nature qui [écoutez bien !] peut garder,
en toute logique, sa valeur et sa certitude, conformément a ce qui a été dit plus haut. »
Considérons le monde extérieur, la nature, comme une « combinaison de sensations » suscitées
dans notre esprit par la divinité. Admettez cela, renoncez a chercher '« origine » de ces
sensations en dehors de la conscience, en dehors de I'homme, et je reconnaitrai, dans le cadre de
ma théorie idéaliste de la connaissance, toutes les sciences de la nature, toute la valeur et la
certitude de leurs conclusions. J'ai justement besoin de ce cadre, et je n'ai besoin que de ce cadre
pour justifier mes déductions en faveur « de la paix et de la religion ». Telle est la pensée de
Berkeley. Nous retrouverons par la suite, en examinant l'attitude des disciples de Mach envers
les sciences de la nature, cette pensée qui exprime bien I'essence de la philosophie idéaliste et sa
signification sociale.

Maintenant, notons encore une découverte récente empruntée, au cours du XX° siecle, par le
positiviste moderne et le réaliste critique P. louchkévitch a 1'évéque Berkeley. C'est 1'«
empiriosymbolisme ». La « théorie favorite » de Berkeley, dit Fraser, est celle du « symbolisme
naturel universel » (p. 190 de 1'édition citée) ou du « symbolisme de la nature » (Natural
Symbolism). Si ces mots ne se trouvaient pas dans une édition parue en 1871, on pourrait
suspecter le philosophe fidéiste anglais Fraser de plagier le mathématicien et physicien
Poincaré, notre contemporain, et le « marxiste » russe louchkévitch !

La théorie méme de Berkeley, qui a fait 'admiration de Fraser, est exposée par I'évéque en ces

termes :
« La liaison des idées [n'oubliez pas que, pour Berkeley, les idées ne différent pas des choses]
ne suppose pas le rapport de cause a effet, mais seulement celui du signe ou du symbole a la
chose désignée de facon ou d'autre » (§ 65). « Il s'ensuit donc que les choses qui, au point de
vue de la catégorie de causalité (under the notion of a cause) contribuant ou concourant a
la production de I'effet, sont absolument inexplicables, et nous ménent a de formidables
absurdités, peuvent étre expliquées, et cela de facon tout a fait naturelle... dés qu'on les
envisage comme des signes ou des symboles servant d nous renseigner » (§ 66). Pour
Berkeley et Fraser, c'est, bien entendu, la divinité ni plus ni moins qui nous renseigne au
moyen de ces « empirio symboles ». Quant a la valeur gnoséologique du symbolisme, elle
consiste, dans la théorie de Berkeley, en ce que le symbolisme doit remplacer la « doctrine »
qui « prétend expliquer les choses par des causes matérielles » (§ 66).

Nous voici en présence, sur le probléme de la causalité, de deux tendances philosophiques. L'une
« prétend expliquer les choses par des causes matérielles », et elle est manifestement liée a cette
« absurde doctrine de la matiere » réfutée par I'évéque Berkeley. L'autre rameéne le « concept de
la cause » au concept de « signe ou symbole » (divin) servant a « nous renseigner ». Nous
retrouverons ces deux tendances adaptées a la mode du XX° siecle en analysant l'attitude de la
doctrine de Mach et du matérialisme dialectique envers cette question.

15 Fraser souligne dans sa préface que Berkeley « n'en appelle qu'a I'expérience », de méme que Locke (p. 117).
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Il faut noter ensuite, en ce qui concerne la réalité, que Berkeley, se refusant a reconnaitre
'existence des choses en dehors de la conscience, s'efforce de trouver un critére de distinction
entre le réel et le fictif. Parlant, au § 36, des « idées » que l'esprit humain évoque a son gré, il dit :
« elles sont pales, débiles, instables, en comparaison de celles que nous percevons par nos sens.
Ces dernieres, imprimées en nous suivant certaines regles ou lois de la nature, témoignent de
I'action d'une intelligence plus puissante et plus sage que l'intelligence humaine. Elles ont,
comme on dit, une réalité plus grande que les premiéres ; elles sont, en d'autres termes, plus
claires, plus ordonnées, plus distinctes, elles ne sont pas des fictions de I'esprit qui les percoit ... »
Ailleurs (§ 84), Berkeley tache de lier le concept du réel a la perception de sensations identiques
par de nombreuses personnes a la fois. Comment, par exemple, résoudre cette question : une
transformation d'eau en vin que, supposons, on nous relate, a-t-elle été réelle ? « Si tous les
assistants attablés avaient vu le vin, s'ils en avaient percu I'odeur, s'ils I'avaient bu et en avaient
senti le gofit, s'ils en avaient éprouvé 'effet, la réalité de ce vin serait pour moi hors de doute. »
Et Fraser commente : « La conscience simultanée chez différentes personnes des mémes idées
sensibles est considérée ici, contrairement a la conscience purement individuelle ou personnelle
des objets ou des émotions imaginées, comme la preuve de la réalité des idées de la premiére
catégorie. »

On voit d'ici que l'idéalisme subjectif de Berkeley ne puisse étre compris en ce sens que ce
dernier ignore la différence entre la perception individuelle et la perception collective. Il tente,
au contraire, de batir sur cette différence son critere de la réalité. Expliquant les « idées » par
'action de la divinité sur l'esprit humain, Berkeley se rapproche ainsi de 1'idéalisme objectif : le
monde n'est plus ma représentation, mais l'effet d'une cause divine supréme, créatrice tant des «
lois de la nature » que des lois d'apres lesquelles on distingue les idées « plus réelles » des idées
qui le sont moins, etc.

Dans un autre ouvrage intitulé : Trois dialogues entre Hylas et Philonotis (1713), Berkeley
s'efforce d'exposer ses vues en un langage particuliérement populaire et formule ainsi
I'opposition entre sa doctrine et la doctrine matérialiste :

« J'affirme comme vous [les matérialistes] que si quelque chose agit sur nous du dehors, il nous
faut admettre des forces existant en dehors [de nous], des forces appartenant a un étre différent
de nous. Ce qui nous sépare ici, c'est la question de savoir de quel ordre est cet étre puissant.
J'affirme que c'est I'esprit ; vous, que c'est la matiere ou je ne sais quelle (je puis ajouter que vous
ne le savez pas non plus) troisiéme nature... » (p. 335 de 1'édition citée).

Fraser commente : « C'est 1a le nceud de la question. De l'avis des matérialistes, les phénomenes
sensibles sont dus a une substance matérielle, ou a une « troisiéme nature » inconnue ; de 1'avis
de Berkeley, a la Volonté Rationnelle ; de l'avis de Hume et des positivistes, leur origine est
absolument inconnue, et nous ne pouvons que les généraliser, suivant 1'usage, par la méthode
inductive, comme des faits. »

Fraser, disciple anglais de Berkeley, aborde ici, de son point de vue d'idéaliste conséquent, les «
lignes » fondamentales de la philosophie, si bien caractérisées chez le matérialiste Engels. Dans
son Ludwig Feuerbach, Engels divise les philosophes en « deux grands camps » : les matérialistes
et les idéalistes. Examinant les théories de ces deux courants de facon beaucoup plus
développée, plus variée et plus riche en contenu que ne 1'a fait Fraser, Engels y voit cette
différence essentielle : pour les matérialistes, la nature est premiére, et I'esprit second ; pour les
idéalistes, c'est l'inverse. Engels situe entre les uns et les autres les partisans de Hume et de
Kant, qu'il appelle agnostiques, puisqu'ils nient la possibilité de connaitre I'univers, ou tout au
moins de le connaitre a fond. Dans ce livre, Engels n'applique ce terme qu'aux partisans de Hume
(appelés par Fraser « positivistes », comme ils aiment a s'intituler eux-mémes) ; mais, dans son
article : « Du matérialisme historique », il traite des vues de '« agnostique néo-kantien’¢ » et

16 |e néo-kantisme, tendance philosophique, qui préconisait lidéalisme subjectif sous le mot d'ordre de renaissance de la
philosophie de Kant ; apparut au milieu du XIX° siécle en Allemagne, ou l'intérét pour le kantisme grandit a cette époque. En
1865 paraissait I'ouvrage d'O. Liebmann Kant et ses épigones, dont chaque chapitre se terminait par un appel a « faire retour a
Kant ». Liebmann proposait de corriger I'« erreur fondamentale » de Kant, consistant a reconnaitre I'existence des « choses en
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considere le néo-kantisme comme une variété de I'agnosticisme?”.

Nous ne pouvons nous arréter ici sur cette réflexion remarquablement juste et profonde
d'Engels (réflexion que les disciples de Mach ne se font pas scrupule d'ignorer). Nous y
reviendrons plus loin en détail. Nous nous bornerons, pour l'instant, a indiquer cette
terminologie marxiste et cette rencontre des contraires : les vues du matérialiste conséquent et
de l'idéaliste conséquent sur les deux courants principaux de la philosophie. Notons
sommairement, pour illustrer ces tendances (auxquelles nous aurons constamment affaire par la
suite), les idées des plus grands philosophes du XVIII° siecle qui suivirent une voie différente de
celle de Berkeley.

Voici les raisonnements de Hume dans son Essai sur I'entendement humain, au chapitre (XII) de
la philosophie sceptique : « On peut considérer comme évident que les hommes sont enclins, par
leur instinct naturel ou prédisposition, a se fier a leurs sens et que, sans le moindre
raisonnement, ou méme avant de recourir au raisonnement, nous supposons toujours l'existence
d'un monde extérieur (external universe), qui ne dépend pas de notre perception et qui
existerait si méme nous disparaissions ou étions anéantis avec tous les étres doués de
sensibilité. Les animaux mémes sont guidés par une opinion de ce genre et conservent cette foi
en les objets extérieurs dans toutes leurs pensées, dans tous leurs desseins, dans toutes leurs
actions.. Mais cette opinion primordiale et universelle est promptement ébranlée par la
philosophie la plus superficielle (slightest) qui nous enseigne que rien d'autre que I'image ou la
perception ne sera jamais accessible a notre esprit et que les sensations ne sont que des canaux
(inlets) suivis par ces images et ne sont pas en état d'établir elles-mémes un rapport direct
(intercourse), quel qu'il soit, entre I'esprit et I'objet. La table que nous voyons parait plus petite
quand nous nous en éloignons, mais la table réelle qui existe indépendamment de nous ne
change pas ; notre esprit n'a donc pergu autre chose que la représentation de la table (image).
Telles sont les indications évidentes de la raison ; et nul homme qui raisonne n'a jamais douté
que les objets (existences) dont nous parlons, « cette table », « cet arbre », ne soient autre chose
que des perceptions de notre esprit.. Au moyen de quel argument peut-on prouver que les
perceptions doivent étre suscitées dans notre esprit par des objets extérieurs completement
différents de ces perceptions mémes, quoique semblables a elles (si cela est possible), et qu'elles
ne sont pas dues a l'énergie de notre intelligence méme, ou a l'action de quelque esprit invisible
et inconnu, ou bien encore a quelque cause moins connue encore ? .. Comment cette question
peut-elle étre tranchée ? Par I'expérience, évidemment, comme toutes les questions de ce genre.
Mais I'expérience se tait sur ce point et ne peut pas ne pas se taire. L'intelligence n'a jamais
devant elle autre chose que les perceptions et ne peut se livrer a aucune expérience sur la

soi ». Ce sont les travaux de K. Fischer et E. Zeller qui contribuérent a la renaissance du kantisme. Un des premiers
représentants du néo-kantisme fut F. Lange, qui prétendit utiliser la physiologie pour justifier l'agnosticisme.

Plus tard on vit se constituer au sein du néo-kantisme deux écoles fondamentales : celle de Marburg (H. Cohen, P. Natorp, etc.)
et celle de Fribourg ou de Baden (W. Windelband, Rickert et autres). La premiére défendait I'idéalisme, en spéculant sur les
succes des sciences de la nature, notamment sur la pénétration des méthodes mathématiques en physique ; la seconde
opposait aux sciences de la nature les sciences sociales, en démontrant que les phénoménes historiques sont rigoureusement
individuels et n'obéissent a aucune loi. Les deux écoles substituaient la question des fondements logiques de la science a la
question fondamentale de la philosophie. En critiquant Kant « par la droite », les néo-kantiens proclamaient la « chose en soi »
un « concept-limite », vers lequel tendait la connaissance. En niant I'existence objective du monde matériel ils considéraient
comme objet de la connaissance, non point les lois de la nature et de la société, mais uniquement les phénoménes de la
conscience. A la différence de l'agnosticisme des savants, l'agnosticisme des néo-kantiens n'était pas un « matérialisme
honteux », puisqu'il affirmait I''mpuissance de la science quant & la connaissance et aux modifications de la réalité. Les
néo-kantiens s'élevaient ouvertement contre le marxisme, auquel ils opposaient le « socialisme éthique ». Conformément a leur
théorie de la connaissance ils proclamaient le socialisme un « idéal éthique » de la société humaine vers lequel I'humanité
tendait, mais qu'elle était impuissante & atteindre. Cette « théorie » des néo-kantiens a été reprise par les révisionnistes,
Bernstein en téte, qui mit en avant le mot d'ordre « Le mouvement est tout, le but final n'est rien. » Le néo-kantisme fut un des
fondements philosophiques de la lle Internationale. En Russie les « marxistes légaux » tentérent de « conjuguer » le
néo-kantisme avec le marxisme. Contre la révision du marxisme par les néo-kantiens s'élevaient Lénine, G. Plekhanov, Paul
Lafargue, F. Mehring. Lénine dénonca la nature réactionnaire du néo-kantisme et montra sa liaison avec les autres courants de
la philosophie bourgeoise (immanents, doctrine de Mach, pragmatisme, etc.). (N.R.)

17 F. Engels: Uber historischen Maierialismus, Die Neue Zeit, XI Jg., Tome | (1892-1893), n° |, p. 18. La traduction de I'anglais
est d'Engels. La traduction russe du recueil Le Matérialisme historique (Saint-Pétersbourg, 1908, p. 167) comporte des
inexactitudes.
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corrélation entre les perceptions et les objets. C'est pourquoi I'hypothese de I'existence d'une
semblable corrélation n'a pas de fondement logique. Recourir a la véracité de I'Etre Supréme
pour démontrer celle de nos sens, c'est tourner la question de facon tout a fait imprévue... Des
que nous aurons posé la question du monde extérieur, tous les arguments susceptibles de
prouver l'existence de cet Etre nous échapperont!s. »

Dans son Traité de la nature humaine (partie IV, section Il, « Du scepticisme a 1'égard des sens »),
Hume dit de méme : « Nos perceptions sont nos seuls objets » (p. 281 de la traduction frangaise
de Renouvier et Pillon, 1878). Hume appelle scepticisme le refus d'expliquer les sensations par
l'action des choses, de I'esprit, etc., le refus de ramener les perceptions au monde extérieur d'une
part, a la divinité ou a un esprit inconnu, de l'autre. L'auteur de la préface a la traduction
francaise de Hume, F. Pillon, appartenant en philosophie a une tendance apparentée a celle de
Mach (comme on le verra plus loin), dit avec raison que pour Hume le sujet et l'objet se
ramenent a des « groupes de perceptions diverses », aux « éléments de la connaissance, aux
impressions, aux idées, etc. », et qu'il ne doit étre question que « du groupement et de la
combinaison de ces éléments!®. » De méme, le disciple anglais de Hume, Huxley, créateur du
terme exact et juste d'« agnosticisme », souligne dans son livre sur Hume que ce dernier,
considérant les « sensations » comme des « états primitifs et indécomposables de la conscience
», n'est pas tout a fait conséquent avec lui-méme lorsqu'il se demande s'il faut expliquer I'origine
des sensations par l'action des objets sur 'homme ou par la force créatrice de l'esprit. « Il
[Hume] admet le réalisme et I'idéalisme comme deux hypotheses également probables2?. » Hume
ne va pas au-dela des sensations. « La couleur rouge ou bleue, I'odeur de la rose sont des
perceptions simples.. La rose rouge nous donne une perception complexe (complex
impression?!), qui peut étre décomposée en perceptions simples de couleur rouge, d'odeur de
rose, etc. » (ibid., pp. 64-65). Hume admet a la fois la « position matérialiste » et la « position
idéaliste (p. 82) : la « collection des perceptions » peut étre engendrée par le « moi » de Fichte;
elle peut aussi étre « l'image ou du moins le symbole » de quelque chose de réel (real
something). Tels sont les commentaires de Huxley sur Hume.

Quant aux matérialistes, le maitre des encyclopédistes, Diderot, dit de Berkeley : « On appelle
idéalistes ces philosophes qui, n'ayant conscience que de leur existence et des sensations qui se
succedent au-dedans d'eux-mémes, n'admettent pas autre chose : systeme extravagant qui ne
pouvait, ce me semble, devoir sa naissance qu'a des aveugles ; systeme qui, a la honte de 1'esprit
humain et de la philosophie, est le plus difficile a combattre, quoique le plus absurde de tous?2. »
Et Diderot, abordant de prés les vues du matérialisme, contemporain (d'aprés lesquelles des
arguments et des syllogismes ne suffisent pas a réfuter l'idéalisme, car il ne s'agit pas ici
d'arguments théoriques), note la ressemblance des prémisses chez l'idéaliste Berkeley et le
sensualiste Condillac. Ce dernier aurait d{i, de l'avis de Diderot, se donner pour tache de réfuter
Berkeley, afin d'éviter que l'on tire d'absurdes conclusions de la thése selon laquelle les
sensations sont la source unique de nos connaissances.

Dans son Entretien avec d'Alembert, Diderot expose ainsi ses conceptions philosophiques :
« ... Supposez au clavecin de la sensibilité et de la mémoire, et dites-moi... s'il ne se répétera pas de
lui-méme les airs que vous aurez exécutés sur ses touches. Nous sommes des instruments doués de
sensibilité et de mémoire. Nos sens sont autant de touches qui sont pintées par la nature qui nous
environne, et qui se pincent souvent elles-mémes ; et voici, @ mon jugement, tout ce qui se passe
dans un clavecin organisé comme vous et moi. »

18 pavid Hume: An Enquiry concerning Human Understanding, Essays and Treatises, London, 1822, vol. Il, pp. 124-126.

19 psychologie de Hume, Traité de la nature humaine, etc. Trad. par Ch. Renouvier et F. Pillon, Paris, 1878, Introduction, p. X.
20 Th, Huxley: Hume, London, 1879, p. 74.

21 p'aprés l'anglais, c'est le sens de « impression complexe ». Note du traducteur.

22 piderot. CEuvres philosophiques, édit. de P. Verniére, Paris, 1964, p. 114.
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D'Alembert répond que ce clavecin devrait étre doué de la faculté de se nourrir et de se

reproduire. - Sans doute, réplique Diderot. Voyez-vous cet ceuf.
« C'est avec cela qu'on renverse toutes les écoles de théologie et tous les temples de la terre.
Qu'est-ce que cet ceuf ? Une masse insensible avant que le germe y soit introduit ; et apres que le
germe y est introduit, qu'est-ce encore ? Une masse insensible, car ce germe n'est lui-méme qu'un
fluide inerte et grossier. Comment cette masse passera-t-elle a une autre organisation, a la
sensibilité, a la vie ? Par la chaleur. Qu'y produira la chaleur ? Le mouvement. » L'animal sorti de
l'ceuf est doué de toutes vos affections; il est capable d'exécuter toutes vos actions. «
Prétendrez-vous, avec Descartes, que c'est une pure machine imitative ? Mais les petits enfants se
mogqueront de vous, et les philosophes vous répliqueront que si c'est la une machine, vous en étes
une autre. Si vous avouez qu'entre lI'animal et vous il n'y a de différence que dans l'organisation,
vous montrerez du sens et de la raison, vous serez de bonne foi; mais on en conclura contre vous
qu'avec une matiére inerte, disposée d'une certaine maniére, imprégnée d'une matiére inerte, de
la chaleur et du mouvement, on obtient de la sensibilité, de la vie, de la mémoire, de la conscience,
des passions, de la pensée. » De deux choses l'une poursuit Diderot : ou bien admettre dans I'ceuf
quelque « élément caché » qui s'y est insinué on ne sait comment a un certain stade du
développement, élément dont on ignore s'il occupe de l'espace, s'il est matériel ou créé a l'instant
du besoin - ce qui est contraire au sens commun et aboutit a des contradictions et a des
absurdités; ou bien faire « une supposition simple qui explique tout », a savoir que la sensibilité
est une « propriété générale de la matiére, ou [un] produit de I'organisation. »

Et Diderot de répondre a I'objection de D’Alembert que cette supposition admet une qualité

essentiellement incompatible avec la matiere :
« Et d'ot savez-vous que la sensibilité est essentiellement incompatible avec la matiére, vous qui
ne connaissez l'essence de quoi que ce soit, ni de la matiéere, ni de la sensibilité ? Entendez-vous
mieux la nature du mouvement, son existence dans un corps, et sa communication d'un corps a
un autre ?»

D'Alembert : « Sans concevoir la nature de la sensibilité, ni celle de la matiére, je vois que la
sensibilité est une qualité simple, une, indivisible et incompatible avec un sujet ou suppét divisible. »

Diderot : « Galimatias métaphysico-théologique. Quoi ? Est-ce que vous ne voyez pas que toutes les
qualités, toutes les formes sensibles dont la matiére est revétue, sont essentiellement indivisibles ? Il
n'y a ni plus ni moins d'impénétrabilité. Il y a la moitié d'un corps rond, mais il n'y a pas la moitié de
la rondeur... Soyez physicien, et convenez de la production d'un effet lorsque vous le voyez produit,
quoique vous ne puissiez-vous expliquer la liaison de la cause a l'effet. Soyez logicien, et ne
substituez pas a une cause qui est et qui explique tout, une autre cause qui ne se congoit pas, dont la
liaison avec l'effet se congoit encore moins, qui engendre une multitude infinie de difficultés, et qui
n'en résout aucune. » D'Alembert : « Mais si je me dépars de cette cause ? »

Diderot : « Il n'y a plus qu'une substance dans l'univers, dans 'homme, dans I'animal. La serinette
est de bois, 'homme est de chair. Le serin est de chair, le musicien est d'une chair diversement
organisée ; mais l'un et 'autre ont une méme origine, une méme formation, les mémes fonctions et
la méme fin. »

D'Alembert : « Et comment s'établit la convention des sons entre vos deux clavecins ? » Diderot : « ...
L'instrument sensible ou l'animal a éprouvé qu'en rendant tel son il s'ensuivait tel effet hors de lui,
que d'autres instruments sensibles pareils a lui ou d'autres animaux semblables s'approchaient,
s'éloignaient, demandaient, offraient, blessaient, caressaient, et ces effets se sont liés dans sa
mémoire et dans celle des autres a la formation de ces sons. Et remarquez qu'il n'y a dans le
commerce des hommes que des bruits et des actions. Et pour donner a mon systéme toute sa force,
remarquez encore qu'il est sujet a la méme difficulté insurmontable que Berkeley a proposée contre
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l'existence des corps. Il y a un moment de délire ou le clavecin sensible a pensé qu'il était le seul
clavecin qu'il y eiit au monde, et que toute I'harmonie de ['univers se passait en luiz3. »

Ces pages furent écrites en 1769. Notre courte référence historique se termine ici.
Nous retrouverons maintes fois au cours de notre analyse du « positivisme moderne » ce
« clavecin en délire et 'harmonie de I'univers qui se passe en I'homme. »

Bornons-nous pour l'instant a cette conclusion : les disciples « modernes » de Mach n'ont
produit contre les matérialistes aucun, mais littéralement aucun argument qu'on ne puisse
trouver déja chez I'évéque Berkeley.

Notons comme un fait curieux que I'un d'eux, Valentinov, sentant confusément la fausseté de sa
position, s'est efforcé d'« effacer les traces » de ses affinités avec Berkeley, et il s'y est pris d'une
maniere assez plaisante. Nous lisons a la page 150 de son livre : « ... Lorsque, parlant de Mach, on
invoque Berkeley, nous demandons de quel Berkeley il s'agit. De celui que la tradition range
[Valentinov veut dire : que nous rangeons] parmi les solipsistes, ou de celui qui affirme
l'intervention directe de la divinité et la providence ? S'agit-il, de fagon générale [ 7], de I'évéque
philosophe Berkeley, destructeur de l'athéisme, ou de I'analyste pénétrant Berkeley ? Le fait est
que Mach n'a rien de commun avec Berkeley le solipsiste et le propagateur de la métaphysique
religieuse. » Valentinov crée (le la confusion, incapable qu'il est de bien se rendre compte des
raisons pour lesquelles il s'est vu obligé de défendre 1'« analyste pénétrant », I'idéaliste Berkeley,
contre le matérialiste Diderot.

Diderot a opposé nettement les principales tendances philosophiques ; Valentinov les confond et
nous console d'un ton plaisant : « nous ne croyons pas, écrit-il, que 1'« affinité » de Mach avec les
conceptions idéalistes de Berkeley, si méme elle était réelle, constitue un crime en philosophie. »
(p.- 149). Confondre deux tendances fondamentales inconciliables en philosophie, qu'y a-t-il 1a de
« criminel » ? N'est-ce pas a cette confusion que se réduit la grande sagesse de Mach et
d'Avenarius ? Nous en venons a I'analyse de cette sagesse.

23 Quvrage cité, pp. 274-279.
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I. La théorie de la connaissance de Pempiriocriticisme et du
matérialisme dialectique. Premiére partie

1. Les sensations et les complexes de sensations

Les principes de base de la théorie de Mach et d'Avenarius ont été exposés avec franchise,
simplicité et clarté dans les premiéres ceuvres philosophiques de ces auteurs. Nous en abordons
I'examen des maintenant, remettant a plus tard l'analyse des corrections et retouches qu'ils
firent par la suite.

« La science, écrivait Mach en 1872, ne peut avoir pour mission que :

1. Rechercher les lois des rapports entre les représentations (psychologie).
2. Découvrir les lois des rapports entre les sensations (physique).
3. Expliquer les lois des liaisons entre les sensations et les représentations (psychophysique)?24. »

Voila qui est parfaitement clair.

La physique a pour objet les liaisons entre les sensations, non entre les choses ou les corps dont
nos sensations sont I'image. Mach reprend la méme idée, en 1893, dans sa Mécanique : « Les
sensations ne sont pas des symboles des choses ». La « chose » est au contraire un symbole
mental pour un complexe de sensations d'une stabilité relative. Ce ne sont pas les choses (les
corps), mais bien les couleurs, les sons, les pressions, les espaces, les durées (ce que nous
appelons d'habitude des sensations) qui sont les véritables éléments du monde?s ».

Nous reparlerons plus loin de ce petit mot « éléments », fruit de douze années de « méditations
». Retenons seulement pour l'instant que Mach reconnait ici, explicitement, que les choses ou les
corps sont des complexes de sensations, qu'il oppose trés nettement son point de vue
philosophique a la théorie contraire selon laquelle les sensations sont des « symboles » des
choses (il serait plus exact de dire : des images ou des reflets des choses). Cette derniére théorie
constitue le matérialisme philosophique. Ainsi, le matérialiste Friedrich Engels, collaborateur
bien connu de Marx et fondateur du marxisme, parle constamment et sans exception dans ses
ceuvres des choses et de leurs reproductions ou reflets dans la pensée (Gedanken-Abbilder), ces
images mentales n'ayant, cela va de soi, d'autre origine que les sensations. Il semblerait que cette
conception fondamentale de la « philosophie marxiste » diit étre connue de tous ceux qui en
parlent et, a plus forte raison, de ceux qui s'en réclament dans des publications. Mais, en raison
de I'extréme confusion créée par nos disciples de Mach, force nous est de répéter des truismes.

Prenons la section I de I'Anti-Diihring et lisons ce qui suit : « ...les choses et leurs reflets dans la
pensée ... » 26; ou encore la premiere section de la partie « Philosophie » : « Mais ou la pensée
prend-elle ces principes [il s'agit des premiers principes de toute connaissance] ? En elle-méme ?
Non... des formes de I'Etre... la pensée ne peut jamais tirer et dériver ces formes d'elle-méme,
mais, précisément, du monde extérieur seul... les principes ne sont pas le point de départ de la
recherche [comme le veut Diihring qui voudrait étre un matérialiste, mais n'arrive pas a
appliquer le matérialisme avec esprit de suite], mais son résultat final; ils ne sont pas appliqués a
la nature et a l'histoire des hommes, mais abstraits de celles-ci; ce ne sont pas la nature et
I'empire de I'homme qui se conforment aux principes, mais les principes ne sont exacts que dans
la mesure ou ils sont conformes a la nature et a l'histoire. Telle est la seule conception
matérialiste de la question, et celle que lui oppose M. Diihring est idéaliste, elle met la chose
entierement sur la téte et construit le monde réel en partant de l'idée » (ibid., p. 21). Et cette «
seule conception matérialiste, Engels l'applique, répétons-le, partout et sans exception,

24 E. Mach : Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit. Vortrag gehalten in der K. Bohm.
Gesellschaft der Wissenschaften am 15. Nov. 1871, Prag, 1872, pp. 57-58.

25 E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt. 3. Auflage, Leipzig, 1897, p. 473.
26 £, Engels : Herrn Eugen Diirings Umwalzung der Wissenschaft, 5. Auflage, Stuttg., 1904, p. 6.
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dénoncant sans merci chez Diihring le moindre petit écart du matérialisme a l'idéalisme. Tout
lecteur un peu attentif de [/'Anti-Diihring et de Ludwig Feuerbach trouvera des dizaines de
passages ou Engels parle des choses et de leurs reproductions dans le cerveau de I'homme, dans
la conscience, dans la pensée, etc. Engels ne dit pas que les sensations ou les représentations
soient des « symboles » des choses, car le matérialisme conséquent doit substituer ici les
« images », les reproductions ou les reflets aux « symboles », comme nous le montrerons en
détail en son lieu et place. Or, il ne s'agit pas pour l'instant de telle ou telle définition du
matérialisme, mais de l'antinomie entre matérialisme et idéalisme, de la différence entre les
deux lignes fondamentales de la philosophie. Faut-il allé des choses a la sensation et a la pensée ?
Ou bien de la pensée et de la sensation aux choses ? Engels s'en tient a la premiére ligne, celle du
matérialisme. Mach s'en tient a la seconde, celle de l'idéalisme. Aucun subterfuge, aucun
sophisme (dont nous retrouverons encore une multitude infinie) ne voileront ce fait indiscutable
et bien clair que la doctrine d'Ernst Mach, suivant laquelle les choses sont des complexes de
sensations, n'est qu'idéalisme subjectif, que rabachage de la théorie de Berkeley. Si, d'apres
Mach, les corps sont des « complexes de sensations », ou, comme disait Berkeley, des
« combinaisons" de sensations », il s'ensuit nécessairement que le monde entier n'est que
représentation. Partant de ce principe, on ne peut admettre 1'existence des autres hommes, mais
seulement de soi-méme : pur solipsisme. Mach, Avenarius, Petzoldt et Cie ont beau le réfuter, ils
ne peuvent en réalité se défaire du solipsisme sans recourir a de criantes absurdités logiques.
Pour mieux faire ressortir cet élément fondamental de la philosophie de Mach, citons encore
quelques passages des ceuvres de cet auteur. En voici un spécimen tiré d’Analyse der
Empfindungen (Analyse des sensations, traduction russe de Kotliar, édition Skirmount, Moscou,
1907) :
« Nous avons devant nous un corps pointu S. Quand nous touchons la pointe, la mettant en
contact avec notre corps, nous ressentons une piqiire. Nous pouvons voir la pointe sans
éprouver de piqiire. Mais quand nous éprouvons la piqiire, nous trouvons la pointe. Ainsi, la
pointe visible est I'élément constant, et la piqiire un facteur accidentel qui peut, suivant les
circonstances, étre ou ne pas étre lié a I'élément constant. La fréquence de phénoménes
analogues habitue enfin a considérer toutes les propriétés des corps comme des « actions »
émanant de ces éléments constants et atteignant notre Moi par l'intermédiaire de notre corps,
« actions » que nous appelons « sensations » ... » (p. 20).
Autrement dit : les hommes « s'habituent » a se placer au point de vue du matérialisme, a voir
dans les sensations les résultats de l'action des corps, des choses, de la nature sur nos organes
des sens. Cette « habitude néfaste pour les idéalistes en philosophie (adoptée par I'humanité
entiere et par toutes les sciences de la nature !) déplait fort a Mach, et le voila qui entreprend de
la détruire :
« .. Mais, par la méme, ces éléments perdent tout leur contenu sensible et deviennent de purs
symboles abstraits ... »

Vieux refrain, tres honorable Professeur ! Répétition textuelle des dires de Berkeley, selon lequel
la matiére est un pur symbole abstrait. Mais c'est plutét Ernst Mach qui, a la vérité, se proméne
dans l'abstraction pure, car s'il ne reconnalt pas que la réalité objective existant
indépendamment de nous est tout simplement notre « contenu sensible », il ne lui reste que le
Moi « purement abstrait », le Moi avec une majuscule et en italique, « le clavecin en délire
imaginant qu'il est seul au monde ». Si le « contenu sensible » de nos sensations n'est pas le
monde extérieur, c'est donc que rien n'existe hors ce Moi tout nu, qui s'abandonne a de vaines
élucubrations « philosophiques ». Métier absurde et stérile !

«... [l est vrai alors que le monde n'est fait que de nos sensations. Mais nous ne connaissons en ce
cas que nos sensations, et I'hypothese de I'existence des éléments constants, ainsi que leur
interaction qui n'engendre que des sensations, devient tout a fait oiseuse et superflue. Ce point
de vue ne peut convenir qu'a un réalisme flottant ou a un criticisme flottant ».

Nous avons reproduit intégralement le paragraphe 6 de « remarques antimétaphysiques » de
Mach. Ce n'est d'un bout a l'autre qu'un plagiat de Berkeley. Pas un jugement, pas une lueur de

20



pensée, si ce n'est que « nous ne percevons que nos sensations ». De 13, une seule conclusion :
« le monde n'est fait que de mes sensations ». Mach n'a pas le droit de mettre, comme il le fait,
« nos » au lieu de « mes ». Déja ce seul mot révéele chez Mach ces mémes « flottements » qu'il
reproche aux autres. Car si '« hypothese » du monde extérieur est « oiseuse », celle de 'aiguille
existant indépendamment de moi et d'une interaction entre mon corps et la pointe de l'aiguille,
si toute cette hypothese est vraiment « oiseuse et superflue », il est, au premier chef, oiseux et
superflu de « faire I'hypothése » de 'existence des autres hommes. Moi seul j'existe, tandis que
tous les autres hommes ainsi que le monde extérieur tout entier tombent dans la catégorie des
« éléments constants » oiseux. A ce point de vue, il n'est pas permis de parler de « nos »
sensations, et du moment que Mach en parle, c'est que ses flottements sont flagrants. Ce qui
prouve simplement que sa philosophie se réduit a une phraséologie oiseuse et vaine, a laquelle
I'auteur lui-méme ne croit pas.

Voici chez Mach un exemple frappant de flottement et d'équivoque. Nous lisons au paragraphe 6
du chapitre XI de 1'Analyse des sensations : « Si je pouvais ou si quelqu'un pouvait, a l'aide de
divers procédés physiques et chimiques, observer mon cerveau au moment ou j'éprouve une
sensation, il serait possible de déterminer a quels processus s'effectuant dans I'organisme sont
liées telles ou telles sensations ... » (p. 197).

Tres bien ! Ainsi nos sensations sont liées a des processus déterminés s'effectuant dans notre
organisme en général et dans notre cerveau en particulier ? Oui, Mach forme trés nettement
cette « hypothese », - il serait plutot difficile de ne pas la former au point de vue des sciences de
la nature. Mais, permettez, c'est cette méme « hypothese » de ces mémes « éléments constants et
de leur interaction » que notre philosophe a proclamée oiseuse et superflue ! Les choses, nous
dit-on, sont des complexes de sensations; aller au-dela, nous assure Mach, - considérer les
sensations comme des produits de l'action des choses sur nos organes des sens, c'est de la
métaphysique, une hypothése oiseuse, superflue, etc., a la Berkeley. Or le cerveau est une chose.
Il n'est dong, lui aussi, qu'un complexe de sensations. Il s'ensuit qu'a I'aide d'un complexe de
sensations, moi (car le moi n’est lui aussi qu'un complexe de sensations), je percois des
complexes de sensations. Charmante philosophie ! On commence par décréter que les sensations
sont les « vrais éléments du monde, et on construit sur cette base un berkeleyisme « original »;
puis on introduit sournoisement des vues opposées, d'apres lesquelles les sensations sont liées a
des processus déterminés s'effectuant dans 1'organisme. Mais ces « processus » » ne sont-ils pas
liés a 1'échange de matiéres entre 1'« organisme » et le monde extérieur ? Cet échange de
matieres pourrait-il avoir lieu si les sensations de 1'organisme en question ne lui donnaient pas
une idée objectivement exacte de ce monde extérieur ?

Mach ne se pose pas de questions aussi embarrassantes : il réunit mécaniquement des fragments
de la doctrine de Berkeley et des conceptions tirées des sciences de la nature, qui s'inspirent
spontanément de la théorie matérialiste de la connaissance... « On se pose parfois cette question,
écrit-il au méme endroit : la « matiére » (inorganique) n'a-t-elle pas, elle aussi, la faculté de
sentir ... » Ainsi, la question de la sensibilité de la matiére organique ne se pose méme pas ? Les
sensations ne sont donc pas primordiales, elles ne représentent qu'une des propriétés de la
matiére ? Mach saute ici par-dessus toutes les absurdités du berkeleyisme ! ... « Cette question,
dit-il, est tout a fait naturelle si I'on part des notions physiques habituelles, généralement
répandues, d'apreés lesquelles la matiére est la donnée réelle, immédiate et certaine, servant de
base a tout, tant a I'organique qu'a l'inorganique ... » Retenons bien cet aveu vraiment précieux
de Mach que, d'apres les notions physiques habituelles et généralement répandues, la matiére
est considérée comme la réalité immédiate, dont une variété seule (la matiére organique) est
douée de la faculté nettement exprimée de sentir.. « Car s'il en est ainsi, poursuit Mach, la
sensation doit apparaitre a I'improviste a partir d'un certain degré de complication de la matiére
ou doit exister, pour ainsi dire, dans les fondements mémes de 1'édifice. Cette question, selon
nous, est erronée quant au fond. Pour nous, la matiere n'est pas la donnée premiere. Cette
donnée premiere est plutét représentée par les éléments (qu'on appelle sensations dans un
certain sens bien déterminé) ... »
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Les sensations sont donc les données premieres, bien qu'elles ne soient « liées » qu'a des
processus déterminés dans la matiére organique ! Et, en énongant cette énormité, Mach semble
reprocher au matérialisme (a la « notion physique habituelle, généralement répandue »), de ne
pas trancher la question de I'« origine » des sensations. Bel exemple des « réfutations » du
matérialisme par les fidéistes et leurs caudataires. Quel autre point de vue philosophique «
tranche » un probleme pour la solution duquel on n'a pas encore réuni suffisamment de
données ? Mach lui-méme ne dit-il pas, dans le méme paragraphe : « tant que ce probleme
(savoir « jusqu'ou les sensations sont répandues dans le monde organique) ne sera résolu dans
aucun cas spécial, il sera impossible de répondre a cette question » ?

La différence entre le matérialisme et la « doctrine de Mach » se réduit, par conséquent, en ce
qui concerne cette question, a ce qui suit : le matérialisme, en plein accord avec les sciences de la
nature, considére la matiere comme la donnée premiere, et la conscience, la pensée, la sensation
comme la donnée seconde, car la sensation n'est liée, dans sa forme la plus nette, qu'a des
formes supérieures de la matiere (la matiére organique), et 1'on ne peut que supposer « dans les
fondements de 1'édifice méme de la matiére I'existence d'une propriété analogue a la sensation.
Telle est, par exemple, I'hypothese du célébre savant allemand Ernst Haeckel, du biologiste
anglais Lloyd Morgan et de bien d'autres, sans parler de l'intuition de Diderot que nous avons
citée plus haut. La doctrine de Mach se place a un point de vue opposé, idéaliste, et conduit
d'emblée a une absurdité, car, premiérement, la sensation y est considérée comme donnée
premiere, bien qu'elle ne soit liée qu'a des processus déterminés s'effectuant au sein d'une
matiere organisée de facon déterminée; en second lieu, son principe fondamental selon lequel
les choses sont des complexes de sensations se trouve infirmé par I'hypothése de 'existence
d'autres étres vivants et, en général, de « complexes » autres que le grand Moi donné.

Le petit mot « élément », que nombre de gens naifs prennent (comme on le verra) pour une
trouvaille, ne fait en réalité qu'embrouiller la question par un terme qui ne veut rien dire et crée
un faux semblant de solution ou de progres. Faux semblant, car en fait il reste encore a étudier et
a étudier comment la matiere qui n'est prétendument douée d'aucune sensibilité se lie a une
autre matiére, composée des mémes atomes (ou électrons) et pourvue en méme temps de la
faculté tres nette de sentir. Le matérialisme pose clairement cette question encore irrésolue,
incitant par la méme a sa solution et a de nouvelles recherches expérimentales. La doctrine de
Mach, variété d'un idéalisme confus, obscurcit la question et en dévie 1'étude du droit chemin au
moyen d'un subterfuge verbal vide de sens : « élément ».

Voici un passage de 1'écrit philosophique de Mach, son dernier ouvrage, récapitulatif et final, qui
montre tout ce qu'il y a de faux dans ce subterfuge idéaliste. Nous lisons dans Connaissance et
erreur : « Alors qu'il n'y a aucune difficulté a construire (aufzubauen) tout élément physique avec
des sensations, c'est-a-dire avec des éléments psychiques, il est absolument impossible de se
figurer (ist keine Mdglichkeit abzusehen) la possibilité de se représenter (darstellen) un état
psychique a l'aide des éléments, c'est-a-dire a I'aide de masses et de mouvements, en usage dans
la physique moderne (en prenant ces éléments dans leur rigidité - Starrheit, - état qui n'est
propre qu'a cette science spéciale)?7. »

Engels parle souvent, avec toute la précision voulue, des conceptions rigides d'un grand nombre
de savants contemporains versés dans les sciences de la nature, de leurs vues métaphysiques
(au sens marxiste du mot, c'est-a-dire de leurs vues antidialectiques). Nous verrons plus loin que
c'est justement sur ce point que Mach perd le nord, faute de comprendre ou de connaitre les
rapports entre relativisme et dialectique. Mais il n'est pas question de cela pour le moment.
L'important pour nous, c'est de noter ici avec quel relief s'affirme l'idéalisme de Mach, en dépit
d'une terminologie confuse que l'on prétend neuve. Il n'y a, parait-il, aucune difficulté a
construire tout élément physique avec des sensations, c'est-a-dire avec des éléments psychiques
! Evidemment ! De telles constructions sont certainement faciles, parce qu'elles sont purement

27 E. Mach: Erkenntnis und Irrtum, 2. Auflage, 1906, p. 12, Annierkung.
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verbales, creuse servant parce qu'elles ne sont que de la scolastique a introduire en fraude le
fidéisme. Rien d'étonnant apres cela que Mach dédie ses ceuvres aux immanentistes, et ceux-ci,
partisans de l'idéalisme philosophique le plus réactionnaire, se jettent a son cou. Le «
positivisme moderne » d'Ernst Mach n'a en somme que prés de deux siecles de retard : Berkeley
a suffisamment démontré en son temps qu'« avec des sensations, c'est-a-dire avec des éléments
psychiques », on ne peut « construire » rien d'autre que le solipsisme. Quant au matérialisme,
auquel Mach oppose ici encore ses conceptions, sans nommer tout franc et tout net '« ennemi »,
I'exemple de Diderot nous a montré quelle était la véritable facon de voir des matérialistes. Elle
ne consiste pas a dégager la sensation du mouvement de la matiére ou a l'y ramener, mais a
considérer la sensation comme une des propriétés de la matiere en mouvement. Sur ce point,
Engels partageait le point de vue de Diderot. Il se séparait des matérialistes « vulgaires » tels que
Vogt, Biichner et Moleschott, pour la raison, entre autres, qu'ils inclinaient a penser que le
cerveau sécrete la pensée comme le foie sécréte la bile. Mais Mach, qui oppose sans cesse ses
conceptions au matérialisme, ignore, bien entendu, tous les grands matérialistes, Diderot aussi
bien que Feuerbach, Marx et Engels, exactement comme le font tous les professeurs officiels de
la philosophie officielle.

Pour caractériser les vues premieres et fondamentales d'Avenarius prenons son premier
ouvrage philosophique personnel paru en 1876 : La Philosophie, conception du monde d'apreés le
principe du moindre effort. Prolégomeénes a la Critique de I'expérience pure. Bogdanov dit dans son
Empiriomonisme (livre I, 2° édition, 1905, p. 9, en note) :

« L’idéalisme philosophique a servi de point de départ au développement des conceptions de Mach,
tandis que pour Avenarius, ce qui le caractérise dés le début, c'est une tendance réaliste. »
Bogdanov dit cela, parce qu'il a cru Mach sur parole (voir 1'Analyse des sensations, traduction
russe, page 288). Mais bien a tort, et son assertion est diamétralement opposée a la vérité.
L'idéalisme d'Avenarius ressort, au contraire, avec tant de relief dans l'ouvrage cité de 1876
qu'Avenarius lui-méme a di en convenir en 1891. Il écrit dans sa préface a la Conception
humaine du monde : « Le lecteur de mon premier travail systématique : La Philosophie, etc.,
pensera aussitot que je vais essayer de traiter des problémes que comporte la Critique de
l'expérience pure en partant avant tout du point de vue idéaliste » (Der menschliche Weltbegriff,
1891, Vorwort, p. IX), mais la « stérilité de 1'idéalisme philosophique » m'a fait « douter que ma
premiére voie fiit la bonne » (p. X). Ce point de départ idéaliste d'Avenarius est généralement
admis dans la littérature philosophique; j'en appelle a Cauwelaert, auteur francais, qui qualifie le
point de vue d'Avenarius, tel qu'il est exposé dans les Prolégoménes, d'« idéalisme moniste »28;
parmi les auteurs allemands, j'en appelle a I'éleve d'Avenarius, Rudolf Willy, qui dit que, « dans
sa jeunesse et surtout dans son premier écrit de 1876, Avenarius fut entiérement sous le charme
(ganz im Banne) de ce qu'on appelle I'idéalisme gnoséologique »2°.

Il serait du reste ridicule de nier l'idéalisme des Prolégoménes dans lesquels Avenarius dit
lui-méme explicitement que « seule la sensation peut étre congue comme existante » (pp. 10 et
65 de la seconde édition allemande ; c'est nous qui soulignons). C'est ainsi qu'Avenarius expose
lui-méme le contenu du § 16 de son ouvrage. Voici ce paragraphe en entier : « Nous avons
reconnu que l'étre (das Sciende) est une substance douée de sensibilité ; la substance enlevée...
[Concevoir comme inexistants la « substance » et le monde extérieur est, voyez-vous, « plus
économique et demande « moins d'effort » !] ... reste la sensation : I'étre sera dés lors congu
comme une sensation dépourvue de tout substratum étranger a la sensation » (nichts
Empfindungsloses).

Ainsi, la sensation existe sans la « substance », c'est-a-dire que la pensée existe sans le cerveau !
Existe-t-il vraiment des philosophes capables de défendre cette philosophie sans cervelle ? Il en
existe. Le professeur Richard Avenarius est du nombre. Force nous est de nous arréter un peu a

28 F. vVan Cauwelaert : « L'Empiriocriticisme », dans la Revue néoscolastique, 1907, février, p. 51.

« Revue Néo-Scolastique », revue théologico-philosophique, fondée par une société philosophique catholique de Louvain
(Belgique) ; parut de 1894 a 1909 sous la direction du cardinal Mercier. (N.R.)

2 Rudolf Willy: Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie, Miinchen, 1905, p. 170.
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cette défense, si difficile qu'il soit a un homme sain d'esprit de la prendre au sérieux. Voici le
raisonnement d'Avenarius aux § § 89-90 du méme ouvrage :

« .. La thése selon laquelle le mouvement engendre la sensation ne repose que sur une
expérience apparente. Cette expérience, dont certains actes constituent la perception,
consisterait a susciter la sensation dans une substance déterminée (cerveau) grace a un
mouvement (excitation) transmis a cette derniére et avec le concours d'autres conditions
matérielles (du sang par exemple). Or, outre que ce fait n'a jamais été observé de facon directe
(selbst) pour que cette expérience hypothétique fiit dans tous ses détails une expérience
véritable, il faudrait tout au moins avoir la preuve empirique que la sensation prétendument
suscitée dans une substance déterminée par le mouvement transmis n'y existait pas auparavant
sous une forme quelconque ; de sorte que I'apparition de la sensation ne pourrait étre expliquée
que par un acte de création dii au mouvement transmis. Ainsi dongc, seule la preuve qu'il n'y avait
auparavant aucune sensation, si minime fiit-elle, 1a ol la sensation apparait maintenant, seule
cette preuve pourrait établir un fait qui, marquant un certain acte de création, serait une
contradiction avec toutes les autres expériences et transformerait foncierement tout le reste de
notre conception de la nature (Naturanschauung). Mais aucune expérience ne fournit ni ne peut
fournir cette preuve. Au contraire, 1'état d'une substance absolument dépourvue de sensation
acquérant par la suite cette propriété n'est qu'une hypothese. Et cette hypothése complique et
obscurcit notre connaissance au lieu de la simplifier et de la clarifier.

« Si la prétendue expérience d'apres laquelle le mouvement transmis fait naitre la sensation
dans une substance qui, dés ce moment, commence a sentir s'est révélée a un examen plus
attentif n'étre qu'une apparence, elle contient par ailleurs, pourrait-on dire, assez de données
pour pouvoir constater l'origine, tout au moins relative, de la sensation dans le mouvement, a
savoir : constater que la sensation existante, mais latente ou infime ou pour d'autres raisons
inaccessible a notre conscience, est libérée ou accrue, ou élevée a la conscience par l'action du
mouvement transmis. Mais ce mince vestige du contenu de 1'expérience n'est, lui aussi,
qu'apparence. Si, par une observation idéale, nous analysons un mouvement qui, émanant d'une,
substance en mouvement A et transmis par divers centres intermédiaires, atteint la substance B,
douée de sensibilité, nous établirons tout au plus que la sensibilit¢é de la substance B se
développe ou s'accroit au fur et a mesure que le mouvement est communiqué a cette derniere,
mais nous n'établirons pas que c'est la une conséquence du mouvement ... »

Nous citons a dessein, entiérement, cette réfutation du matérialisme par Avenarius, afin que le
lecteur puisse voir vraiment de quels piétres sophismes se sert la philosophie empiriocriticiste «
moderne ». Confrontons le raisonnement de 1'idéaliste Avenarius et le raisonnement matérialiste
de... Bogdanov, ne serait-ce que pour le punir d'avoir trahi le matérialisme !

En des temps tres reculés - il y a bien neuf ans de cela quand Bogdanov, alors a demi rallié au
« matérialisme des sciences de la nature » (c'est-a-dire partisan de la théorie matérialiste de la
connaissance, adoptée d'instinct par l'immense majorité des savants contemporains), quand
Bogdanov donc n'était encore qu'a moitié dérouté par le confusionniste Ostwald, il écrivait :
« Depuis I'antiquité jusqu'a nos jours, la coutume, en psychologie descriptive, consiste a diviser
les faits de conscience en trois groupes : les sensations et les représentations, les sentiments, les
impulsions... Le premier groupe comporte les images des phénomeénes du monde extérieur ou
intérieur, prises en elles-mémes par la conscience... Pareille image est appelée « sensation »
lorsqu'elle est directement suscitée, au moyen des organes des sens, par un phénomene
extérieur correspondant3?. » Un peu plus loin : « la sensation... surgit dans la conscience a la suite
d'une impulsion du milieu extérieur, transmise par les organes des sens » (p. 222). Ou bien
encore : « Les sensations forment la base de la vie de la conscience, sa liaison directe avec le
monde extérieur » (p. 240). « A chaque moment du processus de la sensation, I'énergie de
I'excitation extérieure se transforme en un fait de conscience » (p. 133). En 1905 méme,
Bogdanov ayant réussi, avec le concours bienveillant d'Ostwald et de Mach, a quitter la

30 A, Bogdanov : Les Eléments fondamentaux de la conception historique de la nature, Saint-Pétersbourg, 1899, p. 216.
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conception matérialiste en philosophie pour une conception idéaliste, écrit (par oubli !) dans
I'Empiriomonisme : « On sait que l'énergie de I'excitation extérieure, aprés sa transformation
dans I'appareil terminal du nerf en une forme « télégraphique » de courant nerveux, encore peu
étudiée, mais étrangere a tout mysticisme, atteint d'abord les neurones disposés dans les centres
dits « inférieurs » - ganglionnaires, médullaires, sous-corticaux, etc. » (livre I, 2° édition, 1905, p.
118).

Pour tout savant que la philosophie professorale n'a pas dérouté, de méme que pour tout
matérialiste, la sensation est en effet le lien direct de la conscience avec le monde extérieur, la
transformation de I'énergie de l'excitation extérieure en un fait de conscience. Cette
transformation, chacun 1'a observée des millions de fois et continue de 1'observer effectivement
a tout instant. Le sophisme de la philosophie idéaliste consiste a considérer la sensation non pas
comme un lien entre la conscience et le monde extérieur, mais comme une cloison, comme un
mur séparant la conscience d'avec le monde extérieur ; non pas comme l'image d'un phénomeéne
extérieur correspondant a la sensation, mais comme la « seule donnée existante. » Avenarius n'a
donné qu'une forme légérement modifiée a ce vieux sophisme éculé de 1'évéque Berkeley. Ne
connaissant pas encore toutes les conditions des liaisons que nous observons constamment,
entre la sensation et la matiere organisée de facon déterminée, nous n'admettrons que
|'existence de la sensation : voila a quoi se ramene le sophisme d'Avenarius.

Mentionnons brievement, pour achever de caractériser les principes idéalistes fondamentaux de
I'empiriocriticisme, les représentants anglais et francais de cette tendance philosophique. En ce
qui concerne I'Anglais Karl Pearson, Mach déclare tout net « souscrire sur tous les points
essentiels a ses conceptions gnoséologiques (erkenntniskritischen) » (Mécanique, édit. citée, p.
IX). K. Pearson s'affirme a son tour d'accord avec Mach3!. Pour Pearson, les « choses réelles »
sont des « impressions des sens » (sense impressions). Reconnaitre 1'existence des choses
au-dela des impressions des sens n'est, pour Pearson, que métaphysique. Pearson combat de la
facon la plus décidée le matérialisme (sans connaitre ni Feuerbach, ni Marx et Engels); ses
arguments ne different pas de ceux qui ont été analysés plus haut. Avec cela, Pearson est si loin
de vouloir simuler le matérialisme (ce qui est la spécialité des disciples russes de Mach), et
tellement... imprudent que, sans imaginer de « nouvelles » appellations pour sa philosophie, il
donne tout bonnement a ses propres conceptions, aussi bien qu'a celles de Mach, le nom d'«
idéalistes » (ouvrage cité, p. 326) ! La généalogie de Pearson remonte en ligne droite a Berkeley
et a Hume. La philosophie de Pearson, nous le verrons plus d'une fois dans la suite, se distingue
de celle de Mach par une cohérence bien plus grande et bien plus profonde.

Mach a soin d'exprimer spécialement sa solidarité avec les physiciens francais P. Duhem et Henri
Poincaré3z. Dans le chapitre consacré a la nouvelle physique, nous traiterons des conceptions
philosophiques de ces écrivains, conceptions singulierement confuses et inconséquentes. Il
suffira de retenir ici que pour Poincaré les choses sont des « séries de sensations33 » et que
Duhem34 émet incidemment une opinion analogue.

Voyons maintenant de quelle maniére Mach et Avenarius, convenant du caractére idéaliste de
leurs premieres conceptions les ont corrigées dans leurs ceuvres ultérieures.

2. La « découverte des éléments du monde »

Tel est le titre qu'a choisi, pour son ouvrage sur Mach, Friedrich Adler, privat-docent de
I'Université de Zirich, peut-étre le seul auteur allemand désireux, lui aussi, de compléter Marx a
I'aide de Mach3s. Il faut rendre justice a ce naif privat-docent qui dans son ingénuité, lance le

31 Karl Pearson: The Grammar of Science, 2° ed., London, 1900, p. 326.

32 Analyse des sensations, p. 4. Cf. la préface & Erkenntnis und Irrtum, 2° édit.

33 Henri Poincaré : La Valeur de la science, Paris, 1905, passim. Il y a une traduction russe.
34 P. Duhem : La Théorie physique, son objet et sa structure, Paris, cf. pp. 6 et 10.

35 Friedrich Adler: Die Entdeckung der Weltelemente [Zu E. Machs 70 Geburstag]. Der Kampf, 1908, n° 5 (Februar). Traduit
dans The International Socialist Review, 1908, n° 10 (April). Un article est traduit en russe dans le recueil Le Matérialisme
historique.
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pavé de l'ours a la doctrine de Mach. Lui, au moins, pose la question haute et claire : Mach a-t-il
vraiment « découvert les éléments du monde » ? Alors, bien entendu, les ignorants et les
hommes arriérés peuvent seuls demeurer matérialistes. Ou bien cette découverte est-elle un
retour de Mach aux vieilles erreurs de la philosophie ?

Nous avons vu Mach en 1872 et Avenarius en 1876 se placer a un point de vue purement
idéaliste ; le monde pour eux n'était que notre sensation. En 1883, parut la Mécanique de Mach ;
I'auteur s'en référait, notamment dans la préface a la premiere édition, aux Prolégomeénes
d'Avenarius dont il louait les conceptions philosophiques, « trés apparentées » (sehr verwandte)
aux siennes. Voici les réflexions sur les éléments exposées dans la Mécanique : « Les sciences de
la nature ne peuvent que représenter (nachbilden und vorbilden) les complexes des éléments
que nous appelons ordinairement des sensations. Il s'agit des liaisons existant entre ces
éléments. La liaison entre A (chaleur) et B (flamme) est du domaine de la physique ; la liaison
entre A et N (nerfs) est du domaine de la physiologie. Ni I'une ni l'autre de ces liaisons n'existe
séparément ; elles sont toujours ensemble. Nous ne pouvons nous abstraire de I'une ou de I'autre
que momentanément. Il semble méme qu'ainsi les processus purement mécaniques soient
toujours, a la fois, des processus physiologiques » (p. 498 de I'édit. allemande). Mémes réflexions
dans 1'Analyse des sensations : « ... Lorsqu'on emploie a c6té des termes : « élément », « complexe
d'éléments » ou, a leur place, les termes : « sensation », « complexe de sensations », il faut
toujours se rappeler que les éléments ne sont des sensations que dans ces liaisons [a savoir dans
celles de A, B, Cavec K, L, M, c'est-a-dire dans les liaisons des « complexes appelés généralement
les corps », avec « le complexe que nous appelons notre corps »], en cette relation, dans cette
dépendance fonctionnelle. IIs sont en méme temps, dans une autre dépendance fonctionnelle,
des objets physiques » (traduction russe, pp. 23 et 17). « La couleur est un objet physique quand,
par exemple, nous l'étudions au point de vue de sa dépendance de la source lumineuse qui
I'éclaire (autres couleurs, chaleur, espace, etc.). Mais si nous 1'étudions au point de vue de sa
dépendance de la rétine (des éléments K, L, M ..), nous sommes en présence d'un objet
psychique, d"une sensation » (ibid., p. 24).

Ainsi, la découverte des éléments du monde consiste a :

1. déclarer sensation tout ce qui est;

2. appeler les sensations éléments ;

3. diviser les éléments en physiques et psychiques, - ces derniers étant ceux qui dépendent
des nerfs de 'homme et, en général, de I'organisme humain ; les premiers n'en dépendant
point;

4. affirmer que les liaisons des éléments physiques et des éléments psychiques ne peuvent
exister séparément ; elles ne peuvent exister qu'ensemble ;

5. affirmer qu'on ne peut faire abstraction de 1'une de ces liaisons que momentanément ;

6. déclarer la « nouvelle » théorie exempte d' « exclusivisme36 ».

Cette théorie est, en effet, exempte d'exclusivisme, mais elle présente 1'assemblage le plus
incohérent de conceptions philosophiques opposées. En prenant les sensations pour point de
départ unique, vous ne corrigez pas a l'aide du petit mot « élément » 1'« exclusivisme » de votre
idéalisme, vous ne faites que brouiller les choses et, pusillanimes, vous vous dérobez a votre
propre théorie. En paroles, vous écartez 'opposition entre le physique et le psychique3’, entre le
matérialisme (pour lequel la matiere, la nature est la donnée premiere) et l'idéalisme (pour
lequel c'est I'esprit, la conscience, la sensation qui est la donnée premiére), mais en réalité vous
la rétablissez aussitot, subrepticement, en renoncant a votre principe de base ! Car si les

« Der Kampf », mensuel de la social-démacratie autrichienne de 1907 a 1934 ; Les principaux rédacteurs de la revue étaient O.
Bauer. A. Braun, K. Renner, F. Adler, etc. (N.R.)

« The International Socialist Review », revue mensuelle américaine de tendance révisionniste ; parait a Chicago de 1900 a
1918. (N.R.)

36 Mach dit dans I'Analyse des sensations : « Les éléments sont d'ordinaire appelés sensations. Cette dénomination servant a
désigner une théorie exclusive bien déterminée, nous préférons ne parler que brievement des éléments. » (pp. 27-28).

37 « L'opposition entre le Moi et le monde, entre la sensation ou le phénomeéne et la chose, disparait alors et tout se raméne
uniquement a la combinaison des éléments. » (Analyse des sensations, p. 21.)
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éléments sont des sensations, vous n'avez pas le droit d'admettre un instant l'existence des «
éléments » en dehors de leur dépendance de mes nerfs, de ma conscience. Mais du moment que
vous admettez des objets physiques indépendants de mes nerfs, de mes sensations, qui ne
suscitent la sensation qu'en agissant sur ma rétine, vous laissez la honteusement votre idéalisme
« exclusif » pour un matérialisme « exclusif ». Si la couleur n'est une sensation qu'en raison de sa
dépendance de la rétine (comme vous obligent a I'admettre les sciences de la nature), il s'ensuit
que les rayons lumineux procurent, en atteignant la rétine, la sensation de couleur. C'est dire
qu'en dehors de nous, indépendamment de nous et de notre conscience, il existe des
mouvements de la matiére, disons des ondes d'éther d'une longueur et d'une vitesse
déterminées, qui, agissant sur la rétine, procurent a I'homme la sensation de telle ou telle
couleur. Tel est le point de vue des sciences de la nature. Elles expliquent les différentes
sensations de telle couleur par la longueur différente des ondes lumineuses existant en dehors
de la rétine humaine, en dehors de I'homme et indépendamment de lui. Et c'est la la conception
matérialiste : la matiére suscite la sensation en agissant sur nos organes des sens. La sensation
dépend du cerveau, des nerfs, de la rétine, etc., c'est-a-dire de la matiere organisée de fagon
déterminée. L'existence de la matiére ne dépend pas des sensations. La matiere est le primordial.
La sensation, la pensée, la conscience sont les produits les plus élevés de la matiére organisée
d'une certaine facon.

Telles sont les vues du matérialisme en général et de Marx et Engels en particulier. S'aidant du
petit mot « élément », qui débarrasse prétendument leur théorie de 1'« exclusivisme » propre a
I'idéalisme subjectif et permet, parait-il, d'admettre la dépendance psychique vis-a-vis de la
rétine, des nerfs, etc., d'admettre I'indépendance du physique vis-a-vis de I'organisme humain,
Mach et Avenarius introduisent subrepticement le matérialisme. En réalité, cette facon d'user du
petit mot « élément » n’est assurément qu'un tres pietre sophisme. Le lecteur matérialiste de
Mach et d'Avenarius ne manquera pas, en effet, de demander : Que sont les « éléments » ? Certes,
il serait puéril de croire que 1'on puisse éluder, grace a l'invention d'un nouveau vocable, les
principaux courants de la philosophie. Ou I’ » élément » est une sensation comme le soutiennent
tous les empiriocriticistes, Mach, Avenarius, Petzoldt38 et autres, mais alors votre philosophie,
Messieurs, n'est que [l'idéalisme qui s’efforce en vain de recouvrir la nudité de son solipsisme
d'une terminologie plus « objective » ; oul’ » élément » n'est pas une sensation, mais alors votre
«nouveau » vocable n'a plus le moindre sens, et vous faites beaucoup de bruit pour rien.

Prenez, par exemple, Petzoldt, ce dernier mot de l'empirioticisme, a en croire le premier et le
plus grand des empiriocriticistes russes V. Lessévitch3?. Aprés avoir défini les éléments comme
des sensations, Petzoldt déclare dans le tome II de son ouvrage déja cité : « Il faut se garder, dans
l'affirmation : « les sensations sont des éléments du monde, de prendre le mot « sensation »
comme désignant une chose uniquement subjective et, par conséquent, éthérée et transformant
le tableau ordinaire du monde en une illusion (verfliichtigendes)*0. »

La langue va ou la dent fait mal ! Petzoldt sent que le monde « s'évapore » (verfliichtigt sich) ou
se transforme en une illusion des que 1'on considere les sensations comme ses éléments. Et
'excellent Petzoldt croit pouvoir remédier a la situation en faisant cette restriction : il ne faut
pas considérer la sensation comme une chose uniquement subjective ! N'est-ce point-la un
sophisme ridicule ? Qu'y a-t-il de changé si nous « prenons » les sensations, pour des sensations,
ou si nous nous efforcons d'étendre le sens de ce mot ? Cela empéchera-t-il que les sensations
soient liées chez I'homme au fonctionnement normal des nerfs, de la rétine, du cerveau, etc. ? Ou
que l'univers extérieur existe indépendamment de notre sensation ? Si vous ne voulez pas, vous
tirer de la au moyen de subterfuges, si vous tenez vraiment a « vous garder » du subjectivisme et
du solipsisme, il vous faut avant tout vous garder des principes idéalistes de votre philosophie ;

38 Joseph Petzoldt: Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfabrung, tome I, Leipzig, 1900, p. 113. « On appelle éléments les
sensations, dans le sens ordinaire de perceptions (Wahrnehmungen) simples, indécomposables. »

3 V. Lessévitch : Qu'est-ce que la Philosophie scientifique ? [Entendez par la la philosophie a la mode, la philosophie
professorale, éclectique], Saint-Pétersbourg, 1891, pp. 229 et 247.

40 Petzoldt, t. Il, Leipzig, 1904, p. 329.
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il faut substituer a la tendance idéaliste de votre philosophie (qui consiste a aller des sensations
a l'univers extérieur) la tendance matérialiste (qui consiste a aller de 'univers extérieur aux
sensations) ; il faut rejeter cet ornement verbal, confus et dénué de sens qu'est le mot «
élément», et dire tout bonnement : la couleur est le résultat de 1'action d'un objet physique sur la
rétine, ou ce qui revient au méme, la sensation est le résultat de 1'action de la matiere sur nos
organes des sens.

Prenons encore Avenarius. Son dernier ouvrage (le plus important peut-étre pour l'intelligence
de sa philosophie, Remarques sur l'objet de la psychologie*!, apporte les indications les plus
précieuses sur la question des « éléments ». L'auteur y donne notamment un petit tableau tres
« frappant » (t. XVIII, p. 410), dont nous reproduisons 1'essentiel :

Eléments, complexes d'éléments :

I. Choses ou matérialité. Choses matérielles.

II. Idées ou idéalité (Gedankenhaftes). | Choses non matérielles, souvenirs et imaginations.

Confrontez avec cela ce que dit Mach, aprés tous ses éclaircissements, sur les « éléments »
(Analyse des sensations, p. 33) : « Ce ne sont pas les corps qui produisent les sensations, mais les
complexes d'éléments (complexes de sensations) qui forment les corps. » Voila donc la «
découverte des éléments du monde », qui dépasse l'exclusivisme de l'idéaliste et du
matérialiste ! On nous assure d'abord que les « éléments » sont quelque chose de nouveau, a la
fois physique et psychique, et on introduit ensuite furtivement une petite correction : au lieu
d'une grossiere distinction matérialiste de la matiere (corps, choses) et du psychique
(sensations, souvenirs, imaginations), on nous sert la doctrine du « positivisme moderne » sur
les éléments matériels et les éléments mentaux. Adler (Fritz) n'a pas gagné grand-chose a la «
découverte des éléments du monde » !

Bogdanov, répliquant a Plekhanov, écrivait en 1906 : « ... Je ne puis me reconnaitre disciple de
Mach en philosophie. Pour ce qui est de ma conception philosophique en général, je n'ai emprunté a
Mach qu'une chose, la notion de la neutralité des éléments de l'expérience a I'égard du « physique »
et du « psychique », ces définitions ne dépendant que des liaisons de ['expérience »
(Empiriomonisme, livre 111, Saint-Pétersbourg, 1906, p. XLI).

C'est comme si un croyant vous disait : je ne puis me reconnaitre partisan de la religion, n'ayant
emprunté aux croyants qu'« une seule chose » : 1a foi en Dieu. La « seule chose » empruntée par
Bogdanov a Mach est précisément la faute capitale de ce dernier, l'erreur essentielle de toute
cette philosophie. Les points sur lesquels Bogdanov s'écarte de 1'empiriocriticisme, et auxquels il
attache lui-méme une trés grande importance, sont en réalité tout a fait secondaires et ne vont
pas au-dela de quelques distinctions de détail, partielles, individuelles entre les différents
empiriocriticistes qui approuvent Mach et en sont approuvés (nous y reviendrons dans la suite).
Aussi, lorsqu'il se fachait d'étre confondu avec les disciples de Mach, Bogdanov révélait
seulement son ignorance des divergences fondamentales entre le matérialisme et ce qui est
commun a Bogdanov et aux autres disciples de Mach. Il n'importe pas de savoir comment
Bogdanov a développé, corrigé ou rendu pire la philosophie de Mach.

L'important, c'est qu'il a abandonné le point de vue matérialiste, se vouant ainsi inévitablement
a la confusion et aux égarements idéalistes.

41 R. Avenarius: Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie, dans Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, t. XVIII (1894) et XIX (1895).

« Vierteljahrsschrift fiir wisssenchaftliche Philosophie », revue des empiriocriticistes (disciples de Mach); parait a Leipzig de
1877 41916 (a partir de 1902 sous le titre de Vierteljahrsschrift fiir wisssenchaftliche Philosophie und Soziologie). Fondée par
R. Avenarius, elle parait jusqu'en 1896 sous sa direction ; aprés 1896, avec le concours de Mach. Y collaborerent W. Wundt, A.
Riel, W. Schuppe et d'autres. (N.R.)
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Bogdanov avait raison, comme on I'a vu, d'écrire en 1899 : « L'image de 'homme qui est devant
moi, image qui m'est directement transmise par la vue, est une sensation*2. » Bogdanov ne s'est
pas donné la peine de faire la critique de son ancien point de vue. Il a cru Mach aveuglément, sur
parole, et s'est mis a répéter apres lui que les « éléments » de l'expérience sont neutres a I'égard
du physique et du psychique. « Comme 1'a démontré la philosophie positive moderne, écrivait
Bogdanov au livre | de I'Empiriomonisme (2° éd., p. 90), les éléments de l'expérience psychique
sont identiques a ceux de toute expérience en général, comme ils le sont a ceux de I'expérience
physique. » Il écrivait encore en 1906 (livre III, p. XX) : « quant a I'« idéalisme », peut-on, pour en
parler, se fonder uniquement sur le fait, évidemment indubitable, que les éléments de 1'«
expérience physique » sont reconnus identiques a ceux de l'expérience « psychique » ou aux
sensations élémentaires ? »

Telle est la source véritable de toutes les mésaventures de Bogdanov en philosophie, comme de
tous les disciples de Mach en général. On peut et on doit parler d'idéalisme quand on reconnait
l'identité des sensations et des « éléments de I'expérience physique » (c'est-a-dire le physique, le
monde extérieur, la matiére), car ce n'est pas autre chose que du berkeleyisme. Il n'y a pas trace,
ici, ni de philosophie moderne, ni de philosophie positive, ni d'aucun fait certain, il y a la
simplement un vieux, tres vieux sophisme idéaliste. Et si I'on demandait a Bogdanov de prouver
le « fait indubitable » que le physique est identique aux sensations, on n'entendrait pas un seul
argument, sinon le perpétuel refrain des idéalistes - Je ne percois que mes sensations ; « le
témoignage de ma conscience » (die Aussage des Selbstbewusstseins, dans les Prolégoménes
d'Avenarius, p. 56. de la 2° édit. allem., § 93) ; ou bien : « dans notre expérience » (qui nous
apprend que « nous sommes des substances douées de sensibilité »), « la sensation nous est
donnée avec plus de certitude que la substantialité » (ibid. p. 55, § 91), etc., etc. Bogdanov
(croyant Mach sur parole) prend un subterfuge philosophique réactionnaire pour un « fait
indubitable ». La vérité est qu'on n'a apporté et que I'on ne peut apporter aucun fait susceptible
de réfuter la conception d'apres laquelle la sensation est une image du monde extérieur,
conception que partageait Bogdanov en 1899 et que les sciences de la nature admettent jusqu'a
présent. Dans ses errements philosophiques le physicien Mach s'est tout a fait écarté des «
sciences de la nature contemporaines ». Nous aurons a revenir longuement sur ce fait important
qui a échappé a Bogdanov.

La doctrine d'Avenarius sur les séries dépendante et indépendante de l'expérience est
(abstraction faite de l'influence d'Ostwald) un des facteurs qui ont facilit¢ a Bogdanov sa
brusque transition du matérialisme des savants a l'idéalisme confus de Mach. Bogdanov
s'exprime lui-méme a ce sujet, dans les termes que voici (livre 1 de I'Empiriomonisme) : « Les
données de l'expérience créent, dans la mesure ot elles dépendent de I'état d'un systéme nerveux
donné, le monde psychique d'une personnalité donnée, et dans la mesure ou nous prenons les
données de l'expérience en dehors de cette dépendance, nous sommes devant le monde physique.
Aussi Avenarius désigne-t-il ces deux domaines de I'expérience comme la série dépendante et la
série indépendante de 1'expérience » (p. 18).

Le malheur est précisément que cette doctrine de la « série » indépendante (des sensations
humaines) introduit subrepticement le matérialisme dans la place, de facon illégitime, arbitraire
et éclectique du point de vue de la philosophie pour laquelle les corps sont des complexes de
sensations, les sensations étant elles-mémes « identiques » aux « éléments » du physique. En
effet, dés que vous avez reconnu |'existence des sources lumineuses et des ondes lumineuses
indépendamment de I'homme et de la conscience humaine, la couleur étant ainsi conditionnée
par l'action de ces ondes sur la rétine, vous avez adopté de fait la conception matérialiste et
détruit jusqu'aux fondements tous les « faits indubitables » de l'idéalisme, avec tous les
« complexes de sensations », d'éléments découverts par le positivisme moderne et autres
absurdités du méme genre.

Le malheur est précisément que Bogdanov (comme tous les disciples russes de Mach) n'a pas
pénétré les premieres conceptions idéalistes de Mach et d’Avenarius, n'a pas vu clair dans leurs

“2 |es Eléments fondamentaux de la conception historique de la nature, p. 216. Cf. les passages cités plus haut.
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principes de base idéalistes et n'a pas remarqué, par suite, ce qu'il y avait d'illégitime et
d'éclectique dans leur tentative ultérieure d'introduire subrepticement le matérialisme. Or,
autant l'idéalisme primitif de Mach et d'Avenarius est universellement reconnu dans la
littérature philosophique, autant il est reconnu que I'empiriocriticisme s'est efforcé par la suite
de s'orienter vers le matérialisme. L'auteur francais Cauwelaert, que nous avons déja cité, voit
dans les Prolégoménes d'Avenarius |’ » idéalisme moniste », dans la Critique de l'expérience pure
(1888-1890), le « réalisme absolu », et dans la Conception humaine du monde (1891), une
tentative pour « expliquer » cette volte-face. Notons que le terme réalisme est employé ici par
opposition au terme idéalisme. Suivant en cela 1'exemple d'Engels, je n'utilise dans ce sens que le
mot matérialisme. Je considere cette terminologie comme la seule exacte, d'autant que le mot «
réalisme » a été passablement usé par les positivistes, ainsi que par d'autres confusionnistes
oscillant entre matérialisme et idéalisme. Il suffit pour l'instant de faire remarquer que
Cauwelaert a en vue ce fait indéniable que dans les Prolégoménes (1876) d'Avenarius la
sensation est considérée comme la seule réalité, la « substance » éliminée (conformément au
principe de 1'« économie de la pensée » !) et que, dans la Critique de 'expérience pure, le physique
est considéré comme la série indépendante, le psychique et, par suite, les sensations, comme la
série dépendante.

Eléve d'Avenarius, Rudolf Willy admet aussi que ce dernier, « complétement » idéaliste en 1876,
travailla plus tard a la « conciliation » (Ausgleich) de cette doctrine avec le « réalisme naif »
(ibid.), c'est-a-dire avec le point de vue matérialiste, instinctif et inconscient, de I'humanité qui
admet I'existence du monde extérieur indépendamment de notre conscience.

Oskar Ewald, auteur d'un livre sur Avenarius, fondateur de l'empiriocriticisme, affirme que cette
philosophie allie les éléments (au sens courant du mot, et non au sens que lui préte Mach)
contradictoires de l'idéalisme et du « réalisme » (il efit fallu dire : du matérialisme). Ainsi, « une
(analyse) absolue perpétuerait le réalisme naif, une analyse relative introniserait a jamais un
idéalisme exclusif »*3. Avenarius appelle analyse absolue ce qui correspond chez Mach aux
liaisons des « éléments » en dehors de notre corps, et analyse relative ce qui chez Mach
correspond aux liaisons des « éléments » dépendant de notre corps.

L'opinion de Wundt qui se place, lui aussi, comme la plupart des écrivains mentionnés, au point
de vue de l'idéalisme confus, mais qui a peut-étre analysé l'empiriocriticisme avec le plus
d'attention, nous parait présenter un intérét particulier. Voici ce qu'en dit P. louchkévitch : « Il
est curieux que Wundt voie dans I'empiriocriticisme la forme la plus scientifique du dernier type
du matérialisme »*, c'est-a-dire de ce type de matérialisme qui tient le psychique pour une
fonction de processus matériels (et que Wundt considere - ajouterons-nous pour notre
part - comme intermédiaire entre le spinozisme*> et le matérialisme absolu*é).

En vérité, I'opinion de W. Wundt est extrémement curieuse. Mais ce qu'il y a de plus « curieux »
en l'occurrence, c'est la facon dont M. louchkévitch étudie les livres et les articles de philosophie
dont il parle. Magnifique exemple de la facon dont se comportent tous nos disciples de Mach. Le
Pétrouchka?’ de Gogol lisait et trouvait curieux que les lettres forment toujours des mots. M.
Iouchkévitch a lu Wundt et trouvé « curieux » que ce dernier ait accusé Avenarius de
matérialisme. Si Wundt a tort, pourquoi ne pas le réfuter ? S'il a raison, pourquoi ne pas

43 Oskar Ewald: Richard Avenarius, als Begriinder des Ernpiriokritizismus, Berlin, 1905, p. 66.
4 P, louchkévitch : Matérialisme et réalisme critique, St.-Pétersbourg, 1908, p. 15.

4 « Vierteljahrsschrift fiir wisssenchaftliche Philosophie », revue des empiriocriticistes (disciples de Mach); parait a Leipzig de
1877 a 1916 (a partir de 1902 sous le titre de Vierteljahrsschrift fiir wisssenchaftliche Philosophie und Soziologie). Fondée par
R. Avenarius, elle parait jusqu'en 1896 sous sa direction ; aprés 1896, avec le concours de Mach. Y collaborérent W. Wundt, A.
Riel, W. Schuppe et d'autres. (N.R.)

46 W. Wundt, Uber naiven und kritischen Bealismus dans Philosophische Studien, t. XlII, 1897, p. 334.

« Philosophische Studien », revue idéaliste, consacrée principalement aux probléemes de psychologie. Editée par W. Wundt a
Leipzig de 1881 a 1904 ; a partir de 1905, parait sous le titre Psychologische Studien. (N.R.)

47 Personnage des Ames mortes de Gogol qui se passionnait pour la lecture sans en percer le contenu et trouvait curieux que
les lettres forment toujours des mots. Note du Traducteur.
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expliquer l'opposition entre le matérialisme et 1'empiriocriticisme ? M. louchkévitch trouve, «
curieux » les dires de 1'idéaliste Wundt, mais, disciple de Mach, il considére (sans doute, en vertu
du principe de I'« économie de la pensée »), comme peine inutile d'élucider cette question...

Le fait est la : informant le lecteur de l'accusation de matérialisme portée par Wundt contre
Avenarius, mais omettant de dire que Wundt qualifie de matérialistes certains aspects de
I'empiriocriticisme, en qualifie d'autres d'idéalistes et juge artificielles les liaisons entre ceux-ci
et ceux-1a, louchkévitch déforme complétement les faits. Ou ce gentleman ne comprend rien du
tout a ce qu'il lit, ou il cede au désir de se faire louer gratuitement par Wundt : voyez, les
professeurs officiels nous traitent, nous aussi, non point de confusionnistes, mais de
matérialistes.

L'étude de Wundt constitue un livre volumineux (plus de 300 pages), consacré a l'analyse
minutieuse de 1'école immanente d'abord et des empiriocriticistes ensuite. Pourquoi Wundt
a-t-il associé ces deux écoles ? Parce qu'il les tient pour des proches parentes, et cette opinion
partagée par Mach, Avenarius, Petzoldt et les immanents, est parfaitement juste, comme on le
verra plus loin. Wundt démontre dans la premiere partie de son exposé que les immanents sont
des idéalistes, des subjectivistes, des partisans du fidéisme. Et c'est encore, comme nous le
verrons plus loin, une opinion parfaitement juste, quoique alourdie chez Wundt par un bagage
inutile d'érudition professorale, de subtilités et de réserves superflues, d'autant plus explicables
que Wundt est lui-méme idéaliste et fidéiste. Ce qu'il reproche aux immanents, ce n'est pas
d'étre des idéalistes et des partisans du fidéisme ; c'est de mal déduire, a son avis, ces grands
principes. La deuxieme et la troisieme partie du travail de Wundt sont consacrées a
I'empiriocriticisme. Et il indique tres nettement que des conceptions théoriques tres
importantes de |'empiriocriticisme (sa fagon de comprendre 1'« expérience » et sa « coordination
de principe » dont nous parlerons plus loin) sont identiques chez lui a celles des immanents (die
empiriokritische in Ubereinstimmung mit der immanenten Philosophie annimmt, p. 382 de
I'article de Wundt). Les autres conceptions théoriques d'Avenarius sont empruntées au
matérialisme, et I'empiriocriticisme dans son ensemble est un « mélange bigarré » (bunte
Mischung, ibid., p. 57), dont les différentes parties constituantes n'ont aucun lien entre elles » (an
sich einander vollig heterogen sind, p. 56).

A ces parcelles matérialistes du mélange d'Avenarius et de Mach, Wundt rapporte surtout la
doctrine du premier sur la « série vitale indépendante ». Si vous prenez pour point de départ le «
systéme C » (Avenarius, grand amateur du jeu scientifique de termes nouveaux, désigne ainsi le
cerveau de I'homme ou le systeme nerveux en général), si le psychique est pour vous une
fonction du cerveau, ce « systéeme C », dit Wundt (ibid., p. 64), est une « substance métaphysique
», et votre doctrine n'est que matérialisme. Il faut dire que bon nombre d'idéalistes et tous les
agnostiques (y compris les disciples de Kant et de Hume) qualifient les matérialistes de
métaphysiciens, car reconnaitre l'existence du monde extérieur indépendamment de la
conscience de I'homme, c'est dépasser, leur semble-t-il, les limites de I'expérience.

Nous reviendrons sur cette terminologie et nous verrons qu'elle est absolument erronée du
point de vue du marxisme. Nous croyons important de noter pour l'instant que 1I'hypothése
d'une série « indépendante » est, chez Avenarius (de méme que chez Mach, qui exprime la méme
pensée en d'autres termes), un emprunt fait au matérialisme, comme le reconnaissent les
philosophes appartenant aux différents partis, c'est a-dire aux différentes tendances en
philosophie. Si vous prenez pour point de départ que tout ce qui existe est sensation ou que les
corps sont des complexes de sensations, vous ne pouvez, sans anéantir tous vos principes
fondamentaux, toute « votre » philosophie, arrivé a conclure que le physique existe
indépendamment de notre conscience et que les sensations sont une fonction de la matiere
organisée de facon déterminée. Mach et Avenarius réunissent dans leur philosophie les
principes fondamentaux de l'idéalisme et certaines conclusions matérialistes, justement parce
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que leur théorie est un échantillon de celle qu'Engels traite de « pauvres soupes éclectiques », et
dont il parle avec le mépris qu'elle mérite?s.

Cet éclectisme saute aux yeux dans le dernier écrit philosophique de Mach : Connaissance et
Erreur (2° édition, 1906). Mach y déclare, nous 1'avons déja vu : « il n'y a aucune difficulté a
construire tout élément physique en partant des sensations, c'est-a-dire des éléments
psychiques. » Nous y lisons encore : « Les rapports indépendants de I'U [=Unigrenzung,
c'est-a-dire « les limites spatiales de notre corps », p. 8] constituent la physique au sens le plus
large du mot » (p. 323, §4). « Pour définir ces rapports a l'état pur (rein erhalten), il est
nécessaire d'exclure autant que possible l'influence de 1'observateur, c'est-a-dire des éléments
situés a l'intérieur de 1'U » (ibid.). Trés bien, trés bien. La mésange se flatta d'abord d'incendier la
mer%, c'est-a-dire de construire les éléments physiques avec les éléments psychiques, et il s'est
avéré que les éléments physiques se trouvent hors des limites des éléments psychiques « situés
au dedans de notre corps » ! Belle philosophie, il n'y a pas a dire !

Un autre exemple : « Il n'existe pas de gaz parfait (idéal, vollkommenes), de liquide parfait, de
corps parfaitement élastique ; le physicien sait que ses fictions ne correspondent
qu'approximativement aux faits, qu'elles les simplifient arbitrairement ; il connait cet écart, qui
ne peut étre évité » (p. 418, § 30).

De quel écart (Abweichung) est-il ici question ? De 1'écart de quoi par rapport a quoi ? De celui
de la pensée (théorie physique) par rapport aux faits. Que sont les pensées, les idées ? Les idées
sont les « traces des sensations. » (p.9) Que sont les faits ? Les faits sont des « complexes de
sensations ». Il s'ensuit donc que 1'écart entre les traces des sensations et les complexes de
sensations ne peut étre évité.

Qu'est--ce a dire ? Que Mach, traitant des questions de physique, oublie sa propre théorie,
raisonne avec simplicité, sans subtilités idéalistes, c'est-a-dire en matérialiste. Alors tous les «
complexes de sensations » et tous ces raffinements a la Berkeley volent en éclats. La théorie des
physiciens devient un reflet des corps, des liquides et des gaz existant en dehors de nous,
indépendamment de nous, et ce reflet a, certes, une valeur approximative, sans qu'on puisse
pourtant qualifier d'« arbitraire » cette approximation ou cette simplification. En réalité, la
sensation est considérée ici par Mach telle qu'elle est considérée par 1'ensemble des sciences de
la nature non « épurées » par les disciples de Berkeley et de Hume, c'est-a-dire comme une
image du monde extérieur. La théorie propre de Mach est un idéalisme subjectif, mais des que
I'objectivité s'impose, Mach introduit sans fagon dans ses raisonnements des principes de la
théorie contraire de la connaissance, autrement dit de la théorie matérialiste. Eduard Von
Hartmann, idéaliste conséquent et réactionnaire conséquent en philosophie, qui voit d'un ceil
bienveillant la lutte des disciples de Mach contre le matérialisme, se rapproche beaucoup de la
vérité en disant que la philosophie de Mach représente « un mélange confus
(Nichtunterscheidung) de réalisme naif et d'illusionnisme absolu »5°. Cela est vrai. La doctrine
selon laquelle les corps sont des complexes de sensations, etc., est un illusionnisme absolu,
c'est-a-dire un solipsisme, puisque l'univers n'est, de ce point de vue, que mon illusion. Pour ce
qui est du raisonnement de Mach que nous venons de citer, il fait partie, avec nombre d'autres
raisonnements fragmentaires de cet auteur, de ce qu'on appelle le « réalisme naif », c'est-a-dire
la théorie matérialiste de la connaissance empruntée inconsciemment et spontanément aux
savants.

8 préface a Ludwig Feuerbach, datée de février 1888. Ces mots d'Engels se rapportent a la philosophie universitaire allemande
en général. Les disciples de Mach se réclamant du marxisme, mais incapables d'approfondir le sens et la portée de cette
pensée d'Engels, se dérobent parfois a l'aide de cette piteuse réserve : « Engels ne connaissait pas encore Mach » (Fritz Adler
dans le Matérialisme historique, p. 370). Sur quoi cette opinion est-elle fondée ? Sur le fait qu'Engels ne cite pas Mach et
Avenarius ? Cette opinion n'a pas d'autre fondement, et ce fondement est mauvais. Engels ne nomme aucun auteur éclectique.
Quant a Avenarius qui publiait depuis 1876 sa revue trimestrielle de philosophie « scientifique ». Il est fort douteux qu'Engels
l'ait ignoré.

49 Référence a une fable de Krelov raillant les fanfarons. Note du traducteur.

50 Eduard von Hartmann: Die Weltanschauung der modernen Physik, Leipzig, 1902, p. 219.
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Avenarius et les professeurs qui suivent ses traces cherchent a cacher ce mélange confus a l'aide
de la théorie de la « coordination de principe ». Nous allons analyser cette théorie, mais
finissons-en d'abord avec I'accusation de matérialisme portée contre Avenarius. M. louchkévitch,
auquel l'appréciation de Wundt, qu'il n'a pas comprise, a paru curieuse, n'a pas eu la curiosité de
s'informer lui-méme ou n'a pas daigné faire part au lecteur de la facon dont les éleves et les
continuateurs immédiats d'Avenarius ont réagi a cette accusation. La chose est pourtant
nécessaire pour éclaircir la question, si nous nous intéressons a l'attitude de la philosophie de
Marx, c'est-a-dire du matérialisme, envers la philosophie de 1'empiriocriticisme. Et puis, si la
doctrine de Mach confond, méle le matérialisme et l'idéalisme, il s'agit de savoir quel est le sens
de ce courant, s'il est permis de s'exprimer ainsi, quand les idéalistes officiels ont commencé a le
repousser en raison de ses concessions au matérialisme.
J. Petzoldt et Fr. Carstanjen, deux d'entre les plus purs et les plus orthodoxes éléves d'Avenarius,
ont notamment répondu a Wundt. Repoussant avec une noble indignation l'accusation de
matérialisme, déshonorante pour le professeur allemand, Petzoldt en appelle... le croiriez-vous ?
. aux Prolégomeénes d'Avenarius, ou la notion méme de substance est, parait-il, annihilée !
Théorie commode a laquelle on peut aussi bien rattacher les ceuvres purement idéalistes que les
principes matérialistes arbitrairement admis! La Critique de ['expérience pure d'Avenarius,
écrivait Petzoldt, n'est certes pas en contradiction avec cette doctrine, c'est-a-dire le
matérialisme, mais elle est tout aussi peu en contradiction avec la doctrine spiritualiste
diamétralement opposéesl. Excellente défense! Engels appelait cela des pauvres soupes
éclectiques. Bogdanov, qui ne veut pas se reconnaitre disciple de Mach et qui tient a passer pour
marxiste (en philosophie), suit Petzoldt. A son avis, « I'empiriocriticisme... n'a a se préoccuper ni
de matérialisme, ni de spiritualisme, ni d'aucune métaphysique en général »52, et « la vérité... ne
se trouve pas au « juste milieu », entre les courants qui s'entrechoquent » (matérialisme et
spiritualisme), « mais en dehors d'eux »°3. Or, ce que Bogdanov prend pour la vérité n'est que
confusion, flottement entre matérialisme et idéalisme.

Répondant a Wundt, Carstanjen a écrit qu'il répudiait « toute introduction subreptice
(Unterschiebung) du principe matérialiste », « absolument étranger a la critique de l'expérience
pure »5% « L'empiriocriticisme n'est que le scepticisme (par excellence) pour ce qui concerne le
contenu des notions. » Cette tendance a souligner avec exagération la neutralité de la doctrine de
Mach a une certaine raison d'étre : les corrections apportées par Mach et Avenarius a leur
idéalisme primitif se raménent entiérement a des demi-concessions au matérialisme. Au lieu du
point de vue conséquent de Berkeley : le monde extérieur est ma sensation, intervient parfois la
conception de Hume : j'écarte la question de savoir s'il y a quelque chose derriere mes sen-
sations. Et cette conception agnostique condamne inévitablement a balancer entre matérialisme
et idéalisme.

3. La coordination de principe et le « réalisme naif »

La doctrine d'Avenarius sur la coordination de principe est exposée par lui dans sa Conception
humaine du monde et, dans ses Remarques. Ces dernieres sont postérieures, et Avenarius
souligne ici qu'il expose, il est vrai, de facon un peu différente non point des idées qui different
de la Critique de l'expérience pure et de la Conception humaine du monde, mais la méme chose
(Bemerks>5, 1894, p. 137 de la revue citée). L'essence de cette doctrine est dans la these sur la «
coordination » (c'est-a-dire la corrélation) « indissoluble (unauflbsliche) de notre Moi (des Ich) et
du milieu » (p. 146). « En termes philosophiques, dit ici méme Avenarius, on peut dire : « le Moi

51 Petzoldt : Einfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, I, pp. 351 et 352.
52 Empiriomonisme, 2° édition, livre 1, p. 21.
3 Ibid., p. 93.

54 Fr. Carstanjen : Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf W. Wundt's Aulsatze, Vierteliahrsschrift fur
wissenschaftliche Philosophie, Jahrg. 22 (1898), pp. 73 et 213.

% Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie.
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et le non-Moi ». L'un et 'autre, notre Moi et le milieu, nous « les trouvons toujours ensemble »
(immer ein Zusammen-Vorgefundenes). « Aucune description compléte de ce qui est donné (ou
de ce que nous trouvons - des Vorgefundenen) ne peut contenir de « milieu » sans un Moi (ohne
ein Ich) auquel ce milieu soit propre, - au moins sans le Moi qui décrit ce qui est trouvé » (ou
donné - das Vorgefundene, p. 146). Le Moi est dit terme central de la coordination, et le milieu,
contre-terme (Gegenglied). (Voir Der menschliche Welibegriff, 2° édition, 1905, pp. 83-84, § 148
et suiv.)

Avenarius prétend que cette doctrine lui permet de reconnaitre toute la valeur de ce qu'on
appelle le réalisme naif, c'est-a-dire de la conception habituelle, non philosophique, naive de
tous ceux qui ne se donnent pas la peine de se demander s'ils existent eux-mémes et si le milieu,
le monde extérieur, existe. Se solidarisant avec Avenarius, Mach s'efforce, lui aussi, de se poser
en défenseur du « réalisme naif » (Analyse des sensations, p. 39). Et tous les disciples russes de
Mach, sans exception, ont cru Mach et Avenarius que c'était la vraiment défendre le « réalisme
naif » : le Moi est admis, le milieu également, que voulez-vous de plus ?

Remontons un peu plus haut pour établir de quel c6té se trouve en I'occurrence la naiveté réelle,
portée a son plus haut degré. Voici une causerie populaire entre un philosophe et le lecteur :

« Le lecteur : il doit y avoir un systeme des choses (selon l'acception de la philosophie usuelle), et
c'est de ces choses que I'on doit déduire la conscience. »

« Le philosophe : Tu suis en ce moment les philosophes de profession... au lieu de te placer au
point de vue du bon sens et de la vraie conscience...

Réfléchis bien avant de me répondre et dis-moi : une chose apparait-elle en toi ou devant toi
autrement que par la conscience que tu en as ou a travers cette conscience ?... »

« Le lecteur: A la réflexion, je dois me ranger a ton avis. »

« Le philosophe : C'est toi-méme qui parles maintenant, c'est ton 4me du fond de ton dme. Ne
t'efforce donc pas de sortir de toi-méme et d'embrasser (ou de saisir) plus que tu ne peux, a
savoir : la conscience et (c'est le philosophe qui souligne) la chose, la chose et la conscience, ou,
plus exactement, ni ceci ni cela séparément, mais uniquement ce qui dans la suite se décompose
en ceci et en cela, ce qui est absolument subjectif-objectif et objectif-subjectif. »

Toute I'essence de la coordination de principe de I'empiriocriticisme, de la défense moderne du «
réalisme naif » par le positivisme moderne, est 1a ! L'idée de la coordination « indissoluble » est
exposée ici dans toute sa clarté, en partant du point de vue que telle est la vraie défense de
I'opinion usuelle de I'humanité, non déformée par les raffinements des « philosophes de
profession ». Or, le dialogue que nous venons de citer est tiré d'un ouvrage paru en 1801 et di au
représentant classique de I'idéalisme subjectif, Johann Gottlieb Fichte56.

On ne trouve dans la doctrine de Mach et d’Avenarius qu'une paraphrase de 1'idéalisme subjectif.
Les prétentions de ces auteurs, quand ils affirment s'étre élevés au-dessus du matérialisme et de
l'idéalisme, et avoir éliminé la contradiction entre la conception qui va de 1'objet a la conscience
et la conception opposée, ne sont que vaines prétentions de la doctrine de Fichte légerement
retouchée. Fichte s'imagine, lui aussi, avoir lié « indissolublement » le « moi » et le « milieu », la
conscience et la chose, et « résolu » la question en rappelant que 'homme ne peut sortir de lui-
méme. Cela revient a répéter 'argument de Berkeley : je ne percois que mes sensations, je n'ai
donc pas le droit de supposer l'existence d'un « objet en soi », hors de ma sensation. Les
différentes fagons de s'exprimer de Berkeley en 1710, de Fichte en 1801, d'Avenarius en
1891-1894, ne changent rien au fond, c'est-a-dire a la tendance philosophique essentielle de
'idéalisme subjectif. Le monde est ma sensation le non-Moi est « supposé » (créé, produit) par
notre Moi; la chose est indissolublement liée a la conscience ; la coordination indissoluble de
notre Moi et du milieu est la coordination de principe de 1'empiriocriticisme ; c'est toujours le
méme principe, la méme vieillerie présentée sous une enseigne un peu rafraichie ou repeinte.

56 Johann Gottlieb Fichte : Sonnenklarer Bericht an das gréssere Publikum Uber das eigentliche Wesen der neuesten
Philosophie. - Ein Versuch die Leser zum Verstehen zu zwingen. Berlin, 1801, pp. 178-180.
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L'appel au « réalisme naif » que 1'on prétend défendre a I'aide d'une semblable philosophie, n'est
qu'un sophisme de l'espece la plus médiocre. Le « réalisme naif » de tout homme sain d'esprit,
qui ne sort pas d'une maison d'aliénés ou de 1'école des philosophes idéalistes, consiste a
admettre l'existence des choses, du milieu, du monde indépendamment de notre sensation, de
notre conscience, de notre Moi et de 'homme en général. L'expérience méme (au sens humain du
mot, et non au sens machiste du mot), qui a créé en nous la ferme conviction qu'il existe,
indépendamment de nous, d'autres hommes, et non de simples complexes de mes sensations de
haut, de bas, de jaune, de solide, etc., c'est cette expérience qui crée notre conviction que les
choses, le monde, le milieu, existent indépendamment de nous. Nos sensations, notre conscience
ne sont que /'image du monde extérieur, et 'on concoit que la représentation ne peut exister
sans ce qu'elle représente, tandis que la chose représentée peut exister indépendamment de ce
qui la représente. La conviction « naive » de I'humanité, le matérialisme la met consciemment a la
base de sa théorie de la connaissance.

Cette appréciation de la « coordination de principe » n'est-elle pas le résultat du parti pris des
matérialistes contre le machisme ? Nullement. Les philosophes spécialistes, a qui 1'on ne peut
reprocher de se montrer sympathiques au matérialisme, qui le détestent méme et adoptent des
systémes idéalistes variés, sont unanimes a déclarer que la coordination de principe d'Avenarius
et Cie n'est qu'idéalisme subjectif. Ainsi Wundt, dont I'appréciation curieuse n'a pas été comprise
de M. Iouchkévitch, dit tout net que la théorie d'Avenarius d'aprés laquelle il serait impossible de
faire, sans un Moi, sans un sujet observant ou décrivant, la peinture compléte de ce qui est donné
ou de ce que nous trouvons, constitue une « confusion erronée du contenu de l'expérience réelle
et des raisonnements sur cette expérience ». Les sciences de la nature, dit Wundt, font
entierement abstraction de tout observateur. (Or cette abstraction n'est possible que parce que
la nécessité de tenir compte (hinzudenken, littéralement joindre par la pensée) de l'individu qui
expérimente dans le contenu de chaque expérience, que cette nécessité admise par la
philosophie empiriocriticiste, d'accord en cela avec la philosophie immanente, est, en général,
une hypothése dépourvue de fondement empirique et qui résulte de la confusion erronée du
contenu de 'expérience réelle et des raisonnements sur cette expérience » (ouvr. cité, p. 382). En
effet, les immanents (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert-Soldern), qui, comme on le verra tout a
I'heure, marquent eux-mémes leur vive sympathie pour Avenarius, prennent justement pour
point de départ l'idée des liens « indissolubles » entre le sujet et I'objet. Mais, avant d'analyser
Avenarius, W. Wundt démontre avec force détails que la philosophie immanente n'est qu'une «
modification » du berkeleyisme et que les immanents ont beau nier leurs attaches avec Berkeley,
pratiquement les différences verbales ne doivent pas dissimuler a nos yeux le « contenu plus
profond des doctrines philosophiques », et notamment du berkeleyisme ou du fichtéisme>.

L'écrivain anglais Norman Smith expose, dans son analyse de la Philosophie de l'expérience pure
d'Avenarius, cette conclusion en termes encore plus nets et plus catégoriques :

« La plupart de ceux qui connaissent la Conception humaine du monde d'Avenarius conviendront
sans doute que, si probante que soit sa critique (de l'idéalisme), ses résultats positifs sont
absolument illusoires. Si nous essayons de commenter sa théorie de 1'expérience, telle qu'on
veut nous la présenter, c'est-a-dire comme une théorie authentiquement réaliste (genuinely
realistic), elle échappe a toute exposition lumineuse : toute sa portée se réduit a nier le
subjectivisme qu'elle a la prétention de réfuter. Mais si nous traduisons les termes techniques
d'Avenarius en un langage plus ordinaire, nous apercevrons la source véritable de cette
mystification. Avenarius a détourné notre attention des points faibles de sa position en dirigeant
son attaque principale contre le point faible » (c'est-a-dire l'idéalisme) « fatal a sa propre
théoriess. » « Le vague du terme « expérience » rend un signalé service a Avenarius tout au long

57 Quvrage cité, § C : « La Philosophie immanente et l'idéalisme de Berkeley », pp. 373 et 375. Cf. pp. 386 et 407. Sur
I'inévitabilité du solipsisme de ce point de vue, p. 381.

%8 Norman Smith: Avenarius' Philosophy of Pure Experience dans Mind, Vol. XV, 1906, pp 27-28.
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de ses raisonnements. Ce mot (expérience) se rapporte tantot a celui qui expérimente, tantot a
ce qui est expérimenté ; cette derniére signification est soulignée lorsqu'il est question de la
nature de notre Moi (of the self). Ces deux significations du mot « expérience » coincident
pratiquement avec sa division importante en analyse absolue et analyse relative » (j'ai indiqué
plus haut le sens de cette division chez Avenarius) ; « et ces deux points de vue ne sont pas, en
réalité, conciliés dans sa philosophie.

Car, s'il considere comme légitime de partir des principes que l'expérience est idéalement
complétée par la pensée » (la description complete du milieu est idéalement complétée par la
pensée du Moi observateur), « il émet ainsi une hypothése qu'il est incapable d'accorder avec sa
propre assertion que rien n'existe en dehors des rapports avec notre Moi (to the self). Le
complément idéal de la réalité donnée qui s'obtient en décomposant les corps matériels en
éléments inaccessibles a nos sens » (il s'agit des éléments matériels découverts par les sciences
de la nature : atomes, électrons, etc., et non des éléments inventés par Mach et Avenarius), « ou
en décrivant la terre telle qu'elle était aux époques ou l'étre humain n'existait pas, ce
complément idéal n'est pas a strictement parler en complément de l'expérience, mais un
complément de ce que nous expérimentons. Il ne fait que compléter un de ces anneaux de la
coordination dont Avenarius disait qu'ils étaient indivisibles. Nous sommes ainsi amenés non
seulement a ce qui ne fut jamais expérimenté (ne fut pas 1'objet d'une expérience, has net been
experienced), mais a ce qui ne peut jamais, en aucune fagon, étre expérimenté par des étres
pareils a nous-mémes. C'est ici justement que le mot a double sens, 1'expérience, vient a la
rescousse d'Avenarius. Avenarius fait ce raisonnement : la pensée est une forme aussi vraie
(véritable, genuine) de l'expérience que la perception des sens, et retourne ainsi au vieil
argument éculé (time-worn) de l'idéalisme subjectif, a savoir que la pensée et la réalité sont
inséparables, cette derniére ne pouvant étre percue que par la pensée ; or la pensée suppose
'existence de l'étre pensant. Les raisonnements positifs d'Avenarius ne nous offrent donc pas
une reconstitution originale et profonde du réalisme, mais tout simplement celle de 1'idéalisme
subjectif sous sa forme la plus rudimentaire (crudest) » (p. 29).

La mystification d'Avenarius qui reprend sans réserve l'erreur de Fichte, est parfaitement bien
dévoilée ici. L'élimination fameuse de l'opposition entre le matérialisme (Smith dit a tort : le
réalisme) et l'idéalisme, a 1'aide du petit mot « expérience », s'avére un mythe dés que nous
passons a des questions concretes bien déterminées. Telle est la question de l'existence de la
terre avant 'homme, avant tout étre doué de sensibilité. Nous en reparlerons tout a I'heure plus
en détail. Notons pour l'instant que le masque d'Avenarius et de son « réalisme » fictif est
arraché non seulement par N. Smith, adversaire de sa théorie, mais aussi par W. Schuppe,
philosophe de l'immanence, qui a salué ardemment la parution de la Conception humaine du
monde, comme une confirmation du réalisme naif>°. Pareil « réalisme », pareille mystification du
matérialisme présentée par Avenarius, W. Schuppe l'approuve sans réserve. J'ai toujours
prétendu, avec autant de droit que vous, hochverehrter Herr College (tres honoré collégue), a un
« réalisme » semblable, - écrit-il a Avenarius, - car on m'a calomnié, moi, philosophe de
I'immanence, en me qualifiant d'idéaliste subjectif. « Ma conception de la pensée... s'accorde
admirablement (vertragt sich vortrefflich), trés honoré collégue, avec votre Théorie de
l'expérience pure » (p. 384). En réalité, seul notre Moi (das Ich, c'est-a-dire I'abstraite conscience
de soi de Fichte, la pensée détachée du cerveau) confere « liaison et indissolubilité aux deux
termes de la coordination ». « Ce que vous avez voulu éliminer, vous le supposez implicitement »,
écrivait Schuppe a Avenarius (p. 388). Et il est difficile de dire lequel des deux démasque plus
douloureusement le mystificateur Avenarius, Smith avec sa réfutation nette et directe, ou

« Mind », revue idéaliste, consacrée aux problemes de philosophie et de psychologie ; parait a Londres a partir de 1876 ; le
premier directeur de la revue fut le professeur C. Robertson. (N.R.)

59 Voir la lettre ouverte de W. Schuppe a R. Avenarius dans Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, t. 17, 1893, pp.
364-388.
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Schuppe par son éloge enthousiaste de I'ceuvre finale d'Avenarius. Le baiser de Wilhelm Schuppe
ne vaut pas mieux en philosophie que celui de Piotr Strouvée® ou de M. Menchikové! en politique.

De méme 0. Ewald, qui loue Mach de n'avoir pas cédé au matérialisme, dit de la coordination de
principe : « S'il faut ériger la corrélation entre le terme central et le contre-terme en nécessité
gnoséologique dont on ne peut s'écarter, on se place, de quelques majuscules criardes que soit
composée l'enseigne « Empiriocriticisme », a un point de vue qui ne différe en rien de l'idéalisme
absolu. » (Ce terme est employé a tort ; c'est idéalisme subjectif qu'il fallait dire, car 1'idéalisme
absolu de Hegel s'accommode de 1'existence de la terre, de la nature, du monde physique sans
I'homme, ne considérant la nature que comme une « forme particuliére » de 1'idée absolue.) « Si,
au contraire, on ne s'en tient pas logiquement a cette coordination et si on laisse aux contre--
termes leur indépendance, on voit aussitét remonter a la surface toutes les possibilités
métaphysiques, et surtout celle du réalisme transcendantal » (ouvr. cit. pp. 56-57).

M. Friedldnder, qui se cache sous le pseudonyme d'Ewald, qualifie le matérialisme de
métaphysique et de réalisme transcendantal. Défendant lui-méme une des variétés de
I'idéalisme, il se range entiérement a 1'avis des disciples de Mach et de Kant pour lesquels le
matérialisme est une métaphysique, « métaphysique la plus fruste du commencement a la fin »
(p- 134). Sur ce point, cet auteur pense comme Bazarov et tous nos disciples russes de Mach, qui
parlent, eux aussi, du « transcensus » et de la métaphysique du matérialisme ; nous y
reviendrons. Il importe ici de montrer une fois encore qu'en réalité, la prétention pseudo-érudite
et creuse de vouloir dépasser l'idéalisme et le matérialisme s’évanouit, que la question est posée
avec une intransigeance inexorable. « Laisser I'indépendance aux contre-termes », c'est admettre
(sil'on traduit le style prétentieux du grimacier Avenarius en un simple langage humain), que la
nature, le monde extérieur, sont indépendants de la conscience et des sensations de I'homme ; et
c'est la le matérialisme. Batir la théorie de la connaissance sur le principe de la liaison
indissoluble de I'objet avec les sensations de 'homme (« complexes de sensations »=corps ;
identité des « éléments du monde » dans le psychique et le physique ; coordination d'Avenarius,
etc.), c'est tomber infailliblement dans l'idéalisme. Telle est la simple, l'inévitable vérité qu'on
découvre aisément, pour peu qu'on y préte attention, sous le fatras péniblement amoncelé de la
terminologie pseudo-savante d'Avenarius, de Schuppe, d'Ewald et de tant d'autres, terminologie
qui obscurcit a dessein la question et éloigne le grand public de la philosophie.

La « conciliation » de la théorie d'Avenarius avec le « réalisme naif » a fini par susciter le doute
chez les éleves mémes du maitre. R. Willy dit, par exemple, que l'assertion coutumiere selon
laquelle Avenarius serait arrivé au « réalisme naif » doit étre acceptée cum grano salis. « Le
réalisme naif ne serait autre chose, en tant que dogme, que la foi aux choses en soi, existant en
dehors de I'homme (ausserpersonliche) sous forme de sensibilité tangible »62. Autrement dit, le
matérialisme est, d'apres Willy, la seule théorie de la connaissance qui s'accorde réellement, et
non fictivement, avec le « réalisme naif » | Or Willy le répudie naturellement. Mais il est forcé de
reconnaitre qu'Avenarius reconstitue dans sa Conception humaine du monde l'unité de I'«
expérience », I'unité du « moi » et du milieu « a l'aide de diverses conceptions auxiliaires et
intermédiaires complexes et parfois tres artificielles » (p. 171). La Conception humaine du
monde, étant une réaction contre l'idéalisme primitif d'Avenarius, « porte entiérement
I'empreinte d'une conciliation (eines Ausgleiches) entre le réalisme naif du sens commun et
'idéalisme gnoséologique de la philosophie scolaire. Mais je n'oserais pas affirmer que pareille
conciliation puisse rétablir 1'unité et l'intégrité de 1'expérience (Willy dit : Grunderfahrung,
c'est-a-dire de l'expérience fondamentale. Encore un nouveau vocable !) » (p. 170).

5 P, Strouvé : ex « marxiste légal » était un des fondateurs du parti cadet, libéral-monarchiste. Note du traducteur.

51 M. Menchikov, collaborateur du journal Novoié Vrémia (Temps Nouveaux) était appelé par Lénine le « fidéle chien de garde
des Cent-Noirs tsaristes ».

52 R. Willy, Gegen die Schulweisheit, p. 170.
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Aveu précieux ! L'« expérience » d'Avenarius n'a pas réussi a concilier l'idéalisme et le
matérialisme. Willy semble rejeter la philosophie scolaire de 1'expérience pour lui substituer la
philosophie triplement confuse de I'expérience « fondamentale » ...

4. La nature existait-elle avant Phomme ?

Cette question, nous l'avons déja vu, est particulierement venimeuse pour la philosophie de
Mach et d'Avenarius. Les sciences de la nature soutiennent positivement que la terre existait
dans un état ou ni 'homme ni aucun étre vivant vit général ne 1'habitait ni ne pouvait I'habiter.
La matiére organique est un phénomene plus récent, le produit d'une longue évolution. Il n'y
avait donc pas de matiere douée de sensibilité, pas de « complexes de sensations », pas de Moi
d'aucune sorte, « indissolublement » lié au milieu d'aprés la doctrine d'Avenarius. La matiere est
primordiale : la pensée, la conscience, la sensibilité sont les produits d'une évolution tres
avancée. Telle est la théorie matérialiste de la connaissance, adoptée d'instinct par les sciences
de la nature.

On se demande si les représentants marquants de I'empiriocriticisme se sont apergus de cette
contradiction entre leur théorie et les sciences de la nature. Ils s'en sont apercus et ont posé
nettement la question de savoir par quels raisonnements cette contradiction peut étre éliminée.
Du point de vue matérialiste, trois maniéres de traiter la question, celle de R. Avenarius
lui-méme et celles de ses éléves ]. Petzoldt et R. Willy, offrent un intérét particulier.

Avenarius tente d'éliminer cette contradiction avec les sciences de la nature au moyen de la
théorie du terme central « potentiel » de la coordination. Nous savons que la coordination
consiste en un rapport « indissoluble » entre le Moi et le milieu. Pour éliminer l'absurdité
évidente de cette théorie, on introduit l'idée d'un terme central « potentiel ». Que faire, par
exemple, si I'homme se développe a partir de I'embryon ? Le milieu (=« contre-terme »)
existe-t-il, si le « terme central » est représenté par un embryon ? Le systéme embryonnaire C,
répond Avenarius, est le « terme central potentiel a 1'égard du milieu individuel futur »
(Remarques, p. 140 de 1'ouvrage cité). Le terme central potentiel n'est jamais égal a zéro, méme
quand les parents (elterliche Bestandteile) n'existent pas encore, et qu'existent seulement les «
parties constituantes du milieu », susceptibles de devenir des parents (p. 141).

Ainsi, la coordination est indissoluble. L'empiriocriticiste est obligé de 1'affirmer afin de sauver
les bases de sa philosophie, les sensations et leurs complexes. L'homme est le terme central de
cette coordination. Et quand 'homme n'existe pas encore, quand il n'est pas encore né, le terme
central n'est pas pour autant égal a zéro : il devient seulement un terme central potentiel ! On ne
peut que s'étonner qu'il y ait encore des gens capables de prendre au sérieux un philosophe qui
vous sert des raisonnements pareils ! Wundt méme, qui déclare n'étre nullement ennemi de
toute métaphysique (c'est-a-dire de tout fidéisme), se voit contraint de reconnaitre qu'il y a ici
un « obscurcissement mystique du concept d'expérience » par le mot « potentiel », qui annule
toute coordination (ouvrage cité, p. 379).

Peut-on, en effet, parler sérieusement d'une coordination dont l'indissolubilité consiste en ce
que l'un de ses termes est potentiel ?

N'est--ce pas la de la mystique, est-ce que cela ne conduit pas au fidéisme ? Si I'on peut se
représenter un terme central potentiel a 1'égard du milieu futur, pourquoi ne pas se le
représenter a 1'égard du milieu passé, c'est-a-dire aprés la mort de I'homme ? Avenarius,
direz-vous, n'a pas tiré cette conclusion de sa théorie. Oui, mais sa théorie absurde et
réactionnaire n'en est que plus pusillanime, elle n'en est pas devenue meilleure. En 1894
Avenarius ne 1'a pas exposée a fond, ou bien il a craint de le faire et de la pousser jusqu'a ses
derniéres conséquences. Or, nous le verrons plus loin, c'est a cette théorie justement que se
référait Schubert-Sodern en 1896, et cela pour en tirer des conclusions théologiques. Mach, en
1906, approuva Schubert-Soldern qui, disait-il, suivait « une voie trés proche » (de la sienne)
(Analyse des sensations, p. 4). Engels avait parfaitement raison de s'attaquer a Diihring qui, en
dépit de son athéisme, catégorique, laissait illogiquement dans sa philosophie, la porte ouverte
au fidéisme. A maintes reprises - et a juste titre, - Engels adresse a ce sujet des reproches au

38



matérialiste Dithring qui, de 1870 a 1880 tout au moins, ne formulait pourtant pas de déductions
théologiques. Et il s'en trouve chez nous qui, se réclamant du marxisme, propagent dans les
masses une philosophie touchant de pres au fidéisme !

« ... On pourrait croire, écrit au méme endroit Avenarius, que, du point de vue de I'empiriocriticisme
précisément, les sciences de la nature n'ont pas le droit d'envisager les périodes de notre milieu
actuel qui ont précédé dans le temps l'existence de I'homme » (p. 144). Réponse d'Avenarius :
« Quiconque pose cette question ne peut éviter de s'y adjoindre lui-méme mentalement » (sich
hinzuzudenken, c'est-a-dire s'imaginer assistant a la chose). « En effet, poursuit Avenarius, ce
que le naturaliste cherche (méme s'il ne s'en rend pas assez nettement compte), n'est au fond
que ceci : comment se représenter la terre ou le monde avant I'apparition des étres vivants ou de
I'homme, si je m'y adjoins mentalement en qualité de spectateur, a peu pres comme si, de notre
terre, on observait, a I'aide d'instruments perfectionnés, I'histoire d'une autre planete ou méme
d'un autre systéme solaire. »

La chose ne peut exister indépendamment de notre conscience ; « nous nous y adjoindrons
toujours nous-mémes en tant qu'esprit cherchant a connaitre cette chose ».

Cette théorie de la nécessité d'« adjoindre mentalement » la conscience humaine a toute chose, a
la nature antérieure a 'homme, est exposée ici en deux alinéas, dont le premier est emprunté au
« positiviste moderne » R. Avenarius, et le second a l'idéaliste subjectif ]. G. Fichte®3. La
sophistique de cette théorie est tellement évidente qu'on éprouve quelque géne a l'examiner. Si «
nous nous adjoignons mentalement », notre présence sera imaginaire, et 1'existence de la terre
avant I'homme est réelle. En réalité, 'homme n'a pu, par exemple, observer en spectateur la
terre incandescente ; « concevoir » sa présence en ce cas, c'est faire preuve d'obscurantisme tout
comme si l'on usait de I'argumentation suivante pour démontrer 1'existence de I'enfer : si je m'y
« adjoignais mentalement » en qualité de spectateur, je pourrais observer l'enfer. La
« conciliation » de I'empiriocriticisme avec les sciences de la nature consiste en ce qu'Avenarius
veut bien « adjoindre mentalement » ce dont les sciences de la nature excluent la possibilité. Nul
homme tant soit peu instruit et sain d'esprit ne doute que la terre a existé alors qu'il ne pouvait y
avoir la aucune vie, aucune sensation, aucun « terme central ». Toute la théorie de Mach et
d'Avenarius, d'aprés laquelle la terre est un complexe de sensations (« les corps sont des
complexes de sensations »), ou un « complexe d'éléments dans lequel le psychique est identique
au physique », ou un « contre-terme dont le terme central ne peut jamais étre égal a zéro », n'est
qu'un obscurantisme philosophique, développement jusqu'a I'absurde de 1'idéalisme subjectif.

J.- Petzoldt s'est apercu de 1'absurdité de la position d'Avenarius et en a rougi. Il consacre, dans
son Introduction a la philosophie de l'expérience pure (t. 1), tout un texte (§ 65) a la « question de
la réalité des périodes antérieures (frithere) de la terre ».

« Dans la doctrine d'Avenarius, dit Petzoldt, le Moi (das Ich) joue un réle autre que chez Schuppe
» (notons que Petzoldt déclare expressément, a plusieurs reprises : notre philosophie est I'ceuvre
de trois hommes : Avenarius, Mach et Schuppe) ; « toutefois, un role peut-étre encore trop
considérable pour sa théorie » (le fait que Schuppe a démasqué Avenarius en déclarant que,
pratiquement, tout chez lui repose en somme sur le Moi, semble avoir influé sur Petzoldt ;
celui-ci veut se corriger). « Avenarius a dit une fois, reprend Petzoldt : « Nous pouvons
naturellement nous représenter un endroit ou I'homme n'a jamais mis le pied, mais pour qu'on
puisse penser (c'est Avenarius qui souligne) un pareil milieu il faut qu'il y ait ce que nous
désignons par Moi (Ich Bezeichnetes), un Moi auquel (souligné par Avénarius) appartienne cette
pensée » (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, t. 18, 1894, p. 146, Anmerkung). »
Petzoldt réplique :

« L'important, au point de vue gnoséologique, ce n'est point de nous demander si nous pouvons,
en général, concevoir un tel endroit, mais si nous avons le droit de le concevoir comme existant
ou ayant existé indépendamment d'une pensée individuelle quelconque. »

63 J. G. Fichte, Rezension des Aenesidemus, 1794, Samtliche Werke, t. I, p. 19.
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Ce qui est vrai est vrai. Les hommes peuvent concevoir et « s'adjoindre mentalement » toutes
sortes d'enfers, toutes sortes de loups-garous ; Lounatcharski s'est méme « adjoint
mentalement»... disons, par euphémisme, des idées religieuses®*. Mais la théorie de la
connaissance a justement pour but de démontrer le caractere irréel, fantastique, réactionnaire
de ces adjonctions mentales.

« ... Que le systeme C (c'est-a-dire le cerveau) soit nécessaire a la pensée, cela va de soi pour
Avenarius et pour la philosophie que je défends » ...

Ce n'est pas vrai. La théorie dAvenarius de 1876 est une théorie de la pensée sans le cerveau. Et
sa théorie de 1891-1894 n'est pas, elle non plus, comme nous allons le voir, exempte du méme
élément d'absurdité idéaliste.

« ... Ce systeme C représente-t-il cependant une condition de I'existence (souligné par Petzoldt),
par exemple, de I'époque secondaire (Sekundarzeit) de la Terre » ? Citant le raisonnement déja
mentionné d'Avenarius sur l'objet des sciences de la nature et la possibilité pour nous d'«
adjoindre mentalement » I'observateur, Petzoldt réplique :

« Non, nous voulons savoir si nous sommes en droit de penser que la terre existait, aussi bien a
cette époque lointaine qu'elle existait hier ou il y a un instant. Ou bien faut-il, en effet, n'affirmer
l'existence de la terre qu'a la condition (comme le voulait Willy) que nous ayons au moins le
droit de penser qu'il existe, en méme temps que la terre, un systeme C si peu développé soit-il ? »
(Nous reviendrons tout a I'heure a cette idée de Willy).

« Avenarius évite cette étrange conclusion de Willy au moyen de l'idée que la personne qui pose
la question ne peut mentalement s'écarter elle-méme (sich wegdenken, c'est-a-dire : se croire
absente), ou ne peut éviter de s'adjoindre mentalement (sich hinzuzudenken ; cf. Conception
humaine du monde, p. 1130, I° éd. allemande). Mais Avenarius fait ainsi du Moi individuel de la
personne qui pose la question ou pense a ce Moi, une condition non de la simple action de penser
a la terre inhabitable, mais de notre droit de penser que la terre existait en ces temps reculés.

« Il est facile d'éviter ces fausses voies en n'accordant pas a ce Moi une aussi grande valeur
théorique. La seule chose que la théorie de la connaissance doive exiger, en tenant compte des
différentes conceptions sur ce qui est éloigné de nous dans l'espace et dans le temps, c'est qu'on
puisse le penser et le déterminer comme identique a lui-méme (eindeutig) ; tout le reste est
affaire des sciences spéciales » (t. 11, p. 325).

Petzoldt a rebaptisé la loi de causalité loi de détermination identique et établi dans sa théorie,
comme nous le verrons plus bas, l'apriorité de cette loi. C'est dire qu'il échappe a l'idéalisme
subjectif et au solipsisme d'Avénarius (qui « accorde une importance exagérée a notre Moi »,
comme on le dit dans le jargon professoral !) grace aux idées kantiennes. L'insuffisance du
facteur objectif dans la doctrine d'Avenarius, l'impossibilit¢é de concilier celle-ci avec les
exigences des sciences de la nature qui déclarent que la terre (l'objet) existait bien avant
I'apparition des étres vivants (le sujet), obligent Petzoldt a se cramponner a la causalité
(détermination identique). La terre existait, car son existence antérieure a l'homme est
causalement liée a son existence actuelle. Mais d'abord, d'ou la causalité est-elle venue ? Elle est
a priori, dit Petzoldt. Ensuite, les idées d'enfer et de loups garous, et les « adjonctions mentales »
de Lounatcharski ne sont-elles pas liées par la causalité ? En troisiéme lieu, la théorie des «
complexes de sensations » est en tout cas détruite par Petzoldt. Cet auteur n'a pas éliminé la
contradiction qu'il a constatée chez Avenarius, mais est tombé dans une confusion encore plus
grande, car il ne peut y avoir qu'une solution : reconnaitre que le monde extérieur, reflété dans
notre conscience, existe indépendamment d'elle. Seule cette solution matérialiste coincide
effectivement avec les données des sciences de la nature et écarte la solution idéaliste de la

64 Comme il ressort de la lettre de Lénine & Oulianova-Elizarova du 6(19) décembre 1908, I'expression initiale « Lounatcharski
s'est méme « adjoint mentalement » une bondieuserie », a été mitigée pour des raisons de censure. Lénine écrivait : « il faudra
remplacer » s'est « adjoint mentalement » une bondieuserie » par « s ‘est méme adjoint mentalement »... disons, par
euphémisme, des idées religieuses », ou quelque chose dans ce genre. » ((Euvres, 4° éd. russe, t. 37, p. 324). (N.R.)
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question de la causalité préconisée par Petzoldt et Mach, ce dont nous reparlerons plus
spécialement.

Dans un article intitulé : « Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher Standpunkt » («
L'empiriocriticisme, seul point de vue scientifique »), un autre empiriocriticiste, R. Willy, a posé
le premier, en 1896, cette question embarrassante pour la philosophie d'Avenarius. Quelle
attitude adopter a I'égard du monde antérieur a I'homme ? se demande Willy¢s. Et il commence
par répondre, a I'exemple d'Avenarius : « Nous nous transportons mentalement dans le passé. »
Mais il dit plus loin qu'on n'est nullement obligé d'entendre par expérience, 1'expérience
humaine. « Car, du moment que nous prenons la vie des animaux dans ses rapports avec
I'expérience générale, nous devons considérer le monde animal, fiit-il question du ver le plus
misérable, comme le monde d'hommes primitifs (Mitmenschen) » (pp. 73-74). Ainsi la terre
était, avant 'homme, I'« expérience » du ver qui, pour sauver la « coordination » et la philosophie
d'Avenarius, faisait office de « terme central » | Rien d'étonnant apres cela que Petzoldt ait tenté
de se désolidariser d'un pareil raisonnement, qui est une perle d'absurdité (une conception de la
terre conforme aux théories des géologues est attribuée au ver) et n'offre d'ailleurs aucun
secours a notre philosophe, car la terre existait non seulement avant 'homme, mais avant tous
les étres vivants.

Willy revint sur ce sujet une autre fois, en 1905. Cette fois le ver avait disparu®®. Mais la « loi de
l'identité » de Petzoldt ne satisfait certes pas Willy, qui ne voit la que « formalisme logique ». La
question de I'existence du monde avant I'homme, posée a la maniére de Petzoldt, nous raméne
en somme, dit I'auteur, « aux choses en soi telles que les concoit le sens commun » (c'est-a-dire
au matérialisme ! Quelle horreur, en effet !). Que signifient les millions d'années durant
lesquelles il n'y eut, pas de vie ? « Le temps lui-méme n'est-il pas devenu une chose en soi ?
Certes non !67 Mais alors, les choses extérieures a 'hnomme ne sont que des représentations, des
parcelles de fantaisie humaine créée a l'aide des débris que nous trouvons autour de nous. Et
pourquoi n'en serait-il pas ainsi, en effet ? Le philosophe doit-il craindre le torrent de la vie ?...
Laisse 1a, me dis-je, les raffinements des systémes et saisis le moment (ergreife den Augenblick)
que tu vis et qui seul procure le bonheur » (pp. 177-178).

Bien. Bien. Ou le matérialisme, ou le solipsisme. Voila a quoi en arrive R. Willy, malgré ses
phrases tapageuses, dans 1'analyse du probléme de I'existence de la nature avant I'homme.

Résultat. Nous venons de voir trois augures de 'empiriocriticisme, qui, a la sueur de leur front,
se sont efforcés de concilier leur philosophie avec les sciences de la nature et de boucher les
trous du solipsisme. Avenarius a repris I'argument de Fichte et a substitué le monde imaginaire
au monde réel. Petzoldt s'est éloigné de l'idéalisme de Fichte pour se rapprocher de l'idéalisme
de Kant. Willy, aprés avoir fait fiasco avec son « ver », a jeté le manche apres la cognée et laissé,
sans le vouloir, échapper la vérité : ou le matérialisme, ou le solipsisme, ou méme I'aveu que rien
n'existe en dehors du moment présent.

Il nous reste seulement a montrer au lecteur comment nos disciples russes de Mach ont compris
et comment ils ont exposé cette question. Voici ce que dit Bazarov dans les Essais « sur » la
philosophie marxiste (p. 11) :

« Il nous reste maintenant, sous la direction de notre fidele vade-mecum » (il s'agit de
Plekhanov) « a descendre dans le dernier cercle, le plus terrible, de I'enfer solipsiste, la ou tout
idéalisme subjectif est, d'aprés Plekhanov, menacé de se représenter nécessairement le monde
tel que le contemplerent les ichtyosaures et les archéoptéryx. « Transportons-nous
mentalement, écrit-il (Plekhanov), a I'époque ou la terre n'était habitée que par les tres lointains
ancétres de I'homme, a I'ére secondaire, par exemple. On se demande ce qu'il en était alors de
I'espace, du temps et de la causalité. Pour quels étres étaient-ils en ce temps-la des formes

5 Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1896, t. 20, p. 72.
% R. Willy: Gegen die Schulweisheit, 1905, pp. 173-178.
57 Nous en reparlerons plus bas avec les disciples de Mach.
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subjectives ? Les formes subjectives des ichtyosaures ? Et quel entendement dictait alors ses lois
a la nature ? Celui de I'archéoptéryx ? La philosophie de Kant ne peut répondre a ces questions.
Elle doit étre écartée comme absolument inconciliable avec la science contemporaine. » (L.
Feuerbach, p. 117). »

Bazarov interrompt ici sa citation de Plekhanov, tout juste devant la phrase suivante, tres
importante, comme on la verra : « L'idéalisme dit : pas d'objet sans sujet. L'histoire de la terre
montre que l'objet existait bien avant qu'ait apparu le sujet, c'est-a-dire bien avant l'apparition
d'organismes doués si peu que ce soit de conscience... L'histoire de 1'évolution démontre la vérité
du matérialisme. »

Poursuivons la citation de Bazarov :

« ... La chose en soi de Plekhanov nous donne-t-elle la réponse cherchée ? Rappelons-nous que
d'aprés Plekhanov également, nous ne pouvons avoir aucune représentation des choses telles
qu'elles sont en soi ; nous n'en connaissons que les manifestations, nous ne connaissons que les
résultats de leur action sur nos organes des sens. « En dehors de cette action elles n'ont aucun
aspect » (L. Feuerbach, p. 112). Quels organes des sens existaient donc a l'époque des
ichtyomitures ? Ceux, évidemment, des ichtyosaures et de leurs semblables. Seules les
représentations mentales des ichtyomoires étaient alors les manifestations véritables, réelles
des choses en soi. Par conséquent, le paléontologiste qui ne veut pas quitter le terrain de la
« réalité » devrait, d'aprés Plekhanov également, écrire I'histoire de 1'ére secondaire telle que la
contemplerent les ichtyosaures. Ici encore nous ne faisons pas un pas en avant par rapport au
solipsisme. »

Tel est dans son intégralité (que le lecteur nous excuse la longueur de cette citation qu'il n'était
pas possible d'écourter) le raisonnement d'un disciple de Mach, raisonnement qu'il faudrait
immortaliser comme le plus bel exemple de confusion.

Bazarov croit avoir pris Plekhanov au mot. Si, se dit-il, les choses en soi n'ont aucun aspect en
dehors de leur action sur nos organes des sens, c'est qu'elles n'existaient a 1'ere secondaire que
sous des « aspects » percus par les organes des sens des ichtyosaures. Et ce serait la le
raisonnement d'un matérialiste ? ! L'« aspect » étant le résultat de 1'action des « choses en soi »
sur les organes des sens, il s'ensuivrait que les choses n'existeraient pas indépendamment de tout
organe (les sens 7 ?

Mais admettons un instant (si incroyable que cela puisse paraitre) que Bazarov « n'ait vraiment
pas compris » Plekhanov ; admettons que le langage de Plekhanov ne lui ait pas paru assez clair.
Soit. Nous demandons : Bazarov s'exerce-t-il a des jongleries aux dépens de Plekhanov (que les
disciples de Mach élevent au rang de représentant unique du matérialisme !) ou veut-il éclaircir
la question du matérialisme ? Si Plekhanov vous a paru peu clair ou contradictoire, etc., que ne
prenez-vous d'autres matérialistes ? Serait-ce que vous n'en connaissiez pas ? L'ignorance n'est
pas un argument.

Si en effet Bazarov ignore que le matérialisme part du principe que le monde extérieur existe,
que les choses existent en dehors de notre conscience et indépendamment d'elle, nous sommes
en présence d'un cas d'ignorance extréme vraiment exceptionnel. Nous rappellerons au lecteur
que Berkeley reprochait en 1710 aux matérialistes d'admettre 1'existence des « objets en soi »
indépendamment de notre conscience qui les reflete. Certes, chacun est libre de prendre parti
pour Berkeley ou pour n'importe qui contre les matérialistes. C'est incontestable. Mais il est tout
aussi incontestable que parler des matérialistes et mutiler ou ignorer le principe fondamental du
matérialisme tout entier, c'est introduire dans la question une confusion sans nom.

Est-il vrai, comme 1'a dit Plekhanov, qu'il n'y ait pas pour l'idéalisme d'objet sans sujet, et que
l'objet existe pour le matérialisme indépendamment du sujet, étant plus ou moins exactement
reflété dans la conscience de ce dernier ? Si ce n'est pas vrai, toute personne tant soit peu
respectueuse du marxisme devrait signaler cette erreur de Plekhanov et, en ce qui concerne le
matérialisme et I'existence de la nature antérieurement a 'homme, compter non avec Plekhanov,
mais avec quelqu'un d'autre : Marx, Engels, Feuerbach. Et si cela est vrai ou, du moins, si vous ne
pouvez découvrir ici une erreur, vous commettez, au point de vue littéraire, une incongruité en
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tentant de brouiller les cartes et d'obscurcir dans la téte du lecteur la notion la plus élémentaire
du matérialisme et ce qui le distingue de l'idéalisme.

Nous citerons, pour les marxistes qui s'intéressent a cette question indépendamment du moindre
mot prononcé par Plekhanov, I'opinion de L. Feuerbach qui, tout le monde le sait (sauf peut-étre
Bazarov ?), fut un matérialiste grace a qui Marx et Engels, abandonnant I'idéalisme de Hegel sont
parvenus a leur philosophie matérialiste. Feuerbach écrivait dans sa réplique a R. Haym :

« La nature, qui n'est pas l'objet de 'homme ou de la conscience, est bien entendu pour la
philosophie spéculative, ou tout au moins pour l'idéalisme, - une chose en soi au sens de ce
terme chez Kant » (nous reparlerons de la confusion établie par nos disciples de Mach entre la
chose en soi des matérialistes et celle de Kant), « une abstraction dénuée de toute réalité ; mais
c'est justement la nature qui ameéne la faillite de 1'idéalisme. Les sciences de la nature, au moins
dans leur état actuel, nous conduisent nécessairement a un point ot les conditions de I'existence
humaine faisaient encore défaut, ou la nature, c'est-a-dire la terre, n’était pas encore un objet
d'observation pour l'ceil et l'intelligence humaine ; ou la nature était, par conséquent, un étre
absolument étranger a I'humain (absolut unmenschliclies Wesen). A cela l'idéalisme peut
répliquer : Mais cette nature est une nature congue par toi (von dir gedachte). Certes, mais il ne
s'ensuit pas qu'elle n'ait pas existé dans le temps, comme il ne s'ensuit pas que Socrate et Platon,
parce qu'ils n'existent pas pour moi quand je ne pense pas a eux, n'aient pas eu une existence
réelle en leur temps, sans moi¢s. »

Telles sont les réflexions auxquelles se livrait Feuerbach sur le matérialisme et I'idéalisme, en ce
qui concerne l'antériorité de la nature par rapport a 'homme. Sans connaitre lo, « positivisme
moderne », Feuerbach, qui connaissait bien les vieux sophismes idéalistes, a réfuté le sophisme
d'Avenarius (« adjoindre mentalement un observateur »). Or, Bazarov n'apporte absolument
rien, ce qui s'appelle rien, si ce n'est la répétition de ce sophisme des idéalistes : « Si j’avais été
présent (sur la terre antérieure a 'homme), c'est ainsi que j'eusse vu le monde » (Essais « sur » la
philosophie marxiste, p. 29). Autrement dit : si je fais cette supposition manifestement absurde et
contraire aux sciences de la nature (que I'homme ait pu observer l'univers antérieur a I'homme),
je joindrai les deux bouts de ma philosophie !

On peut des lors juger de la connaissance des choses ou des procédés littéraires de Bazarov, qui
ne souffle mot de la « difficulté » avec laquelle Avenarius, Petzoldt et Willy furent aux prises et
qui, jetant le tout dans le méme tas, présente au lecteur un tel brouillamini qu'on ne voit plus de
différence entre le matérialisme et le solipsisme ! L'idéalisme est représenté comme du «
réalisme », le matérialisme se voit attribuer la négation de l'existence des choses en dehors de
leur action sur les organes des sens ! Oui, oui, ou Feuerbach ignorait la différence élémentaire
entre matérialisme et idéalisme, ou Bazarov et Cie ont transformé d'une maniére toute nouvelle
les vérités premieres de la philosophie.

Ou bien, prenez encore Valentinov. Voyez ce philosophe qui se montre, naturellement, ravi de
Bazarov :

1. « Berkeley est le fondateur de la théorie selon laquelle le sujet et I'objet ne sont donnés
que dans leur corrélation » (p. 148). Ce n'est d'ailleurs nullement l'idéalisme de Berkeley,
allons donc ! C'est une « analyse pénétrante »

2. « Les principes fondamentaux de la théorie sont formulés par Avenarius de la maniére la
plus réaliste en dehors des formes (!) de son interprétation idéaliste habituelle (rien que
de son interprétation !) » (p. 148). La mystification, on le voit, prend avec les bambins !

3. « La conception d’Avenarius sur le point de départ de la connaissance est celle-ci : chaque
individu se trouve dans un milieu déterminé ; autrement dit, I'individu et le milieu sont
donnés comme deux termes liés et inséparables (!) d'une seule coordination » (p. 148).

% L. Feuerbach, Samtliche Werke, herausg. von Bolin und Jodl, t. VI, Stuttgart, 1903, p. 510 ; ou Karl Grun, L. Feuerbach in
seinem Briefwechsel und Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung, t. I, Leipzig, 1874, pp. 423-435.
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Charmant ! Ce n'est pas de l'idéalisme - Valentinov et Bazarov se sont élevés au-dessus du
matérialisme et de I'idéalisme, - c'est I'« indivisibilité » la plus « réaliste » de 1'objet et du
sujet.

4. « L'affirmation contraire : il n'y a pas de contre-terme, sans un terme central
correspondant, l'individu, est-elle légitime ? Evidemment (!), elle ne l'est pas... A I'ére
archéenne les foréts verdissaient... 'homme cependant, n'existait pas encore » (p. 148).
Indivisibilité signifie que, 1'on peut diviser ! N'est-ce pas « évident » ?

5. « Au point de vue de la théorie de la connaissance, la question de I'objet en soi demeure
pourtant absurde » (p. 148). Parbleu ! Quand il n'y avait pas encore d'organismes doués
de sensations, les choses étaient néanmoins des « complexes d'éléments » identiques aux
sensations !

6. « L'école immanente, représentée par Schubert-Soldern et Schuppe a exprimé ces (!) idées
sous une forme impropre et s'est engagée dans l'impasse du solipsisme » (p. 149). « Ces
idées » elles-mémes, ne contiennent pas de solipsisme, et l'empiriocriticisme n'est
nullement une variante de la théorie réactionnaire des immanents qui mentent en
déclarant leur sympathie pour Avenarius !

Ce n'est pas une philosophie, messieurs les disciples de Mach, c'est un assemblage incohérent de
mots.

5. L’homme pense-t-il avec le cerveau ?

A cette question Bazarov répond catégoriquement par l'affirmative. « Si la thése de Plekhanov,
écrit-il, selon laquelle « la conscience est un état interne ( ? Bazarov) de la matiere » était
exprimée de fagon un peu plus satisfaisante, par exemple : « tout processus psychique est
fonction d'un processus cérébral », ni Mach ni Avenarius ne la contesteraient »... (Essais « sur » la
philosophie marxiste, p. 29).

La souris ne connait pas d'animal plus fort que le chat. Les disciples russes de Mach ne
connaissent pas de matérialiste plus fort que Plekhanov. Plekhanov aurait-il donc été le seul ou
le premier a formuler cette these matérialiste que la conscience est un état interne de la matiére
? Et si cette formule matérialiste énoncée par Plekhanov déplait a Bazarov, pourquoi compte-t-il
avec Plekhanov, et non pas avec Engels ou Feuerbach ?

Parce que les disciples de Mach craignent la vérité. Ils font la guerre au matérialisme tout en
feignant de combattre Plekhanov : procédé pusillanime et sans principes.

Mais passons a l'empiriocriticisme. Avenarius « ne contesterait pas » que la pensée est une
fonction du cerveau. Ces mots de Bazarov sont une contrevérité pure et simple. Avenarius ne fait
pas que contester la thése matérialiste, il batit toute une « théorie » précisément pour la réfuter.
« Notre cerveau, dit Avenarius dans la Conception humaine du monde, n'est pas 1'habitat, le siege,
le créateur, ni l'instrument ou l'organe, le porteur ou le substratum, etc., de la pensée » (p. 76,
cité avec approbation par Mach dans l'Analyse des sensations, p. 32). « La pensée n'est pas
I'habitant ou le souverain du cerveau, elle n'en est pas la moitié ou l'un des aspects, etc. ; elle
n'est pas non plus un produit ou méme une fonction physiologique, ou encore un état
quelconque, du cerveau » (ibid.). Avenarius n'est pas moins net dans ses Remarques : les «
représentations » « ne sont pas des fonctions (physiologiques, psychiques, psycho-physiques) du
cerveau » (§115, p. 419 de I'ouvrage cité). Les sensations ne sont pas des « fonctions psychiques
du cerveau » (§ 116).

Ainsi, pour Avenarius, le cerveau n'est pas I'organe de la pensée, la pensée n'est pas une fonction
du cerveau. Consultons Engels et nous trouverons aussitot des formules nettement matérialistes,
diamétralement opposées. « La pensée et la conscience, dit Engels dans ['Anti-Diihring, sont des
produits du cerveau humain » (p. 22 de la cinquieme édition allemande). Cette pensée est
répétée a plusieurs reprises dans le méme livre. Nous trouvons dans Ludwig Feuerbach I'exposé
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suivant des vues de Feuerbach et d'Engels : « Le monde matériel (stofflich), perceptible par les
sens, auquel nous appartenons nous-mémes, est la seule réalité », « notre conscience et notre
pensée, si transcendantes qu'elles nous paraissent, ne sont que les produits (Erzeugnis) d'un
organe matériel, corporel, le cerveau. La matiére n'est pas un produit de I'esprit, mais l'esprit
n'est lui-méme que le produit supérieur de la matiere. C'est 13, naturellement, pur matérialisme »
(4° édition allemande, p. 18). Ou encore page 4 : le reflet des processus de la nature « dans le
cerveau pensant », etc., etc.

C'est ce point de vue matérialiste que condamne Avenarius en qualifiant « la pensée du cerveau »
de « fétichisme des sciences de la nature » (Conception humaine du monde, 2° édit. allem. p. 70).
Avenarius ne se fait donc pas la moindre illusion sur la contradiction formelle dans laquelle il se
trouve sur ce point avec les sciences de la nature. Il admet, comme Mach et tous les immanents,
que les sciences de la nature reposent sur la conception matérialiste inconsciente, spontanée. Il
admet et déclare tout net étre en désaccord absolu avec la « psychologie dominante » (Remarques,
p. 150 et bien d'autres). Cette psychologie dominante opére une « introjection » inadmissible
(encore un nouveau mot enfanté dans la douleur par notre philosophe !) ; en d'autres termes,
elle introduit la pensée dans le cerveau ou les sensations en nous. Ces « deux mots » (en nous, in
uns), poursuit Avenarius, contiennent le principe (Annahme) que l'empiriocriticisme conteste. «
C'est cette introduction (Hineinverlegung) des choses vues, etc., en 'homme que nous appelons
introjection » (p. 153, § 45).

L'introjection s'écarte « en principe » de la « conception naturelle du monde » (natiirlicher
Weltbegriff) en disant « en moi », au lieu de dire « devant moi » (vor mir, p. 154), et, « en faisant
de la partie intégrante du milieu (réel) une partie intégrante de la pensée (idéale) » (ibid.). « De
I'amécanique » (nouveau mot pour dire : psychique) « qui se manifeste nettement et librement
dans le donné (ou dans ce que nous trouvons, im Vorgefundenen), l'introjection fait quelque
chose de mystérieusement caché (une chose latitante, pour employer l'expression « nouvelle »
d'Avenarius) dans le systeme nerveux central » (ibid.).

Nous voici en présence de la méme mystification que nous avons apercue dans la fameuse
défense du « réalisme naif » par les empiriocriticistes et les immanents. Avenarius suit ici le
conseil de I'aigrefin de Tourguéneve : Eléve-toi avec le plus d'énergie contre les vices que tu te
reconnais. Avenarius s'efforce de faire semblant de combattre l'idéalisme : on déduit
habituellement 1'idéalisme philosophique de l'introjection, dit-il en somme, on transforme le
monde extérieur en sensation, en représentation, etc. Or, moi, je défends le « réalisme naif », la
réalité adéquate de tout ce qui est donné, et du « Moi » et du milieu, sans introduire le monde
extérieur dans le cerveau de I'homme.

Méme sophistique que celle que nous a révélée l'exemple de la fameuse coordination.
Détournant l'attention du lecteur a. I'aide d'attaques partielles contre l'idéalisme, Avenarius
défend en réalité, sous une terminologie a peine modifiée, ce méme idéalisme : la pensée n'est
pas une fonction du cerveau, le cerveau n'est pas l'organe de la pensée, les sensations ne sont
pas une fonction du systeme nerveux, ce sont des « éléments » psychiques dans une combinaison
déterminée et physiques, (quoique « identiques ») dans une autre. Avec sa nouvelle terminologie
confuse, avec de nouveaux petits mots alambiqués prétendant exprimer une « théorie » nouvelle,
Avenarius ne fait que piétiner sur place pour revenir ensuite a son principe idéaliste
fondamental.

Et si nos disciples russes de Mach (Bogdanov, par exemple) n'ont pas remarqué la «
mystification » et ont vu dans la « nouvelle » défense de 1'idéalisme une réfutation de ce dernier,
les philosophes de métier ont donné, dans leur analyse de 1'empiriocriticisme, une appréciation
clairvoyante des idées essentielles d'Avenarius telles qu'elles apparaissent, une fois écartée la
terminologie alambiquée.

Bogdanov écrivait en 1903 (« La pensée autoritaire », article paru dans le recueil : Psychologie
sociale, p. 119 et suivantes) :

% Personnage du poéme en prose de Tougueniév « la régle de vie ». Note du traducteur.
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« Richard Avenarius a donné le tableau philosophique le plus complet et le plus harmonieux du
développement du dualisme de I'esprit et du corps. L'essence de sa « théorie de l'introjection »,
c'est que » (nous n'observons directement que les corps physiques et ne pouvons que nous
livrer a des hypotheéses sur les émotions d'autrui, c'est-a-dire sur le psychisme d'autrui) « ... cette
hypothese se complique du fait que les émotions d'un autre homme sont situées en son corps,
introduites (introjectées) dans son organisme. C'est 1a une hypothése superflue qui conduit
méme a une foule de contradictions. Avenarius reléve systématiquement ces contradictions, en
déroulant sous nos yeux la série des phases historiques successives du développement du
dualisme d'abord, de l'idéalisme philosophique ensuite. Mais point n'est besoin de le suivre ici
»... « L'introjection sert d'explication au dualisme de I'esprit et du corps. »

Bogdanov, croyant '« introjection » dirigée contre 1'idéalisme, a mordu a 1'hamecon de la
philosophie professorale. Il a admis sur parole l'appréciation de l'introjection donnée par
Avenarius lui-méme, sans apercevoir la pointe dardée contre le matérialisme. L'introjection nie
que la pensée soit une fonction du cerveau, que la sensation soit une fonction du systéme
nerveux central de I'homme ; elle nie donc, afin de réfuter le matérialisme, la vérité la plus
élémentaire de la physiologie. Le « dualisme » est ainsi réfuté a la manieére idéaliste (en dépit de
toute la colere diplomatique d'Avenarius contre l'idéalisme), car la sensation et la pensée ne
nous apparaissent pas ici comme des facteurs secondaires, dérivés de la matiere, mais comme
des facteurs primaires. Avenarius n'a réfuté ici le dualisme que dans la mesure ou il a « réfuté »
l'existence de I'objet sans sujet, de la matiere sans pensée, du monde extérieur indépendant de
nos sensations, autrement dit, il I'a réfuté a la maniere idéaliste : il lui a fallu la négation absurde
du fait que l'image visuelle de l'arbre est une fonction de ma rétine, de mes nerfs et de mon
cerveau, pour renforcer sa théorie des liens « indissolubles » de l'expérience « compléte »
embrassant aussi bien notre « Moi » que l'arbre, c'est-a-dire le milieu.

La théorie de l'introjection n'est que confusion introduisant le fatras idéaliste contraire aux
sciences de la nature, qui soutiennent avec fermeté que la pensée est une fonction du cerveau,
que les sensations, c'est-da-dire les images du monde extérieur, existent en nous, suscitées par
'action des choses sur nos organes des sens. L'élimination du « dualisme de 1'esprit et du corps »
par le matérialisme (c'est-a-dire le monisme matérialiste) consiste en ce que 'esprit n'ayant pas
d'existence, indépendante du corps, est un facteur secondaire, une fonction du cerveau, l'image
du monde extérieur. L'élimination idéaliste du « dualisme de l'esprit et du corps » (c'est-a-dire le
monisme idéaliste) consiste en ce que l'esprit n'est pas une fonction du corps, qu'il est par
conséquent le facteur primaire ; que le « milieu » et le « Moi » n'existent que dans la liaison
indissoluble des mémes « complexes d'éléments ». En dehors de ces deux moyens
diamétralement opposés d'éliminer le « dualisme de l'esprit et du corps », il ne peut y avoir
aucun autre moyen, sauf I'éclectisme, c'est-a-dire la confusion incohérente du matérialisme et de
l'idéalisme. Et c'est cette confusion qui a paru a Bogdanov et Cie étre chez Avenarius une « vérité
étrangere au matérialisme et a 'idéalisme ».

Or, les philosophes de métier ne sont pas aussi naifs et confiants que les disciples russes de
Mach. Chacun de ces professeurs ordinaires, il est vrai, défend « son » systéme de réfutation du
matérialisme, ou tout au moins de « conciliation » du matérialisme et de 1'idéalisme ; ce faisant, il
dénonce sans facon chez ses concurrents les bribes incohérentes du matérialisme et de
l'idéalisme, éparses dans tous les systémes « modernes » et « originaux ». Si quelques jeunes
intellectuels ont mordu a I'hamegon d'Avenarius, il n'a pas été possible de prendre au piege ce
vieux routier de Wundt. L'idéaliste Wundt a, de facon tres incivile, arraché le masque du
grimacier Avenarius en louant sa tendance antimatérialiste de la théorie de l'introjection.

« Si I'empiriocriticisme, écrit Wundt, reproche au matérialisme vulgaire d'exprimer a l'aide de
formules telles que : le cerveau « est doué » de pensée, ou « sécréte » la pensée, un rapport qui
ne peut pas, en général, étre constaté par l'observation et la description des faits » (pour W.
Wundt, ce doit étre vraisemblablement un « fait » que I'hnomme pense sans l'aide du cerveau !) «
... le reproche est sans doute fondé » (art. cité, pp. 47-48).
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Parbleu ! Les idéalistes marcheront toujours contre le matérialisme avec les équivoques
Avenarius et Mach ! Il ne reste qu'a regretter, ajoute Wundt, que cette théorie de l'introjection «
ne soit nullement liée a la doctrine de la série vitale indépendante, a laquelle elle n'a
évidemment été ajoutée que plus tard de facon assez artificielle » (p. 365).

L'introjection, dit O. Ewald, « n'est autre chose qu'une fiction nécessaire a l'empiriocriticisme
pour couvrir ses fautes » (l.c,, p. 44). « Nous observons une singuliére contradiction : d'une part,
l'introjection éliminée et la conception naturelle du monde reconstituée doivent rendre au
monde sa réalité vivante; de l'autre, l'empiriocriticisme, en admettant la coordination de
principe, mene a la théorie purement idéaliste de la corrélation absolue du contre-terme et du
terme central. Avenarius tourne ainsi dans un cercle vicieux. Il est parti en guerre contre
'idéalisme, mais a la veille de croiser le fer avec 1'ennemi, il a déposé les armes devant lui. 1
voulait libérer le monde des objets du joug du sujet, et il I'a de nouveau attaché au sujet. Ce que
sa critique anéantit en réalité, c'est la caricature de l'idéalisme, et non pas son expression
gnoséologique véritable » (l.c., pp. 64 et 65).

« L'apophtegme souvent cité d'Avenarius, dit Norman Smith, suivant lequel le cerveau n'est ni le
siége, ni 'organe, ni le porteur de la pensée, est une négation des seuls termes que nous ayons
pour définir les rapports de ces choses entre elles » (art. cité, p. 30).

Il n'est pas étonnant non plus que la théorie de l'introjection, approuvée par Wundt, soit
également goiitée par le franc spiritualiste James Ward??, qui combat systématiquement « le
naturalisme et l'agnosticisme », et surtout T. Huxley (non parce que le matérialisme de ce
dernier manquait de résolution et de netteté, ce que lui reprocha Engels, mais), parce que son
agnosticisme dissimulait au fond le matérialisme.

Notons que le disciple anglais de Mach K. Pearson, sans avoir recours a toute sorte de
subterfuges philosophiques, sans admettre ni l'introjection, ni la coordination, ni la « découverte
des éléments du monde », arrive aux déductions inévitables de la doctrine de Mach débarrassée
de tous ces « voiles », c'est-a-dire au pur idéalisme subjectif. Pearson ne connait pas d'« éléments
». Les « impressions des sens » (sense impressions), voila son premier et dernier mot. Il ne doute
nullement que 'homme pense a l'aide du cerveau. Et la contradiction entre cette thése (seule
conforme a la science) et le point de départ de sa philosophie demeure entiere, frappante.
Pearson, en combattant la these de l'existence de la matiere indépendamment de nos
impressions des sens (chapitre VII de sa Grammaire de la Science), perd son sang-froid.
Reproduisant tous les arguments de Berkeley, il déclare que la matiére n'est rien. Mais revenant
aux rapports du cerveau et de la pensée, il déclare sur un ton catégorique : « De la volonté et de
la conscience, liées a un mécanisme matériel, nous ne pouvons conclure a rien qui ressemble a la
volonté et a la conscience sans ce mécanisme’?. »

Pearson formule méme une thése qui résume cette partie de ses recherches : « La conscience n'a
aucun sens en dehors d'un systeme nerveux pareil au notre ; il est illogique d'affirmer que toute
la matiere est consciente » (il est par contre logique de supposer que toute matiere a la propriété
de refléter les choses extérieures, propriété qui, au fond, s'apparente a la sensation) ; « il est
moins logique encore d'affirmer que la conscience ou la volonté existent en dehors de la matiere
». (Ibid., p. 75, thése 2.) Pearson en arrive a une confusion criante ! La matiere n'est faite que de
séries d'impressions des sens ; c'est son principe, sa philosophie. Il s'ensuit donc que la
sensation et la pensée sont les facteurs primaires et la matiere, le facteur secondaire. Non ; pas
de conscience sans matiere et méme, parait-il, sans systéme nerveux! Autrement dit, la
conscience et la sensation sont des facteurs secondaires. La terre soutient la mer, la baleine
soutient la terre, la mer soutient la baleine. Ni les « éléments » de Mach, ni la coordination et
l'introjection d'Avenarius n'éliminent cette confusion ; ils ne font qu'obscurcir, brouiller les
pistes au moyen d'un charabia philosophico-scientifique.

0 James Ward: Naturalism and Agnosticisrn, 3rd ed., London, 1906, vol. II, pp. 171, 172.
" The Grammar of Science, 2nd ed., London, 1900, p. 58.
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Charabia encore - nous n'en dirons que deux mots - la terminologie spéciale d'Avenarius, qui a
créé quantité de « notales », de « sécurales », de « fidentiales », etc., etc. Nos disciples russes de
Mach passent le plus souvent sous un silence pudique ce galimatias professoral ; ils n'assénent
que de temps a autre au lecteur (pour mieux 1'étourdir) quelque « existentiel », etc. Mais si les
gens naifs voient dans cette phraséologie une biomécanique spéciale, les philosophes allemands,
amateurs pourtant de mots « subtils », se moquent d'Avenarius. Dire : « notal » (notus=connu)
ou dire que je sais telle ou telle chose, c'est tout a fait égal, déclare Wundt au paragraphe
intitulé : « Caractere scolastique du systéme empiriocriticiste ». Il s'agit, en effet, d'une scolas-
tique pure et sans frein. Un des disciples les plus fidéles d'Avenarius, R. Willy, a eu le courage de
I'avouer avec franchise. « Avenarius a révé, dit-il, d'une biomécanique, mais on ne peut arriver a
comprendre la vie du cerveau que par la découverte de faits, et non par des procédés tels que
celui d'Avenarius. La biomécanique d'Avenarius ne repose absolument sur aucune observation
nouvelle ; elle est caractérisée par des constructions purement schématiques de concepts,
constructions qui n'ont pas méme le caractére d'hypothése ouvrant telle ou telle perspective ; ce
ne sont que simples clichés spéculatifs (blosse Spekulierschablonen) qui nous ferment, comme
un mur, I'horizon lointain72. »

Les disciples russes de Mach ressembleront bient6t a ces amateurs de mode qu'un chapeau
depuis longtemps abandonné par les philosophes bourgeois de I'Europe suffit a plonger dans le
ravissement.

6. Du solipsisme de Mach et d’Avenarius

Nous avons vu que l'idéalisme subjectif est le point de départ et le principe fondamental de la
philosophie empiriocriticiste. Le monde est notre sensation, tel est ce principe fondamental
qu'on s'efforce d'estomper, sans pouvoir y rien changer, a 'aide de petits mots tels que 1'«
élément » et de théories de la « série indépendante », de la « coordination » et de
«l'introjection». Cette philosophie a ceci d'absurde qu'elle aboutit au solipsisme, a ne
reconnaitre que l'existence de l'individu philosophant. Mais nos disciples russes de Mach
assurent le lecteur que « l'accusation d'idéalisme et méme de solipsisme » portée contre Mach
est le fait, d'un « subjectivisme extréme ». C'est ce que dit Bogdanov dans sa préface a 1'Analyse
des sensations, p. XI, et c'est ce que répéte apres lui, sur tous les modes, toute la confrérie
machiste.

Force nous est, aprés avoir examiné les écrans derriere lesquels se cachent, pour se soustraire
au solipsisme, Mach et Avenarius, d'ajouter ceci : le « subjectivisme extréme » des assertions est
entierement le fait de Bogdanov et Cie, les écrivains philosophes des plus diverses tendances
ayant depuis longtemps découvert, sous ses travestissements, le péché capital de la doctrine de
Mach. Bornons-nous a énumérer les opinions qui démontrent suffisamment le « subjectivisme »
de l'ignorance de nos disciples de Mach. Notons aussi que presque tous les philosophes de
métier témoignent leur sympathie aux différentes variétés de 1'idéalisme : I'idéalisme n'est pas, a
leurs yeux, comme pour nous, marxistes, un grief : mais constatant que telle est en réalité la
tendance philosophique de Mach, ils opposent a un systéme idéaliste un autre systéeme, non
moins idéaliste, qui leur apparait plus conséquent.

0. Ewald, dans son livre consacré a l'analyse de la doctrine d'Avenarius : Le créateur de
I'empiriocriticisme, se condamne volens nolens au solipsisme (l.c., pp. 61-62).

Hans Kleinpeter, éléve de Mach, qui, dans sa préface a Erkenntnis und Irrtum, souligne
particulierement sa solidarité avec lui : « Mach nous offre justement un exemple de la
compatibilité de l'idéalisme gnoséologique avec les exigences des sciences de la nature » (toutes
choses sont « compatibles » pour les éclectiques!), « exemple qui montre que ces derniéres

2 R. Willy: Gegen die Schulweisheit, p. 169. Le pédant Petzoldt ne fera certes pas semblable aveu. Il ressasse la scolastique «
biologique » d'Avenarius avec la fatuité d'un philistin (t. I, chap. II).
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peuvent trés bien avoir le solipsisme pour point de départ, sans s'y arréter » (Archiv fiir
systematische Philosophie’3, t. V1, 1900, p. 87).

E. Lucka, a propos de I'Analyse des sensations de Mach : abstraction faite des malentendus
(Missverstandnisse), « Mach se place sur le terrain de l'idéalisme pur ». On ne comprend pas
pourquoi Mach se défend d'étre un adepte de Berkeley » (Kant-Studien’4, t. VIII, 1903, pp. 416,
417).

W. Jérusalem, kantien réactionnaire s'il en fut, avec lequel Mach se solidarise dans la méme
préface (« parenté d'idées plus proche » qu'il ne le croyait auparavant: p. X, Vorwort a
Erkenntnis und Irrtum, 1906) : « le phénoménalisme conséquent conduit au solipsisme », aussi
faut-il bien emprunter quelque chose a Kant ! (Voir Der kritische Idealismus und die reine Logik,
1905, p. 26).

R. Honigswald : .. « L’alternative est, pour les immanents et les empiriocriticistes : ou le
solipsisme ou la métaphysique a la Fichte, Schelling ou Hegel » (Uber die Lehre Humes von der
Realitdt der Aussendinge, 1904, p. 68).

Le physicien anglais Oliver Lodge, dans I'ouvrage ou il tance vertement le matérialiste Haeckel,
mentionne incidemment comme bien connus les « solipsistes comme Mach et Karl Pearson » (Sir
Oliver Lodge : la Vie et la Matiére, Paris, 1907, p. 15).

La revue Nature’s, organe des savants anglais, a exprimé sous la plume du géomeétre E. T. Dixon
une opinion bien définie sur le disciple de Mach, Pearson, opinion qui vaut la peine d'étre citée,
non pour sa nouveauté, mais parce que les disciples russes de Mach ont naivement pris le tissu
de confusions de Mach pour la « philosophie des sciences de la nature » (Bogdanov, p. XII et
autres de la préface a I'Analyse des sensations).

« Toute I'ceuvre de Pearson, écrit Dixon, repose sur la these que nous ne pouvons rien connaitre
directement en dehors de nos impressions des sens (sense impressions) donc, les choses dont
nous parlons habituellement comme de choses objectives ou extérieures ne sont que des séries
d'impressions des sens. Le professeur Pearson admet pourtant 1'existence de consciences autres
que la sienne, non seulement de facon tacite en leur adressant son livre, mais encore de facon
directe en bien des passages de ce livre. » De I'observation des mouvements des corps des autres
hommes, Pearson conclut par analogie a I'existence de la conscience d'autrui, et du moment que
la conscience d'autrui existe dans la réalité, il existe également d'autres hommes en dehors de
moi ! « Certes, nous ne pourrions réfuter ainsi l'idéaliste conséquent qui affirmerait l'irréalité,
I'existence dans sa seule imagination, aussi bien des consciences d'autrui que des objets
extérieurs ; mais admettre la réalité des consciences d'autrui, c'est admettre la réalité des
moyens grace auxquels nous concluons a l'existence de ces consciences, c'est-a-dire... la réalité
de l'aspect extérieur des corps humains. » La seule issue a cette impasse, c'est 1'« hypothése »
qu'une réalité objective, extérieure a nous, correspond a nos impressions des sens. Cette
hypothése fournit une explication satisfaisante de nos impressions des sens. « Je ne puis douter
sérieusement que le professeur Pearson y croit comme tout le monde. Mais s'il avait a le
reconnaitre de facon catégorique, il serait obligé de récrire presque toutes les pages de sa
Grammaire de la Science’6. »

La philosophie idéaliste tant admirée de Mach ne suscite, on le voit, que railleries chez les
savants réfléchis.

Citons, pour finir, 'appréciation du physicien allemand L. Boltzmann. Les disciples de Mach
diront peut-étre, comme l'a déja dit Fr. Adler, que ce physicien appartient a la vieille école.
Pourtant il ne s'agit pas maintenant des théories de la physique, mais d'une question capitale de

7 « Archiv fur systematische Philosophie », revue Idéaliste qui parut a Berlin de 1895 a 1931 ; seconde section de la revue
Archiv fur Philosophie (voir note 86). P. Natorp fut le premier directeur de la revue. A partir de 1931 elle parait sous le titre
Archiv fir systematische Philosophie und Soziologie. (N.R.)

7 « Kantstudien », revue philosophique allemande idéaliste (« néo-kantienne ») fondé par H. Vaihinger ; parut de fagon
intermittente de 1897 & 1944 (Hambourg-Berlin-Cologne). (N.R.)

S « Nature », revue hebdomadaire illustrée des sciences de la nature ; parait & Londres a partir de 1869. (N.R.)
8 Nature, 1892, 21 July, p. 269.
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la philosophie. Boltzmann a écrit contre ceux qui se laissent « séduire par les nouveaux dogmes
gnoséologiques » : « Le manque de confiance aux représentations que nous ne pouvons que
déduire des perceptions directes des sens, a conduit a un extréme diamétralement opposé a
I'ancienne foi naive. On dit : seules des perceptions sensibles nous sont données, et nous n'avons
pas le droit de faire un pas de plus. Mais si ces gens-la étaient conséquents, ils devraient soulever
la question qui s'impose ensuite : nos propres perceptions d'hier nous sont-elles aussi données ?
Rien ne nous est immédiatement donné de plus que la perception sensible ou la pensée seule,
précisément celle que nous pensons au moment donné. Aussi faudrait-il, pour étre conséquent,
nier non seulement 'existence de tous les autres hommes, a I'exception de son propre Moi mais
aussi l'existence de toutes les représentations passées?”. »

Ce physicien a parfaitement raison de traiter le point de vue « phénoménologique » soi-disant «
nouveau » de Mach et Cie comme une vieille absurdité relevant, en philosophie, de 1'idéalisme
subjectif. Non, la cécité « subjective » affecte ceux qui « n'ont pas remarqué » le solipsisme,
erreur capitale de Mach.

7 Ludwig Boltzmann, Populére Schriften, Leipzig, 1905, p. 132. Cf. pp. 168, 177, 187, etc.
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Il. La théorie de la connaissance de ’empiriocriticisme et du
matérialisme dialectique. Deuxiéme partie

7. La « chose en soi », ou V. Tchernov réfute F. Engels

Nos disciples de Mach ont tant écrit sur la « chose en soi » que la réunion de tout cela formerait
des monceaux de papier imprimé. La « chose en soi » est la vraie béte noire’® de Bogdanov et de
Valentinov, de Bazarov et de Tchernov, de Bormann et d'louchkévitch. Pas d'épithéte « bien
sentie » qu'ils ne lui décernent, pas de raillerie dont ils ne l'accablent. Mais contre qui
guerroient-ils a propos de cette malencontreuse « chose en soi » ? C'est ici que commence la
division, selon les partis politiques, des philosophes machistes russes. Les disciples de Mach se
réclamant du marxisme combattent tous la « chose en soi » Plekhanovienne, accusant, Plekhanov
d'errer, de tomber dans le kantisme et de s'écarter d'Engels. (Nous envisagerons le premier de
ces griefs au chapitre IV ; nous ne traiterons ici que du second.) M. V. Tchernov, disciple de Mach,
populiste, ennemi juré du marxisme, part en guerre pour la « chose en soi », contre Engels.

On rougit de I'avouer, mais on aurait tort de le celer : cette fois la franche hostilité de M. Victor
Tchernov envers le marxisme a fait de lui un adversaire littéraire plus a cheval sur les principes
que nos camarades du Parti, que nos contradicteurs en philosophies. Car c'est uniquement par
mauvaise foi (ou peut-étre aussi par ignorance du matérialisme ?) que les disciples de Mach se
réclamant du marxisme ont diplomatiquement laissé Engels a 1'écart, complétement ignoré
Feuerbach pour ne piétiner qu'autour de Plekhanov. Ils ne font en effet que piétiner sur place,
chercher a un disciple d'Engels une querelle morne et mesquine, des chicanes, tout en se
dérobant avec pusillanimité a 1'analyse directe des vues du maitre. Le but de ces notes rapides
étant de montrer, le caractere réactionnaire du machisme et la justesse du matérialisme de Marx
et d'Engels, nous ne nous occuperons pas du bruit fait autour de Plekhanov par les disciples de
Mach se réclamant du marxisme, pour passer directement a Engels réfuté par 'empiriocriticiste
M. V. Tchernov. L'article intitulé « Marxisme et philosophie transcendantale », dans les Etudes de
philosophie et de sociologie de V. Tchernov (Moscou, 1907 ; recueil d'articles écrits, a peu
d'exceptions pres, avant 1900), commence d'emblée par une tentative d'opposer Marx a Engels,
ce dernier étant accusé de professer un « matérialisme naivement dogmatique » et le «
dogmatisme matérialiste le plus grossier » (pp. 29 et 32). De l'avis de M. V. Tchernov, les
arguments opposés par Engels a la chose en soi de Kant et a la philosophie de Hume en sont des
preuves « suffisantes ». Commengons donc par ces arguments.

Engels déclare dans son Ludwig Feuerbach que le matérialisme et 1'idéalisme sont les courants
philosophiques fondamentaux. Le matérialisme tient la nature pour le facteur premier et l'esprit
pour le facteur second ; il met I'étre au premier plan et la pensée au second. L'idéalisme fait le
contraire. Engels met l'accent sur cette distinction radicale entre les « deux grands camps » qui
séparent les philosophes des « différentes écoles » de 1'idéalisme et du matérialisme, et accuse
nettement de « confusionnisme » ceux qui emploient ces deux derniers termes dans un autre
sens.

« La question supréme de toute philosophie », « la grande question fondamentale de toute la
philosophie, et spécialement de la philosophie moderne », dit Engels, est « celle du rapport de la
pensée a l'étre, de l'esprit a la nature ». Selon la réponse qu'ils faisaient a cette question
fondamentale, les philosophes se divisaient en « deux grands camps ». Engels indique que cette
question philosophique fondamentale « a encore un autre aspect » : « quelle relation y a-t-il
entre nos idées sur le monde environnant et ce monde lui-méme ? Notre pensée est-elle en état
de connaitre le monde réel ? Pouvons-nous dans nos représentations et conceptions du monde
réel reproduire une image fidele de 'la réalité 779 »

8 En frangais dans le texte. (N. R.)

® F. Engels : Ludwig Feuerbach, etc., 4° édition allemande, p. 15 ; traduction russe, édition de Genéve, 1905, pp. 12-13. M. V.
Tchernov traduit ici le mot Spiegelbild par « reflet de miroir » et accuse Plekhanov d'avoir « trés sensiblement édulcoré » dans
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« L'immense majorité des philosophes y répondent d'une facon affirmative », dit Engels, qui
range dans cette majorité non seulement la totalité des matérialistes, mais encore les idéalistes
les plus conséquents, tels que 1'idéaliste absolu Hegel, pour qui le monde réel était la réalisation
d'une « idée absolue » existant depuis toujours, que 1'esprit humain congoit dans le monde réel
et au moyen de ce monde, dont il prend exactement conscience.

« Mais il existe encore » (c'est-a-dire parallelement aux matérialistes et aux idéalistes
conséquents) « toute une série d'autres philosophes qui contestent la possibilité de la
connaissance du monde ou du moins de sa connaissance complete. Parmi les modernes, il faut
mentionner Hume et Kant lesquels ont joué un roéle tout a fait considérable dans le
développement de la philosophie »...

Ces mots d'Engels cités, M. V. Tchernov se jette dans la bataille. Il fait suivre le nom de « Kant »
de la note que voici :

« Il était plutét singulier de ranger, en 1888, parmi les « modernes », des philosophes tels que
Kant et surtout Hume. A cette époque il efit été plus naturel d'entendre nommer Cohen, Lange,
Riehl, Laas, Liebmann, Goring et d'autres. Engels n'était visiblement pas fort en philosophie «
moderne » (p. 33, note 2).

M. V. Tchernov est fidele a lui-méme. En économie comme en philosophie, il garde sa
ressemblance avec le Vorochilov8® de Tourguénev, qui pulvérise tour a tour, par simple
référence a des noms « savants », l'ignare Kautsky®! ou l'ignare Engels ! Le malheur est que
toutes les autorités invoquées par M. Tchernov sont les néo-kantiens qualifiés par Engels, a la
méme page de son Ludwig Feuerbach, de théoriciens réactionnaires mus par le désir de redonner
vie au cadavre des doctrines depuis longtemps réfutées de Kant et de Hume. Ce brave M.
Tchernov n'a pas compris qu'Engels réfute justement ces professeurs confusionnistes faisant
autorité (pour les disciples de Mach) !

Ayant mentionné l'argumentation « décisive » produite par Hegel contre Hume et Kant, et
complétée par Feuerbach avec plus d'esprit que de profondeur, Engels continue :

« La réfutation la plus frappante de cette lubie philosophique (ou inventions, Schrullen), comme
d'ailleurs de toutes les autres, est la pratique, notamment l'expérience et l'industrie. Si nous
pouvons prouver la justesse de notre conception d'un phénomene naturel en le créant
nous-mémes, en le produisant a I'aide de ses conditions, et, qui plus est, en le faisant servir a nos
fins, c'en est fini de la « chose en soi » insaisissable de Kant (ou inconcevable : unfassbaren - ce
mot important a été omis et dans la traduction de Plekhanov et dans celle de M. V. Tchernov).
Les substances chimiques produites dans les organismes végétaux et animaux restérent de telles
« choses en soi » jusqu'a ce que la chimie organique se f{it mise a les préparer l'une apreés l'autre;
par-13, la « chose en soi » devient une chose pour nous, comme, par exemple, la matiére co-
lorante de la garance, l'alizarine, que nous ne faisons plus pousser dans les champs sous forme
de racines de garance, mais que nous tirons bien plus simplement et a meilleur marché du
goudron de houille » (p. 16 de I'ouvrage cité).

Ce raisonnement cité, M. V. Tchernov, décidément hors de lui, pulvérise complétement le pauvre
Engels. Ecoutez : « Aucun néo-kantien ne sera, certes, étonné d'apprendre qu'on peut tirer
l'alizarine du goudron de houille « a meilleur marché et bien plus simplement ». Mais que 1'on
puisse aussi obtenir de ce goudron, a tout aussi bon marché, la réfutation de la « chose en soi »,
voila qui paraitra sans contredit - et pas seulement aux néo-kantiens - une découverte
remarquable s'il en fut. »

son exposeé la théorie d'Engels, en employant en russe le mot « reflet » tout court, au lieu de I'expression « reflet de miroir ».
Pure chicane : le mot Spiegelbild s'emploie aussi en allemand dans le sens de Abbild.

80 personnage du roman La fumée de Tourguéniev, type du pseudo-savant. (N.R.)

81 La Question agraire, par V. lline, Saint-Pétersbourg, 1908. I° partie, p. 195. (Voir V. Lénine, CEuvres, 4° édition, t. 5, p.
134- N.R.)

52



« Engels, ayant vraisemblablement appris que la « chose en soi » est, d'aprés Kant,
inconnaissable, a changé ce théoréme en sa réciproque et conclu que tout ce qui est inconnu est
chose en soi... » (p. 33).

Voyons, M. le disciple de Mach, mentez, mais ne dépassez pas la mesure ! Car vous mutilez, sous
les yeux du public la citation d'Engels que vous prétendez « démolir » sans méme avoir compris
ce dont il y est question !

D'abord, il n'est pas vrai qu'Engels « obtienne une réfutation de la « chose en soi ». Engels dit
clairement et nettement qu'il réfute la chose en soi insaisissable (ou inconnaissable) de Kant. M.
Tchernov obscurcit la conception matérialiste d'Engels sur I'existence des choses
indépendamment de notre conscience. En second lieu, si le théoreme de Kant porte que la chose
en soi est inconnaissable, la « réciproque » du théoréme sera : I'inconnaissable est chose en soi.
M. Tchernov a substitué a l'inconnaissable l'inconnu, sans se rendre compte que par cette
substitution il obscurcissait et faussait une fois de plus la conception matérialiste d'Engels.

M. V. Tchernov est tellement dérouté par les réactionnaires de la philosophie officielle, dont il a
fait ses guides, qu'il s'est mis a faire du tapage et a crier contre Engels sans avoir absolument rien
compris a l'exemple cité. Essayons d'expliquer a ce représentant du machisme de quoi il
retourne.

Engels dit clairement et nettement qu'il objecte a la fois a Hume et a Kant. Or, il n'est méme pas
question de « chose en soi inconnaissable » chez Hume. Qu'y a-t-il donc de commun entre ces
deux philosophes ? C'est qu'ils séparent en principe les « phénomenes » et les choses
représentées par les phénomeénes, la sensation et la chose sentie, la chose pour nous et la « chose
en soi ». Hume, d'ailleurs, ne veut rien savoir de la « chose en soi » dont il considére 1'idée méme
comme inadmissible en philosophie, comme de la « métaphysique » (c'est ainsi que s'expriment
les disciples de Hume et de Kant). Kant admet, par contre, I'existence de la « chose en soi » mais
la déclare « inconnaissable », différente en principe du phénomeéne, ressortissant a un tout autre
domaine, au domaine de « 1'au-dela » (Jenseits), inaccessible au savoir, mais révélé par la foi.
Quel est le fond de I'objection d'Engels ? Hier nous ne savions pas que le goudron de houille
contient de l'alizarine. Nous le savons aujourd'hui. La question est de savoir si I'alizarine existait
hier dans le goudron de houille.

Mais certainement. Le moindre doute a ce sujet serait un défi jeté aux sciences de la nature
contemporaine.

Et s'il en est ainsi, trois importantes conclusions gnoséologiques s'imposent :

1. Des choses existent indépendamment de notre conscience, indépendamment de nos
sensations, en dehors de nous, car il est certain que l'alizarine existait hier dans le
goudron de houille, et il est tout aussi certain que nous n'en savions rien, que cette
alizarine ne nous procurait aucune sensation.

2. Iln'y a, il ne peuty avoir aucune différence de principe entre le phénomene et la chose en
soi. Il n'y a de différence qu'entre ce qui est connu et ce qui ne l'est pas encore. Quant aux
inventions philosophiques sur I'existence d'une limite spéciale entre ces deux catégories,
sur une chose en soi située « au-dela » des phénomeénes (Kant), sur la possibilité ou la
nécessité d'ériger une barriere philosophique entre nous et le probléeme du monde encore
inconnu dans telle ou telle de ses parties, mais existant en dehors de nous (Hume), tout
cela n'est que lubie, Schrulle, expédients et inventions.

3. Dans la théorie de la connaissance, comme dans tous les autres domaines de la science, il
importe de raisonner dialectiquement, c'est-a-dire de ne pas supposer notre conscience
immuable et toute faite, mais d'analyser comment la connaissance nait de l'ignorance,
comment la connaissance incompléte, imprécise, devient plus complete et plus précise.

Sitét admis que le développement de la connaissance humaine a son point de départ dans

l'ignorance, vous verrez des millions d'exemples tout aussi simples que la découverte de
l'alizarine dans le goudron de houille, des millions d'observations tirées non seulement de
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I'histoire de la science et de la technique, mais aussi de la vie quotidienne de chacun de nous,
nous montrer la transformation des « choses en soi » en « choses pour nous », I'apparition de
« phénomeénes » au moment ol nos organes des sens regoivent une impression provenant du
dehors, de tel ou tel objet, et la disparition des « phénomeénes » au moment ou tel ou tel obstacle
écarte les possibilités d'action d'un objet manifestement existant sur nos organes des sens. La
seule conclusion que tirent inévitablement tous les hommes dans la vie pratique, et que le
matérialisme met sciemment a la base de sa gnoséologie, c'est qu'il existe en dehors de nous et
indépendamment de nous des objets, des choses, des corps, que nos sensations sont des images
du monde extérieur. La théorie opposée de Mach (les corps sont des complexes de sensations)
n'est qu'une lamentable absurdité idéaliste. Quant a M. Tchernoyv, il s'est une fois de plus rendu
semblable a Vorochilov par son « analyse » d’Engels : le simple exemple fourni par Engels lui a
paru « naif et singulier » ! Ne sachant distinguer entre I'éclectisme professoral et la théorie
matérialiste conséquente de la connaissance, il n'admet de philosophie que dans les subtilités
savantissimes.

Point n'est possible ni besoin d'analyser toutes les autres réflexions de M. Tchernov : c'est
toujours la méme absurdité prétentieuse (telle, par exemple, I'affirmation selon laquelle I'atome
est pour les matérialistes une chose en soi!). Notons seulement une réflexion sur Marx qui se
rapporte a notre sujet (et qui semble avoir désorienté quelques personnes) : Marx se séparerait
d'Engels. 1l s'agit de la deuxiéme these de Marx sur Feuerbach et de la traduction par Plekhanov
du mot : Diesseitigkeit.

Voici cette deuxiéme thése : « La question de savoir si la pensée humaine peut aboutir a une
vérité objective, n'est pas une question théorique, mais une question pratique. C'est dans la
pratique qu'il faut que I'homme prouve la vérité, c'est-a-dire la réalité, et la puissance, I'en-deca
de sa pensée. La discussion sur la réalité ou l'irréalité de la pensée, isolée de la pratique, est
purement scolastique. »

Au lieu de « prouver l'en-deca de sa pensée » (traduction littérale), il y a chez Plekhanov :
prouver que la pensée « ne s’arréte pas en de¢a des phénomenes ». Et M. V. Tchernov de s’écrier :
« la contradiction entre Engels et Marx est ainsi écartée avec une extréme simplicité », « il en
ressort que Marx aurait admis, tout comme Engels, la possibilité de la connaissance des choses
en soi et 1'au-dela de la pensée » (ouvrage cité, p. 34, note).

Ayez donc affaire a ce Vorochilov, dont chaque phrase est un brouillamini sans nom ! C'est faire
preuve d'ignorance, M. Victor Tchernov, que de ne pas savoir que tous les matérialistes
admettent la possibilité de connaitre les choses en soi. C'est faire preuve d'ignorance, M. Victor
Tchernov, ou de négligence sans bornes, que de sauter par-dessus la toute premiére phrase de la
these sans vous rendre compte que la « vérité objective » (gegenstdndliche Wahrheit) de la
pensée ne signifie pas autre chose que 1'existence des objets (=« choses en soi ») reflétés tels qu'ils
sont par la pensée. C'est ignorance crasse, M. Victor Tchernov, d'affirmer que, de 1'exposé de
Plekhanov (Plekhanov a fait un exposé et non une traduction), il « ressort » que Marx défend
'au-dela de la pensée. Car les adeptes de Hume et de Kant sont seuls a arréter la pensée humaine
« en deca des phénomenes ». Pour tous les matérialistes, y compris ceux du XVII°® siécle, que
I'évéque Berkeley exterminait (voir l'introduction de ce livre), les « phénomenes » sont des
« choses pour nous » ou des copies des « objets en eux-mémes ». Ceux qui veulent connaitre la
pensée de Marx ne sont certes pas tenus de recourir a la libre transposition de Plekhanov, mais
ils sont tenus en revanche d'approfondir Marx au lieu de se livrer, a la Vorochilov, a de
fantaisistes randonnées.

Fait curieux : si, parmi des gens qui se disent socialistes, il en est qui ne veulent pas ou ne
peuvent pas approfondir les « théses » de Marx, on trouve parfois des philosophes bourgeois
rompus aux choses de la philosophie et qui font preuve de plus de bonne foi. Je connais un
écrivain qui a étudié la philosophie de Feuerbach et analysé, en relation avec celle-ci, les « theses
» de Marx. Cet écrivain, Albert Lévy, a consacré le troisieme chapitre de la deuxiéme partie de
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son livre sur Feuerbach a 1'étude de l'influence de ce philosophe sur Marx82. Sans nous demander
si Lévy interprete toujours de facon juste Feuerbach, et comment il critique Marx du point de
vue bourgeois habituel, nous citerons seulement son appréciation du contenu philosophique des
célebres « theses » de Marx. « Mary, dit Lévy a propos de la premiere thése, admet d'une part,
avec tout le matérialisme antérieur et avec Feuerbach, qu'a nos représentations des choses
correspondent des objets réels et distincts hors de nous » ...

Albert Lévy, on le voit, saisit bien d'emblée la these fondamentale du matérialisme, non pas
seulement du matérialisme marxiste, mais de tout matérialisme, de « tout le matérialisme
antérieur » : admission des objets réels existant hors de nous, auxquels « correspondent » nos
représentations. Cet a b c de tout le matérialisme en général n'est ignoré que des disciples russes
de Mach. Lévy poursuit :

« ... Marx regrette d'autre part que le matérialisme ait laissé a l'idéalisme le soin d'apprécier
I'importance des forces actives » (c'est-a-dire de la vie pratique humaine). « Ce sont donc ces
forces actives qu'il faut, selon Marx, enlever a l'idéalisme pour les réintégrer dans le systéme
matérialiste ; mais il faudra naturellement rendre a ces forces actives le caractére réel et sensible
que l'idéalisme n'a pu leur reconnaitre. L'idée de Marx est donc la suivante : de méme qu'a nos
représentations correspondent des objets réels hors de nous, de méme a notre activité
phénoménale correspond une activité réelle hors de nous, une activité des choses ; en ce sens,
I'humanité ne participe pas seulement a 1'absolu par la connaissance théorique, mais encore par
l'activité pratique ; et toute l'activité humaine acquiert ainsi une dignité, une noblesse qui lui
permet d'aller de pair avec la théorie : l'activité, révolutionnaire a désormais une portée
métaphysique »...

A. Lévy est professeur. Or, un professeur qui se respecte ne peut s'empécher de traiter les
matérialistes de métaphysiciens. Pour les professeurs idéalistes, disciples de Hume et de Kant, le
matérialisme quel qu'il soit est une « métaphysique », puisque, au-dela du phénomeéne (la chose
pour nous), il voit le réel hors de nous. A. Lévy a donc raison de dire, quant au fond : I'« activité
des choses » correspond pour Marx a ' « activité phénoménale » de I'humanité ; autrement dit :
la pratique de 1'humanité a une valeur non seulement phénoménale (au sens de Hume et de
Kant), mais aussi objective et réelle. Le critérium de la pratique, comme nous le montrerons en
détail en son lieu et place (§ 6), a une tout autre valeur chez Mach que chez Marx. « L'humanité
participe a l'absolu », cela veut dire : la connaissance humaine refléte la vérité absolue (v. plus
bas, au § 5), la pratique de I'humanité, en contrdlant nos représentations, y confirme ce qui
correspond a la vérité absolue. A. Lévy continue :

« .. Arrivé a ce point, Marx se heurte naturellement aux précautions de la critique ; il a admis
l'existence de choses en soi, dont notre théorie est la traduction humaine ; il ne lui est pas possible,
d'éluder l'objection ordinaire qu'est-ce qui vous garantit la fidélité de la traduction ? Qu'est-ce qui
prouve que la pensée humaine vous donne une vérité objective ? C'est a cette abjection que Marx
répond dans la deuxiéme thése » (p. 291).

Le lecteur s'en rend bien compte: A. Lévy ne doute pas un instant que Marx n'admette
|'existence des choses en soi !

8. Du « transcensus », ou V. Bazarov « accommode » Engels

Mais si les disciples russes de Mach se réclamant du marxisme, ont diplomatiquement passé
sous silence une des déclarations les plus précises et les plus catégoriques d'Engels, ils ont par
contre « accommodé » une autre affirmation du méme auteur tout a fait dans la maniere de
Tchernov. Quelque ennuyeuse et difficile que soit la tiche de corriger les mutilations et les
déformations des textes cités, il est impossible de s'y soustraire pour qui veut parler des
disciples russes de Mach.

Voici comment Bazarov accommode Engels.

82 Albert Lévy : La Philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature allemande. Paris, 1904, pp. 249-338 - influence
de Feuerbach sur Marx ; pp. 290-298 - analyse des « théses ».
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Dans un article sur « Le matérialisme historique »83 Engels dit ce qui suit des agnostiques anglais
(philosophes marchant sur les traces de Hume) :

«... Notre agnostique admet aussi que nos connaissances sont basées sur les données (Mitteilungen)
fournies par les sens »...

Notons, pour éclairer nos disciples de Mach, que l'agnose (disciple de Hume) adopte aussi pour
point de départ les sensations et ne reconnait aucune autre source de la connaissance.
L'agnostique est un « positiviste » authentique. Que les partisans du « positivisme moderne » en
prennent note !

« ... Mais il (I'agnostique) s'empresse d'ajouter : « Comment savoir que nos sens nous fournissent
de correctes représentations (Abbilder) des objets percus par leur intermédiaire ? » Et il continue,
en nous informant que, quand il parle des objets et de leurs qualités, il n'entend pas en réalité
ces objets et ces qualités, dont on ne peut rien savoir de certain, mais simplement les
impressions par eux produites sur ses sens. »

Quelles sont les deux tendances philosophiques qu'Engels oppose ici I'une a 1'autre ? D'abord,
celle qui considere que les sens nous fournissent une reproduction fidele des choses, que nous
connaissons ces choses mémes, que le monde extérieur agit sur nos organes des sens. Tel est le
matérialisme que l'agnostique répudie. Quel est donc le fond de sa tendance ? C'est qu'il ne va
pas au-dela des sensations ; qu'il s‘arréte en dega des phénomeénes, se refusant a voir quoi que ce
soit de « certain » au-dela des sensations. Nous ne pouvons rien savoir de certain de ces choses
mémes (c'est-a-dire choses en soi, des « objets en eux-mémes » comme s’exprimaient les
matérialistes contre lesquels s'élevait Berkeley), telle est la déclaration tres précise de
I'agnostique. Ainsi, le matérialiste affirme, dans la discussion dont parle Engels, I'existence des
choses en soi et la possibilité de les connaitre. L'agnostique n'admettant méme pas l'idée des
choses en soi, affirme que nous ne pouvons en connaitre rien de certain.

Quel est donc la différence entre le point de vue de I'agnostique, tel que I'expose Engels, et celui
de Mach ? Viendrait-elle du « nouveau » vocable « élément » ? Mais c’est pur enfantillage
d'admettre que la terminologie puisse modifier la tendance philosophique et que les sensations
cessent d'étre des sensations dés qu'on les a qualifiées d'« éléments » ! Serait-elle dans cette idée
«nouvelle » que les mémes éléments constituent le physique dans une connexion et le psychique
dans une autre ? Mais n'avez-vous pas remarqué que, chez Engels, 1'agnostique substitue lui
aussi les « impressions » a « ces choses mémes » ? C'est donc que cet agnostique distingue lui
aussi, quant au fond, les « impressions » physiques et psychiques ! Cette fois encore la différence
réside exclusivement dans la terminologie. Quand Mach dit : les corps sont des complexes de
sensations, il suit Berkeley. Quand il « se corrige » en disant : les « éléments » (les sensations)
peuvent étre physiques dans une connexion et psychiques dans une autre, il est agnostique, il
suit Hume. Dans sa philosophie Mach ne sort pas de ces deux tendances, et il faut étre d'une
naiveté excessive pour ajouter foi aux propos de ce confusionniste affirmant qu'il a « dépassé »
en réalité le matérialisme et 1'idéalisme.

C'est a