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La primera década dél siglo veintiuno contempla· anonadada de que la 
crisis desplegada por la filosofía·idealista en el último siglo (particu1armente 
neopositivismo anglosajón y neotomismo;vaticano) há llegado a tal nivel de a) 
alienaéiónJ b) 'mitóldgitacióñ y e) esquizofréñiá,l que las 1eórriétttés idealistas de 
moda -nada "actualizadas" - partiendo del �sceptici�mo . o . agnosticismo han
réalizad_o fa "proez�• -genóddá:C.' de eu1riifüat éff �1, nililli�iííd �lá negación de 
todo-� a) heíriieiíéuflca {Oilaáffl�r, Ha{,eí'fiias;' Riéó�ur, 1evinás, A¡fol, VattittJo, 
etc.), b)' póslestníétüralismo (ÍJérridáJ; 'éJ''posmodetqis'm6 (LJotard) y d) 
postimálítifos (tloriy). · · 

La pasión, obsesión, la esquizofrenia por el •nihilismo tiene como premisa, 
punto de 'partida:. la n'egaeíón del métodó.' El abandono del tn�todo há cónducido 
a todas estas últimas modas nihilistas a asumir un éonglotnerado de tesis donde 
la �li�ación, la mitologización y la esquizofrenia lo� h3!1 _f0nducido a la total y 
absoluta·· itrafHjn'fiJid!id;_ donde __ la rátón_'·ha · sido·· sübsfüuidá·· por···posturas 
idealistás,: �e�sicas, ,, subje�váS, anliciehtifiéas, étc. demos'ttando la crisis 
.ide,ol6giéá condi¿iÓJiái:la en grah parte' pof la crisis social, elfü�ófüfoa, politiija, 
motlll yéúltúral éWqúe la \:riáyofüt db láfülniariidád tfansilli ífosde lá "éulfüra del 
pato DóháÍo" á ta frcblhira' de Harry PoHHt, Osh�, C6'elho; M. A. Cornejo, c.
Sáíichez'; y decenas de espécltnéties · í,rocréád9s · pata'. este proceso de
rosíficación, reíficaéión, . oe enajeñacióri'<soéicfü<¼rtofñfoá' f ·de alieóácipn •
ídeo,lógi�it ' . ' " . 

a) La hermenéutica es una tecnología mitológica cuyas ralees residen en
la t6?1o�ia cristiana dis�fl�a por Hans-Georg Gadamer (1900), conferenci!;ta
�n los cámpós de ci:mcenfrá�ión de Hjdéfquejúíftb a l\fáñjh Heidegger -
oficiaron·· tóití'o·· ''filósofos naéionalsocialist&•nazis'\. qiie···te6miendo a una 
percepción dé···. "idealis�o lirigüistiéó'?. y� 'pdsful�hdo . · ía . 'tectl¡jeráción de
coristfuctos 'u1tfa rplíc�ionarici's forn1.f las "ira_dicion.es''.. y· fos "prej'uicios" 
(Williarrí OU!tt�.AllE; Cieiffdósdfos íle{ sig�d XX, pp. 79,80) . iíitrodücen la
nlitologfa t�ólógtéa ttistiaria tomo él 'pniiéipal eilmidtito dé lá paiáfehtalia 
esquizofrénica teológica Jürgen Habermas (1929) se constituye en el elem�nfü 
más perverso, después de los . filpsofos nacio11alsocialistas Heidegger y 
dá4��t qtiiéil, �e J1a .�ilplfFi�Ígitfio .1(

f 'fw'{e��:,�.i,a'iar,· 1'pio,ttlilfi!ente'.' ª. Mru,rx.
�t�,ªe.�viado qe .l� _visi9ñ'���Í,ca i,,mt�taf-.s� _J* aé,?�tl\ÍJ1�farlO a,g�m:i"ar 
1isé1;JíSqS, .. �º�?rre/co� "\11jrlt�ligibles," .. , 4� .. )Y. f�é�,. , R���!� .. y Parsons, 
agregándole las n1od¡is heópp�iHvi�ías'de Iiijjlq_�.?fiª d,ellén@ajé pára concluir 
cov s� t�pt{� 4t Íá �t:cióñ �!IÍ}IDJC!lp�� P?#�Íiindo ��ryfü ií,iiri���. �iversal los 
''actos dr,\ ,liáb)át'' �,ri �I cont�x,lp �íüff�,él ai�!ógo y el,�qñ�éhsó, útppla íieOnazi, 
qué se éonstitüyé én üna burla, tin� pafodíá,"'uña pitorreada. ta lucha de clases 
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motor de la historia es sustituida por la bufonada del lenguaje, del diálogo y del

consenso neonazi. 

b) El postestructuralismo del judío Jacques De1·rida (1930) postula la

deconstrucción asociado con una escuela de critica literaria. Sarah Richmond

precisa de que la "rewp.strucció!l ,110 es. ni 411a herramie11ta analitjca, ni una

critica, ni un método, 11iuna operación; ni un acto realizado sobr� Ul_l texto por 

un sujeto, que es, Ill!IS bien un término que se resiste a la definición y a la 

traducción" (Ted HONUERJ{:H, Endclopedia Oxford de Filosofía, p. 235). 

La particulaód�q qe péris�pr�� W/Jll? DeiTi<,I� -y de (;Qrrientes, es�uelas,

po�luras, etc.- es la qe trWitQ�ar .�p.¡µ-�1:'t�s "revplµ�jCJP.!iS wt�lei;:tµ!\les" con

simples pqsiciqnes de "ch¡µ-)�t¡ippr\� mt�\�ctti¡if" e9; qq� té>49 e�. tifl&Jadp, todq el

armazón son simples discursos vacuos, fatuos, vacíos, sin S�lltiqp, s� 9911ty!riqo,

sin objetivo; es la nada que anonada a todos los diletantes, esnobistas,

desubicados, alienados; mitómanos, alucinados, esquizofrénicos "antipuuxistas"

por tradición, por prejuicios, por complejos, por morbosidad, por patología, por

cuestiones ontogenéticas o filogenéticas. 

Stua(t síh-uwh�i de, qµe "la m,x�stig¡¡.cióp qe qxm�i e,s és,encJ¡\\�ente

lingµistic!\': tlO, qqe,'.'e,s <:Mebre por !l!- 9gsµriq!lfl Y.\!xcenttjcj��4.Ae su,ys,p\9, ell

que los re�PS yjµ.egqs ee,p!llª�rJ!S, �jeµiplps ¡w}ip�Q;.�e, !fl ft;1l�i9n

asocii}tiva de ��l!S�\ln�, ,sw, p;tnys ÍTT1Í?Qrtt\[\tes. de UAª 1rstni,�egj¡¡,.de�tin.adi\ a

localizar los l1U�O� (aporías) �n 94estro qjscurso. lll resulWlo final i;:s µna

forma qe filmwfia Q\W .se p�ef,e m� i \9� jtirggs 44,!t aljrru,iic,i9nal arsumAAtO 

filo�(lfiq9". ''Nq esc��l!ll l� ��!!f;Í99��, 4!? chaflatap!tfÍi!- inl!t\ect�, y cqmo
prueba de ello se cita la observación de Derrida por detalles tan filosé>fjcaJPente 

marginales como la categoria de las firmas ... " (BROWN, DIANÉ Y

WILKJNSON, op. cit., pp. 54, 55). 
t .· 

S,¡uajl Rlffil99nfl ti�m'dtt��nti\\�ll! y dt;1 �i§tema,tjz!if. el sup��sw. ol>jetjy9

del "prqyect9. dr de§B9nstwiJ jp, ,ffiymt}�jca; OCfi4yntal;'' �n, �se_ �nte�<>� segµn

la prQfysorl). 4lgly�a '.'l�)!t!?�ll\l qµ,e h� p�r¡:-ic.ll} 9ft texJ9s fjJ9�9fü;os

et;,µúenzaq ide�tificandQ 1.�. 9pqsiC!0\leS,. c�gcepµJaje� !\im\alllyJ;\!,aly�,. spl¡>_re U\S

que se apoyan:" h�}a-.e�c{itl¼f!l, .,?,l�rC\ltrfP9, illt�li�iJ>l�-syps,jt,le, \jteral­

metafórico, natural-�µ}14ral, masqulil,lo-femenino" (fed J-IOl'lll:ERICH, op. cit.,

�2�} . 

La �tr,ategia ae I>�rrida eit g\Íy "prin}er�ente:,. sqmetietjdg ista,s

oposiciones • � . Wlª • c,rf!íéf i'�te� .. gµe, .. fas dy��stakil�; luego,. piimt�d() · 1a 

cuestjóp k,an��R!f. �ñ, cótnc¡. �?º ii>ósil:!l,es,. y�� .. 9posi<:i9p.�\-,.,·. es� .últin}a .

cuestión Hevaf�l!� .llM1t�S, ;!} P����flto 'f aj ,l���jr. Y, s�,fe����!� fOn��!e 

en generf, � f?-,n��m .�e ,t�ffi9�¡ U1;4�P�f ,dt? el\qs J.lf�•r�,s��s, y t<;>49s

qeclar(J(lame,{l1e !D,��u.ít4ps y aut,9�1¡1Str\1CtiJQS �� el l<tptgr 4';1� llc\l�.Hl),n, el}9s.

Se nos brmdim palábras como �ch1e�cntura, diferencia (d1fferant:e),
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textualidad, la traza: términos que parecen ser últimos, pero que necesariamente 
presuponen jestructuras lingüístiéas,. ya establecidas,· Derrida cbndE:na asl la 
esperanza estructuralista de,delinear sistemas éeitádos a que éstos queden por 
siempre inacabados" (lbid., p. 236). 

L. Jonathan Cohen recuerda de que "Derrida detesta la discusión, las
sutilezas y los raciocinios" (Ibid., p. 415).

c) El posmodernismo, representado particularmente por Jean Francois 
Lyoti,rd .(1924), quien s�gún j:;'.há�lop!ter Norr:is ''Nu�stra épo<.:a ha asistido al 
colapso de todas aquellas grandiosas slntesis 'metanarr¡itiya,c;' (ka,itianas, 
hegelianas, marxistas o de cualquiera otra clase) que un día prometiron verdad o 
justicia al final de su investigación". 

La actitud de Lyotard es concordante con las posturas de Gadamer, 
Habermas y Derrida al asumir estrategias\globales escépticas, agnósticas que los 
conducen al nihilismo. La negación de Lyotárd nb es propiamente contra Kant o 
Hegel sin.o que es la del renegado que sevendióa la bu��esfay que requiere 
cumplir su 'papel 'esqhl.roí, · apúhtái: burlésciitnente cóntra la filosofla del 
proletariado y particularmente contra la estructura metodológica asentada en la
concepción del mundo. 

Stuart Sim .vuelve a precisar la p�rticularidad de Lyotard "rechazó, sin 
más, la noción de teorías iihiversales(' su argumentó fue que esas 'grandiosas 
narrativas' (por ejemplo, el marxismo) habían perdido tódá éredibilidad. En 
CT>ntrn de .la grandiosa n¡µ-rativa, con sus com1otacion,es autoritfrias, Lyotard
defendió la éausa de Ía ·pequeria nart�tiva', esencí��éiite Íá qué se ocupa de 
s¿rés hurtüínós eÍi páhiHi:iíat, qtie no nec'esitlilJatl'Jti§tificáé:iones en tuiidamentos" 
(BROWN, DIANE Y WI.LKINSON, op. cit., p. 144). 

C. Norris concluye la evaluación de i,yofard séffalándo de que el 
pensamiento de Lyojard "todo Jo cual yi,en� p. ser, en S!JQl¡t, una mescolanza de 
ide� tÓmacÍ� .• de WJttgensteiÍi, de los , po�testt11#áijitas y otros similm:s, 
pr�sémaga

s
'ºeri'un, é.stiÍo sént�ciqso que�>:ya �I desconcierto a la cat�goría de

ptjµctpio'' (Íed t1pÑÍ>E�Ci{ ?P- cit'., p. 6�3). ' 
d) Ei postárlaUtiéÓR.ichard Rorty (1931) que áccixle á.cuasl los mismos

postulados agnósticos, éséépticbs y nihilistas. 
, . . . . 

I)é acüerdo � ford QuinÍc?ll_'.irepité, la o�jeci9n 9� lp� id�lisfas 
del siglo

xix a I:i, teóri� d§ la c1íie,spófigénci� '.�� Ja,y�f��; · qufM, �m; acceso, si no es
por medi�Íón 4� ófotS ?reénbia

s
, a · �bs h�]iós �� cotfti�pofigertcia coµ lC>s

cuaies .&e ,s��C>9e;co�sl�\ir 1� yér�,lW .?� �µ�?tf�. ,.�r�nci�s ... ·:, La posición de 
Rorty es "uriá actitud cié. rééhaió que ÍlO sólo sostiene 'qúé rió hay fundamentos 
ábsolutos, sino que ninguna creencia es más fundamental que cualquier otra La 
consecuencia que saca Rorty es que la filosofla no puede establecer nada, y que 
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se la debiera entender. qomo una conversación, posiblemente edificante, con el
mismo tipo de pretensión de finalidad- que las conversaciones de los críticos
6't!.� literarios?' (Ted H0NDERICH, op. éit, p. 923).,
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A �i; ftilrdria de la filosofía ha advertido que el métódo ha átravesado por
tres grandes etapás:··

1) el método deductivo, formulado por Aristóteles y concretizado por( ... )
entre otros;

2) el método induc(ivo; postulajos por F, Bacon . y ejemplificado con
Copérnico, Kepler, Galileo, Newton entre otros científicos;

3) El m�todo _dia/écticp, plaqteaqo pQr a) J. G. F. Hegel y b) C. Marx y F.
Eng�ls.

El método dialéctico posee dos particularidades:
l) La co'!_trf141f'iÍ<J(I, liy de l� unidad y lµcha ge conlfatj9s, ep. cuantoesencia de la diáléctica, y
2) la prpqlica, �n �µimto . ofig�m, .coínpn?b¡ic\qn . , y_ . �es�ol19 .4�1conocimiento (pr9ciucéión, lµch.i, di} clases y ewerin,J�qij�ión �ientífiC<!-). 

. , ,  .. . º ' .- . ' i .  , 

As! mismo el método diaiéctíco fomia los cntenos sobre: la materia, la
conciencia, el esw19,io, el tiempo, el �ovi�ento y otros.

Nosotros formül_arnos y reforníularnos que el Método Dia,léctiéo debe
tener como premisa; cotilo' punté> dé�partida y como púnto· dé llegadá ,de que el
marco teórico, el · márco con�ptual es de gµ� �¡ in�tqqo 'Dialéético es
esencialmente una CONCEPCIÓN DEL· MUNDO, en diiinto nos da una
expli<;ru;ió,n rru::ional,Ji,e.�Wi9,lh ppj�tjva, (}� D ta,, r�\j9i9p,, �) 1� n19,i:aJ, 3) el arte,4) el derecho, 5) la política, 6) la educ�¡ón, 7) la c1enc1a y 8) la filosofia.

Lord MWº�r Qujpton ha Pf!}fi,i¡�do . �p¡¡iunente sir ,91:le l!�Í, como
Inglaterra lja sidéJ �uti�t!ti#dll Jfor I¡:s�pfo lJ9Igq�, !� univeri¡i4l1/,-l�� iJi�1es� qe
Oxford y de <;ffi11brí4,IJ 11¾. sidq §MPstj!fúdás P�r 1� l.Jn!vfrsi¡Jad 'de H:arvar<t, y
que_)as lumiriii?as'noo.pp�itjyü�tAS �Rle,��,h� �i�Q recmwJiµ;�a,5 por� figurasde: Harvard: W1llard V� 0f!I130 Qume (1908-2000) y I-l¡Jaíy Puµuµn (1926).
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La filosofia anglosajona en general e inglesa y norteamericana enparticular están todavía parametradas por visiones medievales; a) metaflsica, b)filosofla de la mente y c) lógica filosófica. 
La tarea futura reside en contextualizar la CONCEPCIÓN DEL MUNDOdesde la confrontación con la lógica clásica y la lingülstica. El problema haresidido en que nunca se ha pretendido establecer estas relaciones einterrelaciones. Consideramos que ya deben de iniciarse este tipo deinvestigaciones y de análisis. 
Gnoseología, lógica y epistemología en concordancia y discordancia de laética, estética, antropología filosófica, ateísmo, filosofía del derecho, filosofíapolítica y filosofía de la educación. 
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