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ПРЕДГОВОР

В настоящия том е поместен трудът на В. И. Ленин 
«Развитието на* капитализма в Русия», написан през 
1896—1899 г. и издаден в отделна книга през 1899 година. 
В тома е включена и статията на Ленин «Некритична 
критика», напечатана през май—юни 1900 г. в отговор 
на рецензията на един от «легалните марксисти» за тази 
книга.

По това време пред руските марксисти възниква зада
чата да проучат дълбоко икономиката на Русия. Това е 
необходимо за окончателното идейно разгромяване на 
народничеството и за определяне перспективите на рево
люционната борба на работническата класа и задачите 
на руската социалдемокрация. Теоретичната работа на 
руските марксисти, пише Ленин, трябва да бъде насочена 
към конкретно изучаване на всички форми на икономиче
ския антагонизъм в Русия, трябва «да даде цялостна 
картина на нашата действителност като определена 
система на производствени отношения, да докаже неиз
бежността на експлоатацията и експроприацията на 
трудещите се при тази система, да покаже изхода от. 
тези отношения, който се сочи от икономическото разви
тие» (вж. Събр. съч. Т. I, с. 286).

Именно това научно изследване Ленин осъществи в 
книгата си «Развитието на капитализма в Русия», която 
увенча неговите трудове от 90-те години, насочени против 
либералните народници и «легалните марксисти», към 
разработване на програмните положения на революцион
ния марксизъм и тяхното прилагане в конкретните усло
вия на Русия. Ленин счита, че програмата на марксистката 
работническа партия трябва да съдържа характеристика 
на основните черти на икономическия строй в Русия, оцен



ка на основните класови сили, определение на основната 
цел и на текущите задачи на революционната борба на 
пролетариата. Лениновият труд «Развитието иа капи* 
тализма в Русия» заедно с другите произведения на Ленин 
създава теоретична основа за изработване на програмата, 
стратегията и тактиката на болшевизма.

Въпросът «за съдбата на капитализма в Русия *, около 
който тогава се разгоря борба между революционните 
марксисти, от една страна, и либералните народници и 
«легалните марксисти» — от друга, беше един от най- 
важните въпроси на теорията и практиката на револю
ционната борба. Това беше въпросът — коя класа е при
звана и може да осъществи коренно преустройство на 
обществото, към коя класа трябва да се ориентират рево
люционерите. Това беше въпросът за перспективите на 
развитието на Русия, за съдбата на революцията и за 
условията за нейната победа в нашата страна. Ленин 
постави тези въпроси в центъра на своето изследване. 
Вместо на академични спорове «относно пазарите за руския 
капитализъм», каквито водеха помежду си народниците и 
«легалните марксисти», Ленин посвети своя труд на марк
систкия анализ на обществено-икономическия строй и 
класовата структура на Русия, обоснова ръководната роля 
на пролетариата в предстоящата революция. Лениновият 
труд «Развитието на капитализма в Русия» е прекрасен 
образец за единство на революционната теория и практика, 
за съединяване на научния социализъм с работническото 
движение, за използване на теорията като оръжие на ре
волюционната практика.

В теоретичния увод Ленин разяснява и развива основ
ните положения на марксистката политическа икономия 
за общественото разделение на труда, за простото стоково 
стопанство и за неизбежното му превръщане в капитали
стическо, за създаването на вътрешен пазар от самия 
развиващ се капитализъм. В борбата с народническите 
възгледи Ленин защищава и обогатява марксистката тео
рия за капиталистическото възпроизводство и кризите, 
подчертава противоречията в капиталистическото натруп
ване, в реализацията на обществения продукт, антаго
низма между разширяването на капиталистическото про
изводство и ограничаването на потреблението поради все



по-голямото обедняване на трудещите се. Ленин разкрива 
действителния смисъл на марксистката теория за капи
талистическата икономика и с това посочва, че противо
речията на капитализма обясняват условията и причините 
за неговата гибел, за революционната му замяна от нов, 
прогресивен строй — социализма. В последните глави на 
книгата Ленин въз основа на огромен и всестранен фак
тически материал изследва как конкретно се проявяват в 
руската действителност общите икономически закони на 
развитието на капиталистическото общество.

Ленин започва анализа на развитието на капитализма в 
Русия с характеристика на капиталистическата еволюция 
на селското стопанство и разслояването на селяните. Въз 
основа на огромен фактически материал Ленин неопровер
жимо доказа, че обществено-икономическите отношения в 
руското село след реформата от 1861 г. се характеризи- 
цзт от наличието и развитието на онези противоречия, 
които са присъщи на стоковото стопанство и капитализма. 
Тези противоречия показват, че «структурата на иконо
мическите отношения в «общинното» село съвсем не е 
специфична структура («народно производство» и т. н.), 
както твърдяха народниците, «а обикновена дребнобур
жоазна структура». Ленин доказва, че селското население 
не само се диференцира, «то напълно се разрушава, пре
става да съществува, изтласквано окончателно от новите 
типове селско население — типове, които са база на об
ществото с господствуващо стоково стопанство и капитали
стическо производство. Тези типове са селската буржоазия 
(предимно дребна) и селският пролетариат, класата на 
стокопроизводителите в. земеделието и класата на селско
стопанските наемни работници» (вж. в настоящия том, 
с. 160, 161).

В труда си «Развитието на капитализма в Русия» 
Ленин прави дълбок анализ на обществено-икономическа
та структура на помешчическото стопанство и характери
зира еволюцията му през следреформения период. Ленин 
доказва, че тогава в помешчическото стопанство са се 
съчетавали отработъчната и капиталистическата система 
на стопанство, че отработъчната система е непосредствено 
наследена от ангарийното стопанство, господствувало при 
крепостническия строй. С развитието на стоковото стопан



ство и разслояването на селяните отработъчната система 
постепенно се измества от капиталистическата система на 
помешчическото стопанство. Либералните народници идеа
лизират отработъчната система и другите остатъци от 
ангарнйното стопанство. Ленин разобличава тази идеали- 
зация и с това убедително доказва, че остатъците от кре
постничеството (отработките и ангарията в полза на по
мешчика заради различните «отрязъци» земя, взаимното 
поръчителство, високите данъци, лишаването иа селяните 
от свобода да се разпореждат със земята, да се придвижват 
и преселват, тяхната гражданска непълноправност и т. н.) 
са били тежко бреме за селяните в царска Русия.

Освен от помешчическата експлоатация трудещите се 
селяни са изнемогвали и от гнета на кулаците, от граби
телството на търговския и лихварския капитал, който е 
играел огромна роля в следреформеното село. Ленин раз
крива дълбокия антагонизъм между селяните и помешчи
ците, а сред самите селяни — антагонизма между селска
та буржоазия и селския пролетариат.

В книгата «Развитието на капитализма в Русия» е по
казано огромното нарастване на търговското земеделие 
през следреформения период, разкриват се особеностите 
в развитието на стоковото производство и капитализма 
в селското стопанство, доказва се прогресивният характер 
на капитализма в земеделието в сравнение с отживелиците 
от феодализма, както и в сравнение с дребното производ
ство. Ленин нанася съкрушителен удар на буржоазната 
теория за «стабилността» на дребното селско стопанство. 
Той доказва, че и в селското стопанство едрото капита
листическо производство е по-про^уктивно от дребното и 
неизбежно го измества, че дребното селско стопанство се 
крепи само на непосилния труд и изцеждането на жизне
ните сили на земеделеца, на разхищаването на производи
телните сили на земята. Ленин разкрива безнадеждното 
и безизходно положение на трудещите се селяни при капи
тализма и с това доказва, че за дребните селяни няма 
друго спасение, освен да се присъединят към революцион
ното движение на пролетариата, да водят революционна 
борба заедно с пролетариата против целия капиталистиче
ски строй.

В книгата «Развитието на капитализма в Русия» за пръв



път се прави марксистки анализ на стадиите и формите на 
еволюцията на капитализма в промишлеността на следре- 
формена Русия. Ленин разглежда подробно трите главни 
стадия в развитието на капитализма в руската промишле
ност: дребното стоково производство (дребни, предимно 
селски производства) — капиталистическата манифакту- 
ра — фабриката (едрата машинна индустрия) в тяхната 
неразделна връзка, показва закономерното превръщане 
на дребното стоково производство в капиталистическо, в 
манифактура и прерастването й във фабрика, в едра ма
шинна индустрия. При това Ленин изследва връзката на 
всяка от тези форми на промишлеността със селското сто
панство.

Въз основа на грижлив анализ на богатия фактически 
материал Ленин доказва, че разслояването на дребните 
производители се извършва паралелно в земеделието и 
промишленостите, разкрива ожесточената конкуренция 
сред «кустарите», изследва процеса на образуване на срав
нително големи работилници от отделни стокопроизводи
тели, -проследява развитието от разпокъсано дребно про
изводство към простата капиталистическа кооперация. 
Ленин показва как работилниците със значителен брой 
работници постепенно въвеждат разделение на труда и по 
такъв начин простата капиталистическа кооперация пре
раства в капиталистическа манифактура. Ленин пръв дава 
марксистка характеристика на редица кустарни произ
водства като манифактурен стадий на руския капитали
зъм. Манифактурата, посочва Ленин, е междинно звено 
между занаята и дребното стоково производство с прими
тивни форми на капитал, от една страна, и едрата машинна 
индустрия (фабриката) — от друга.

Ленин изследва подробно и всестранно развитието на 
едрата машинна индустрия в Русия. Той характеризира 
едрата машинна (фабрична) индустрия като най-висока 
степен на капитализма в промишлеността, основен и съ
ществен признак на която е, че използва за производство
то система от машини. Преходът от манифактурата към 
фабриката, изтъква Ленин, означава пълен технически 
преврат, след който неизбежно настъпват рязка промяна 
в обществените отношения на производството, окончател
но разделяне на различните групи участници в производ-



ството, изостряне и разширяване на дълбоките противоре
чия на капитализма, а заедно с това и масово обобществя - 
ване на труда от капитализма, т. е. подготвяне на мате
риалните условия за преминаване към социализма. «Сле
дователно едрата машинна индустрия е последна дума на 
капитализма, последна дума на неговите отрицателни и 
«положителни моменти»» (с. 437).

Ленин подчертава растящата концентрация на произ
водството в руската промишленост. Още през 1890 г. 
71,1% от общия брой на всички фабрично-заводски работ
ници са били заети в големите фабрики и заводи (със 100 
и повече работници). През 1894—1895 г. големите пред
приятия са били 10,1% от всички фабрики и заводи и са 
съсредоточавали 74% от всички фабрично-заводски работ
ници и над 70% от цялото производство. През 1903 г. го
лемите фабрики, с повече от 100 работници в Европейска 
Русия са били 17% от всички фабрики и заводи и са съ
средоточавали 76,6% от всички фабрично-заводски ра
ботници. Ленин специално отбелязва, че големите фабри
ки в Русия са били по-едри от германските. Съсредоточа
ването на все по-голяма част от работниците в големите 
фабрики и заводи, в големите градове и промишлени цен
трове е спомагало за сплотяването и организирането на 
работническата класа, увеличавало е нейната сила и по
литическа роля в живота на страната и в определянето на 
по-нататъшната й съдба.

С изследването си Ленин доказва, че «Русия на ралото 
и чукалката, на воденицата и ръчния тъкачен стан започва 
бързо да се превръща в Русия на плуга и вършачката, на 
парната мелница и парния тъкачен стан» (с. 573). А в също
то време, въпреки развиващия се капитализъм, Русия 
си остава предимно аграрна страна, изостанала в технико- 
икономическо отношение в сравнение с най-напредналите 
капиталистически страни. Многобройните остатъци и от
живелици от крепостничеството са главната причина за 
това изоставане, те спъват развитието на производителните 
сили в страната, тежат като бреме на народните маси.

Отбелязвайки прогресивния характер на капитализма в 
сравнение с феодализма, с помешчическия строй и дреб
ното производство, Ленин същевременно дава ярка ха
рактеристика на дълбоките противоречия и язви на капи*



талистическия строй. Книгата на Ленин «Развитието на 
капитализма в Русия» е гневен обвинителен акт против 
царизма и руския капитализъм.

Книгата на Ленин е не само завършък на идейния раз
гром на народничеството, но и разгром на «легалните 
марксисти». Ленин доказва, че «легалните марксисти» са 
апологети на капитала, врагове на революционния марк
сизъм.

«Легалните марксисти» посрещат Лениновия труд «Раз
витието на капитализма в Русия» с враждебна критика. 
Ленин отговаря на тези нападки със статията си «Некри- 
тична критика», която е публикувана в списание «Науч- 
ное Обозрение». В тази статия Ленин изтъква, че е необ
ходимо революционните марксисти рязко да се разграничат 
от хората, които, прикривайки се под маската на «марк
сизма», изопачават революционния марксизъм. Ленин 
особено подчертава задачите, свързани с по-нататъшното 
развитие на основните положения на марксизма, чрез обоб
щаване опита от класовата борба на пролетариата при 
новите условия.

Противоположно на представителите на «легалния марк
сизъм», които по всевъзможни начини разкрасяват капи
тализма и превъзнасят буржоазията, Ленин подчертава, 
че капитализмът е исторически преходен строй, че него
вата историческа роля се състои в това, да създаде ма
териалните предпоставки и субективните фактори, на 
пролетарската революция, на прехода към социализма.

В произведението «Развитието на капитализма в Русия» 
Ленин прави ясна и точна характеристика на икономи
ката и класовата структура на страната в края на XIX 
век. Той разкрива дълбоката икономическа основа на 
класовата борба и на съотношението на класовите сили 
непосредствено преди първата руска революция. Книгата 
на Ленин дава отговор на въпроса за характера на набли
жаващата революция и на нейните движещи сили, за 
ролята на различните класи в нея.

В своя труд Ленин обосновава в политико-икономиче- 
ски аспект ръководната роля на пролетариата в револю
цията и доказва, че неговата сила в историческото разви
тие на Русия е неизмеримо по-голяма от числеността му 
в общата маса на населението. По-късно историята на



трите революции изцяло потвърди това. Така Ленин на
несе съкрушителен удар върху догмата на опортюнистите 
в международното работническо движение, че пролетариа
тът не може и не бива да се бори за власт и за социализъм, 
докато не стане мнозинство в страната.

Ленин посочи икономическата основа на двойнственото 
положение и двойнствената роля на селянина, разкри 
антагонизма на собственическите и пролетарските тенден
ции сред селяните, корените на техните колебания между 
буржоазията и пролетариата. Същевременно Ленин показа 
дълбоките източници на революционността на трудовите 
селяни и обоснова необходимостта от съюз на работниче
ската класа и селяните за борба против помешчиците, 
царизма и буржоазията.

Тези положения на марксизма, развити и обосновани в 
книгата на Ленин преди повече от половин век, имат и 
сега актуално значение. Гениалните Ленинови указания 
за хегемонията на пролетариата, за съюза на работниците 
и селяните са ръководно начало в борбата на народите за 
демокрация, национално освобождение и социализъм.

Общият извод, произтичащ от дълбокия политико- 
икономически анализ, който Ленин направи в «Развитието 
на капитализма в Русия», се състои в това, че в Русия 
назрява велика народна революция, начело на която 
стои пролетариатът със своя мощен съюзник — многоми
лионните селски маси; тази революция не може да се 
ограничи със събарянето на царизма — пролетариатът ще 
отиде по-нататък, към събаряне на капитализма, към по
бедата на социализма.

Лениновият труд «Развитието на капитализма в Русия» 
излезе от печат пет години след като Енгелс беше публи
кувал третия том на «Капиталът» на Маркс, и стана непо
средствено продължение на гениалния труд на Маркс. 
В предговора към третия том на «Капиталът» Енгелс по
сочва, че Маркс дълбоко и внимателно е изучавал в ори
гинал материалите за икономиката на следреформена Ру
сия. Той е възнамерявал, въз основа на положението в 
Русия, да конкретизира и да развие своето учение за ево
люцията на капитализма в селското стопанство. Русия с 
нейното разнообразие на формите на земевладение и екс
плоатация на селскостопанските производители е щяла



да играе в раздела за поземлената рента същата роля, как
то Англия в първия том на «Капиталът» при изследването 
на промишления капитализъм. Маркс не успя да осъще
стви този си план, пише Енгелс. Този план на Маркс бе 
осъществен от Ленин в книгата «Развитието на капита
лизма в Русия». Същевременно Ленин, изследвайки ико
номиката на Русия, обогати с нови положения и другите 
раздели на политическата икономия на капитализма, 
особено теорията за възникването и развитието на капи
талистическия начин на производство, за превръщането 
на простото стоково стопанство в капиталистическо и за 
своеобразието на този процес в селското стопанство, тео
рията за възпроизводството и кризите, за обобществява- 
нето на труда с нарастването на концентрацията на про
изводството.

Книгата на Ленин «Развитието на капитализма в Ру
сия» има неоценимо значение за народите в капиталисти
ческите и колониалните страни. С цялото си съдържание 
тя убедително доказва, че при господството на капита
лизма народните маси са обречени на експлоатация и ми
зерия, че единственият път за освобождение от ярема на 
земевладелците и веригите на империализма е пътят на 
революцията, пътят на социализма.

Институт за марксизъм -ленинизъм 
при ЦК на КПСС
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ПРЕДГОВОР КЪМ ПЪРВОТО ИЗДАНИЕ

В предлагания труд авторът си поставя за цел да р аз
гледа въпроса: как се образува вътрешният пазар за 
руския капитализъм? Известно е, че този въпрос е поста
вен вече отдавна от главните представители на народниче- 
ските възгледи (начело с г-дата В. В. и Н .—он), и нашата 
задача ще бъде да разкритикуваме тези възгледи. Ние 
не считахме за възможно да се ограничим в тази критика с 
разглеждането на грешките и неправилностите във въз
гледите на противниците; струваше ни се недостатъчно 
за отговор на поставения въпрос да приведем факти, които 
говорят за образуването и растежа на вътрешния пазар, 
защото би могло да се възрази, че тези факти са избрани 
произволно и че са изпуснати факти, които говорят про
тив. Смятахме, че е необходимо да разгледаме и да се опи
таме да изобразим целия процес на развитието на капи
тализма в Русия в неговата единност. От само себе си се 
разбира, че такава широка задача не би била по силите 
на отделно лице, ако не й се поставеха редица ограниче
ния. Първо, както се вижда още от заглавието, ние р аз
глеждаме въпроса за развитието на капитализма в Р у 
сия изключително от гледна точка на вътрешния пазар, 
като оставяме настрана въпроса за външния пазар и дан
ните за външната търговия. Второ, ограничаваме се само 
със следреформената епоха. Трето, вземаме главно и почти 
изключително данните за вътрешните чисто руски губер
нии. Четвърто, ограничаваме се изключително само с 
икономическата страна на процеса. Но и след всички 
посочени ограничения темата, която остава, е извънредно 
широка. Авторът съвсем не си затваря очите пред труд
ността и дори опасността да се заеме с толкова широка 
тема, но на него му се струваше, че за разяснението на



въпроса за вътреш ния пазар за  р у ск и я  кап и тали зъм  е 
безусловно необходимо да се п о каж ат  в р ъ зк ата  и взаим о

зависимостта между отделните страни на процеса, който 
извърш ва във всички области на общ ественото стопан

ство. Поради това ние се ограничавам е с разглеж дането  
на основните черти на процеса, като  предоставям е на по
нататъшните изследвания по-специалното му проучване.

П ланът на нашия труд е следният. В I глава  щ е р а з 
гледаме, по възможност по-кратко, основните теоретиче
ски положения на абстрактната политическа икономия 
по въпроса за  вътрешния пазар  за  кап и тали зм а. Това ще 
послужи един вид като въведение към о стан алата , ф ак ти 
ческа част на съчинението и ще ни освободи от необходи
мостта да се позоваваме многократно на теори ята в по
нататъшното изложение. В трите следващ и глави щ е се 
опитаме да характеризираме капиталистическата еволю ция 
на земеделието в следреформена Р у си я , именно — във 
II глава ще бъдат разгледани земските статистически данни 
за  разслояването на селяните, в III — данните за  преход
ното състояние на помешчическото стопанство, з а  см яната 
на ангарийната система на това стопанство с к ап и тал и сти 
ческата, а в IV  — данните за  онези форми, в които става 
образуването на търговското и капиталистическото зем е
делие. Трите по-нататъшни глави щ е бъдат посветени на 
формите и стадиите на развитието на капитализм а в н а 
шата промишленост: в V глава ще разгледам е първите 
стадии на капитализма в промиш леността, именно е 
дребната селска (т ака наречена куст арна) пром иш ле
ност; в VI глава — данните за капиталистическата м ан и 
фактура и за работата в къщи при кап и тали зм а, а в V II 
глава — данните за  развитието на едрата маш инна и н д у 
стрия. В последната (VIII) глава щ е направим  опит да 
покажем връзката между отделните, излож ени по-горе 
страни на процеса и да дадем обща картина на този процес.

Р . S.* З а  най-голямо съж аление, в настоящ ото съчи н е
ние ние не можахме да се възползваме от прекрасния 
анализ на «развитието на селското стопанство в к а п и та 
листическото общество», който К. К ауцки е направил  в 
книгата си: «Die Agrarfrage» (S tu ttg a rt, D ietz, 1899; I.



Abschn. «Die Entwicklung der Landwirtschaft in der k ap i
talistischen Gesellschaft»*)**.

Тази книга (получена от нас, когато голяма част от. 
настоящото съчинение беше вече набрана) е най-забележя- 
телното, след III том на «Капиталът»3, явление в  най- 
новата икономическа литература. Кауцки изследва «основ
ните тенденции» на капиталистическата еволюция на зе
меделието, поставя си за задача да разгледа разнообраз
ните явления в съвременното селско стопанство като «ча
стни прояви на един общ процес» (Vorrede***, VI). Инте
ресно е да се отбележи колко много са тъждествените 
основни черти на този общ процес в Западна Европа и в 
Русия въпреки огромните особености на Русия както в 
икономическо, така и в извъникономическо отношение. 
Например за капиталистическото съвременно (moderne) 
земеделие изобщо е типично прогресиращото разделение 
на труда и използването на машини (Kautsky, IV, b, с), 
което прави впечатление и в следреформена Русия (вж. 
по-долу, гл. III, § VII и VIII; гл. IV, особ. § IX). Процесът 
на «пролетаризиране на селяните» (заглавие на VIII гл. 
от книгата на Кауцки) навсякъде се изразява в разпростра
няване на всякакви видове наемна работа на дребните 
селяни (Kautsky, VIII, b); — паралелно на това ние на* 
блюдаваме в Русия образуването на грамадна класа наем
ни работници с надел (вж. по-долу, гл. II). Съществува
нето на дребни селяни във всяко капиталистическо обще
ство се обяснява не с техническото превъзходство на дреб
ното производство в земеделието, а с това, че дребните се
ляни понижават своите потребности под равнището на 
потребностите на наемните работници и се пресилват в 
работа несравнено повече от тях (Kautsky, VI, b; «селско
стопанският наемен работник се намира в по-добро поло
жение, отколкото дребният селянин» — казва Кауцки не 
на едно място: S.**** 110, 317, 320); аналогично явление 
се наблюдава и в Русия (вж. по-долу, гл. II, § XI, В4). 
Затова естествено е, че западноевропейските и руските

* — «Аграрният въпрос» (Щутгарт, Дитц, 1899¡ 1 раздел: «Развитието 
на гелското стопанство в капиталистическото общество»). Ред.

** Преведена е на руски.
• • •  Предговорът. Ред.

• • • •  — Selle — страница. Ред.



марксисти имат сходна оценка за такива например явле
ния като сземледелските странични заняти я» , ако си 
послужим с нашия израз, или «наемната земеделска ра 
бота на пътуващите селяни», както казват немците 
(Kautsky, S. J92; срв. по-долу, гл. I l l ,  § X); — или на 
такова явление като отлива на рабЬтници и селяни от 
селата към градовете и фабриките (K autsky, IX , е; по* 
специално S. 343; и много други. Срв. по-долу, гл. VIII 
§ II); — пренасянето на едрата капиталистическа промиш 
леност в селото (K autsky, S. 187. Срв. по-долу, гл. VII 
§ VIII). А да не говорим за еднаквата оценка на истори
ческото значение на земеделския капитализъм (Kautsky 
passim*, особено 289, 292, 298. Срв. по-долу, гл. IV , § IX), 
за еднакво признаваната прогресивност  на капиталисти 
ческите отношения в земеделието в сравнение с докапита 
листическите (Kautsky, S. 382: «Изместването на Gesinde 
(лично зависимите ратаи, слугите) и Insüeu te  («нещо средно 
между ратай и арендатор»: селянин, който арендува земя 
срещу отработване) от надничарите, които извън работата 
са свободни хора, би било голям социален прогрес». 
Срв. по-долу, гл. IV, § IX , 4). Кауцки заявява  категорично, 
че «не може и дума да става» за преминаване на селската 
община към общинно водене на едро съвременно земеделие 
(S. 338), че онези аграрници, които искат заздравяване и 
развитие на общината в Западна Европа, съвсем не са. 
социалисти, а првлгтяиитрли ня интррргите—не—едрите 
земевладелци, които |Гскат~да върж ат работниците, като 
им дадат парче земя (S. 334), че във всички европейски 
страни представителите на интересите на земевладелците 
ж елаят да закрепят селските работници чрез снабдяването 
им със земя и се опитват вече да прокарат съответни зако 
нодателни мерки (S. 162), че против всички опити да се 
помогне на дребните селяни чрез създаване на кустарно 
производство (Hausindustrie) — този най-лош  вид капита
листическа експлоатация — «трябва да се води най-ре
шителна борба» (S. 181). Ние считаме за необходимо да 
подчертаем п-клната солидарност във възгледите на з а 
падноевропейските и руските марксисти, имайки предвид

—  яа рааая места. Ред.



най-новите опити на представителите на народничеството 
рязко да разграничат едните от другите (вж. изказването 
на г-н В. Воронцов от 17 февруари 1899 г. в дружеството 
за съдействие на руската промишленост и търговия, 
«Новое Время», 1899, бр. 8255 от 19 февруари)®.
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Настоящото съчинение е написано в навечерието на 
руската революция, през време на затишието, което на
стъпи след взрива на големите стачки през 1895—1896 
година. Тогава работническото движение сякаш се бе 
затворило в себе си, развивайки се в ширина и дълбочина 
и подготвяйки началото на демонстрационното движение 
от 1901 година. .

Анализът на обществено-икономическия строй и следо
вателно на класовия строеж на Русия, направен в това 
съчинение въз основа на икономическо изследване и на 
критически разбор на статистическите сведения, се по
твърждава сега от откритата политическа борба на всички 
класи в хода на революцията. Разкри се напълно ръко
водната роля на пролетариата. Видя се и това, че неговата 
сила в историческото движение е неизмеримо по-голяма 
в сравнение с числеността му в общата маса на населе
нието. Икономическата основа на едното и другото явле
ние е доказана в предлагания труд.

И още нещо, сега революцията все повече разкрива 
двойнственото положение и двойнствената роля на селя
ните. От една страна, огромните остатъци от ангарийното 
стопанство и всевъзможните отживелици от крепостното 
право при невижданото осиромашаване и разоряване на 
бедните селяни обясняват напълно дълбоките източници 
на революционното селско движение, дълбоките корени 
на революционността на селяните като маса. От друга 
страна, и в хода на революцията, и в характера на разните 
политически партии, и в многото идейно-политически те
чения се разкриват вътрешнопротиворечивият класов 
строеж на тази маса, нейният дребнобуржоазен характер, 
антагонизмът между собственическите и пролетарските



тенденции в самата нея. Колебанието на обеднелия дребен 
стопанин между контрареволюционната буржоазия и ре
волюционния пролетариат е така неизбежно, както е не
избежно във всяко капиталистическо общество нищожното 
малцинство дребни производители да забогатя ват, да 
«стават хора», да се превръщат в буржоа, а грамадното 
мнозинство нли да се разоряват съвсем и да стават наемни 
работници или паупери, или пък да живеят вечно на ръба 
на пролетарското положение. Икономическата основа на 
двете течения сред селското население е доказана в пред
лагания труд.

Върху тази икономическа основа революцията в Русия 
е, разбира се, неизбежно буржоазна революция. Това 
марксистко положение е съвършено необоримо. То не 
бива никога да се забравя. То трябва винаги да се прилага 
към всички икономически и политически въпроси на рус
ката революция.

Но човек трябва да умее да го прилага. Конкретният 
анализ на положението и интересите на различните класи 
трябва да служи, за определяне точното значение на тази 
истина в приложението й към този или онзи въпрос. А 
обратният начин на разсъждение, който често се среща у 
социалдемократите от дясното крило начело с Плеханов — 
т. е. стремежът да се търси отговор на конкретните въпроси 
в простото логическо развитие на общата истина за основ
ния характер на нашата революция, е опошляване на 
марксизма и истинска подигравка с диалектическия мате
риализъм. За такива хора, които от общата истина за ха
рактера на тази революция извеждат например ръководната 
роля на «буржоазията» в революцията или необходимостта 
социалистите да поддържат либералите, Маркс вероятно 
би повторил приведения на едно място цитат от Хайне: 
«Посях драконови зъби, а пожънах бълхи».7

Върху дадената икономическа основа на руската рево
люция са възможни обективно две основни линии на ней
ното развитие и нейния изход:

Или старото помешчическо стопанство, свързано чрез 
хиляди нишки с крепостното право, се запазва, като се 
превръща бавно в чисто капиталистическо, «юнкерско» 
стопанство. Основа на окончателния преход от отработ- 
ките към капитализма е вътрешното преобразуване на



крепостническото помешчическо стопанство. Целият агра
рен строй на държавата става капиталистически, като за
пазва задълго крепостнически черти. Или пък револю
цията срива старото помешчическо стопанство, като раз
рушава всички остатъци от крепостничеството и преди 
всичко едрото земевладение. Основа на окончателния пре
ход от отработките към капитализма е свободното разви
тие на дребното селско стопанство, получило грамаден 
импулс благодарение на експроприацията на помешчи- 
ческите земи в полза на селяните. Целият аграрен строй 
става капиталистически, защото разлагането на селското 
население върви толкова по-бързо, колкото по-пълко са 
унищожени следите на крепостничеството. С други думи: 
или запазване на главната маса на помешчическото зе
мевладение и главните устои на старата «надстройка»; 
оттук — преобладаващата роля на либерално-монархич
ния буржоа и помешчика, бързо преминаване на богатите 
селяни на тяхна страна, понижаване материалното рав
нище на селската маса, не само експроприирана в огромни 
размери, но и заробвана чрез различни кадетски откупи, 
потискана и затъпяване от господствуващата реакция; 
душеприказчици на такава буржоазна революция ще 
бъдат политици, близки по тип до октябристите8. Или — 
разрушаване на помешчическото земевладение и на всички 
главни устои на съответната стара «надстройка»; преобла
даваща роля на пролетариата и селската маса при не
утрализиране на неустойчивата или контрареволюционна 
буржоазия; най-бързо и свободно развитие на производи
телните сили върху капиталистическа основа при въз
можното най-добро в условията на стоковото производ
ство положение на работническата и селската маса; от
тук — създаване на най-благоприятни условия за работ
ническата класа, за да може да осъществи по-нататък 
истинската си основна задача — социалистическото преу
стройство. Възможни са, разбира се, безкрайно разно
образни съчетания на елементи от единия и другия тип 
капиталистическа еволюция и само безнадеждни педанти 
могат да решават възникващите при това своеобразни и 
сложни въпроси само с цитатчета от някое изказване 
на Маркс за друга историческа епоха.

Предлаганото на читателя съчинение е посветено на



анализа на дореволюционната икономика на Русия. В ре« 
волюционната епоха страната живее толкова бързо 
стремително, че в разгара на политическата борба е не
възможно да се определят големите резултати от иконо
мическата еволюция. Г-да Столипиновци, от една страна, 
либералите, от друга (но не само кадетите а 1а Струве, 
а всички кадети* въобще), работят системно, упорито 
последователно за завършване на революцията по първия 
образец. Държавният преврат от 3 юни 1907 г., току-що 
преживян от нас, означава победа на контрареволюцията, 
която се стреми да осигури пълно преобладаване на по
мешчиците в така нареченото руско народно представи
телство10. Но колко трайна е тази «победа» — това 
друг въпрос, и борбата за втория изход на революцията 
продължава. Повече или по-малко решително, повече 
или по-малко последователно, повече или по-малко съзна
телно към този изход се стреми не само пролетариатът 
но и широките селски маси. Непосредствената масова 
борба, колкото и да се мъчи контрареволюцията да я заду
ши с пряко насилие, колкото и да се мъчат кадетите да 
задушат със своите подли и лицемерни контрареволюцион- 
ни идейки, въпреки всичко си пробива път ту тук, ту там, 
и слага отпечатък върху политиката на «трудовите», на- 
роднически партии, макар че дребнобуржоазните полити
ци по върховете несъмнено са заразени (особено «народните 
социалисти»11 и трудовиките12) от кадетския дух на пре
дателството, от молчалинството13 и самодоволството 
умерените и акуратни еснафи и чиновници.

Как ще завърши тази борба, какъв ще бъде крайният 
резултат от първия натиск на руската революция 
сега още не може да се каже. Затова още не е време (а 
непосредствените партийни задължения на участник 
работническото движение не ни оставят свободно време) 
за пълно преработване на настоящото съчинение*. Второто 
издание не може да излезе от рамките на характеристи
ката на предреволюционната икономика на Русия. Авто
рът бе принуден да се ограничи с преглед и поправки

•  Възможно е една такава преработка да изисква продължение иа пред
лагания труд* тогава първият том бн трябвало да се ограничи с анализ на 
дореволюционната икономика на Русия, а вторият том да бъде посветен 
изводите и резултатите от революцията.



текста, а също и с най-необходимите дЬпълнения, взети 
от най-новия статистически материал. Това са данни за 
последните преброявания на конете, статистиката на ре
колтите, резултатът от общото преброяване на населението 
на Русия от 1897 г., новите данни на фабрично-заводската 
статистика и т. н.

Юли 1907 година
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ГЛАВА I
Т Е О Р Е Т И Ч Е С К И Т Е  Г Р Е Ш К И  

НА И К О Н О М И С Т И Т Е -Н А РО Д Н И Ц И 14

Пазарът е категория на стоковото стопанство, което в 
своето развитие се превръща в капиталистическо стопани 
ство и едва тогава придобива пълно господство и всеобща 
разпространеност. Затова при разбора на основните тео
ретически положения за вътрешния пазар трябва да из
хождаме от простото стоково стопанство и да проследим 
постепенното му превръщане в капиталистическо.

I. Общественото разделение на труда

Основа на стоковото стопанство е общественото разделе
ние на труда. Обработващата промишленост се отделя от 
добивната и всяка от тях се подразделя на множество 
видове и подвидове, които произвеждат във форма на 
стока специални продукти и ги обменят с всички други 
производства. Развитието на стоковото стопанство води 
по този начин към увеличаване броя на отделните и само
стоятелни отрасли на промишлеността; тенденцията на 
това развитие в отделен отрасъл на промишлеността е да се 
превърне не само производството на всеки отделен про
дукт, но дори и на всяка, отделна част на продукта; и не 
само производството на продукта, но дори отделните 
операции по приготвянето на продукта за потребление. 
При натуралното стопанство обществото се е състояло от 
маса еднородни стопански единици (патриархални селски 
семейства, примитивни селски общини, феодални имения) 
и всяка такава единица е извършвала всички видове сто
панска работа, от добиването на различните видове суро
вини до пълната им подготовка за потребление. При сто
ковото стопанство се създават разнородни стопански еди-



ници , у в ел и ч ав а  се б р о я т  н а  о т д е л н и т е  о т р а с л и  н а  стопан 
ството , н а м а л я в а  се б р о я т  н а  с т о п а н с т в а т а , к о и т о  и зп ъ л н я  
в а т  една и същ а с то п ан ск а  ф у н к ц и я . И м е н н о  т о в а  прогре
сивн о  у в е л и ч а в а н е  н а  о б щ ес тв е н о то  р а з д е л е н и е  н а  тру 
е о сн о в н и я т  м ом ент в п р о ц е с а  н а  с ъ з д а в а н е  н а  вътреш ния 
п азар  за  к а п и т а л и зм а . . . В  с т о к о в о т о  п р о и зв о д с т в о  
н еговата  абсолю тн а ф о р м а  —  к а п и т а л и с т и ч е с к о т о  произ 
водство. . . —  к а з в а  М а р к с  —  п р о д у к т и т е  с а м о  дотолкова 
са  стоки , т . е . п о тр е б и те л н и  с т о й н о с т и , и м а щ и  разменна 
стойност, п о д л е ж ащ а  н а  р е а л и з и р а н е ,  н а  п р е в р ъ щ а н е  
п ар и , д о к о л к о то  д р у г и  сто к и  о б р а з у в а т  е к в и в а л е н т  
т я х ; д о к о л к о то  д р у г и  п р о д у к ти  им п р о т и в о с т о я т  к а т о  стоки 
й - к ато  стой н ости ; с  д р у г и  д у м и , д о т о л к о в а ,  доколкото  
тези  прод укти  се  п р о и з в е ж д а т  н е  к а т о  н еп осред ствен и  
средства з а  с ъ щ е ств у в а н е  на п р о и з в о д и т е л и т е  и м , а като 
с т о к и ,-к а т о  п р о д у к ти , к о и то  с т а в а т  п о т р е б и т е л н и  стойно
сти сам о ч рез п р е в р ъ щ а н е  в р а з м е н н а  с т о й н о с т  (пари 
чрез о тч у ж д ен и ето  им . П а з а р ъ т  н а  т е зи  с т о к и  се развива 
вследст вие общ ест венот о р а зд е л е н и е  н а  т р у д а ; р а з д е л е н и е 
то  на п р о и зво д и тел н и те  р аб о ти  п р е в р ъ щ а  т е х н и т е  п род ук  
ти в заи м н о  в сто к и , в е к в и в а л е н т и  ед н и  з а  д р у г и ,  заст а
вя й к и  ги  д а  служ ат  е д и н  н а  д р у г  к а т о  п а з а р »  (« D a s  K ap 
ta l» ,  I I I ,  2, 177— 178. Р у с . п р е в . 5 2 6 .1Ь К у р с и в ъ т  е наш, 
к а к т о  й н а в с я к ъ д е  в ц и та ти те , к ъ д е т о  н е  е  о тб ел я зан о  
обратното).

О т сам о  себе си  се  р а з б и р а , че п о с о ч е н о т о  о т д е л я н е  на 
о б р аб о тващ ата  о т  д о б и в н а т а  п р о м и ш л е н о с т , н а  м ан и ф ак  
т у р а т а  о т  зем ед ел и ето  п р е в р ъ щ а  и с а м о т о  з е м е д е л и е  
пром и ш лен ост, т .  е . в  о т р а с ъ л  н а  с т о п а н с т в о т о , к о й т о  про
и зв еж д а  ст оки . Т о зи  п р о ц ес  н а  с п е ц и а л и з а ц и я ,  к о й т о  от
д е л я  един  о т  д р у г  р а з л и ч н и т е  в и д о в е  о б р а б о т к а  н а  про
д у к т и т е  и с ъ зд а в а  все  п о в еч е  о т р а с л и  н а  п р о м и ш л е н о с т т а , 
се  п р о я в я в а  и в  зем е д ел и ето , к а т о  с ъ з д а в а  с п е ц и а л и з и  
р ан и  зем ед ел ски  р а й о н и  (и си сте м и  н а  з е м е д е л с к о  стоп ан  
ство)*  и п р е д и зв и к в а  о б м я н а  н е  с а м о  м е ж д у  п р о д у к ти те

* Т ака напр. И. А. Стебут в своите «Основи на аем ед елската к у л т у р а »  раз* 
лнчава системите на стопанство в зем еделието по г л а в н и я  п азар е н  продукт. 
Главните стопански системи са три: 1) полевъдн а (зъ р н ен а , сп о р ед  и зр аза  на 
г-н  А. Скнорцов); 2) скотовъдна (главен  п азарен  п р о д у к т  са произведенията 
на скотовъдството) н 3) заводска (техническа, по и з р а з а  на г -н  А. Скворцов); 
главен  пазарен продукт са зем еделските п роизведен и я, п о д л ага н и  ня-техническа 
преработка. В ж  А . Скворцов. «В лияни е п арового  т р а н с п о р т а  на сельское 
хозяАство». В арш ава. 1890, с. 68 Н ’сл.



на земеделието и промишлеността, но и между различни 
продукти на селското стопанство. Тази специализация на 
търговското (и капиталистическо) земеделие се проявява 
във всички капиталистически страни, проявява се в м еж 
дународното разделение на труда, проявява се и в след- 
реформена Русия, както ще покажем подробно по-долу.

И така, общественото разделение на труда е основа на 
целия процес на развитие на стоковото стопанство и на 
капитализма. Съвсем естествено е поради това, че нашите 
народнически теоретици, като обявяват този процес за 
резултат на изкуствени мерки, резултат на «отклоняване 
от пътя» и пр. и пр., се опитват да замаж ат съществува
щото обществено разделение на труда в Русия или да 
отслабят значението на този факт. Г-н В. В. в статията си 
«Разделение на земеделския и промишления труд в Р у 
сия») «Вестник Европь!», 1884, бр. 7) «отрича» «господ,- 
ството на принципа на общественото разделение на труда в 
Русия» (с. 347), заявява, че у нас общественото разделение 
на труда «не е израсло от дълбочините на народния живот, 
а се опитва да проникне в него отвън» (с. 338). Г-н Н .—он 
в своите «Очерци» разсъждава по следния начин за уве
личаващото се количество зърнени храни, отиващи на 
пазара: «Това явление би могло да означава, че произвеж
даните зърнени храни се разпределят по-равномерно из 
държавата, че архангелският рибар яде сега самарско 
жито, а самарският земеделец разнообразява обеда си с 
архангелска риба. В  действителност обаче нищо подобно 
не става» («Очерки нашего пореформенного общественного 
хозяйства». СПБ. 1893, с. 37). Без всякакви данни, в 
разрез с общоизвестните факти, тук направо се декретира 
липсата на обществено разделение на труда в Русия! 
Народи и ческата теория за «изкуствеността» на капита
лизма в Русия не можеше и да бъде построена иначе, освен 
като се отрича или се обявява за «изкуствена» самата 
основа на всяко стоково стопанство — общественото р а з 
деление на труда.



II. Растеж на промишленото население 
за сметка на земеделското

В епохата преди стоковото стопанство обработващата 
промишленост е съединена с добивната, начело на която 
стои земеделието, ето защо развитието на стоковото сто
панство се изразява в последователно отделяне на про
мишлените отрасли от земеделието. Населението на страна 
със слаборазвито (или съвсем неразвито) стоково стопан
ство се представя почти изключително като земеделско; 
това обаче не трябва да се разбира в смисъл, че населението 
се занимава само със земеделие; това означава просто, 
че населението, заето в земеделието, само обработва про
дуктите на земеделието, че обмяна и разделение на труда 
почти не съществуват. Развитието на стоковото стопанство 
означава, следователно, ео ipso* отделяне на все по- 
голяма част от населението от земеделието, т. е. увеличе
ние на промишленото население за сметка на земеделското. 
*По салюта си природа капиталистическият начин на 
производство постоянно намалява земеделското население 
в сравнение с неземеделското, защото в промишлеността (в 
тесен смисъл) нарастването на постоянния капитал спрямо, 
променливия е свързано с абсолютно нарастване на про
менливия капитал, независимо от относителното му нама 
ляване.. А в земеделието, обратно, променливият капитал, 
необходим за обработването на даден участък земя, нама 
лява абсолютно; следователно нарастване на променливия 
капитал е възможно само когато се обработва нова земя, 
а това пак предполага още по-голямо нарастване на не-, 
земеделското население» («Das Kapital», III, 2, 177. Рус., 
прев., с. 526)1в. Така че не можем да си представим ка
питализма без увеличаване на търговско-промишленото 
население за сметка на земеделското, и всеки знае, че това 
явление се проявява най-релефно във всички капиталисти
чески страни. Едва ли има нужда да се доказва, че зна
чението на това обстоятелство по въпроса за вътрешния 
пазар е огромно, защото то е свързано неразривно и с 
еволюцията на промишлеността, и с еволюцията на земе
делието; образуването на промишлени центрове, увели-

— със сакото това. Ред.



чаването на техния брой и привличането на населението 
в тях не може да не оказва най-дълбоко влияние върху 
цялата структура на селото, не може да не предизвиква 
развитие на търговското и капиталистическото земеделие. 
Толкова по-знаменателен е фактът, че представителите на 
народническата икономия игнорират напълно този закон 
както в своите чисто теоретически разсъждения, така и в 
разсъжденията за капитализма в Русия (за особеностите на 
проявата на този закон в Русия ще говорим подробно по- 
долу, в VIII глава). В теориите си за вътрешния пазар на 
капитализма г-н В. В. и г-н Н.—он изпускат нешо съвсем 
дребно: отлива на населението от земеделието към про
мишлеността и влиянието на този факт върху земеде
лието*.

/ / / .  Разоряване на дребните производители

Досега се занимавахме с простото стоково производство. 
Сега преминаваме към капиталистическото производство, 
т. е. приемаме, че пред нас вместо простите стокопроиз
водители, от една страна, стои притежателят на средства 
за производство, а от друга — наемният работник, про
давач на работна сила. Превръщането на дребния произ
водител в наемен работник предполага, че той е загубил 
своите средства за производство — земята, оръдията на 
труда, работилницата и пр. — т. е. предполага неговото 
«обедняване», «разоряване». Възниква схващането, че това 
разоряване «намалява покупателната способност на насе
лението», «намалява вътрешния пазар» за капитализма 
(г-н Н.—он, I. с.**, с. 185. Също с. 203, 275, 287, 339 — 
340 и др. Същото гледище и у г-н В. В., в повечето негови 
произведения). Ние не засягаме тук фактическите данни 
за развитието на този процес в Русия — в следващите 
глави подробно ще разгледаме тези данни. А сега въпро
сът се поставя чисто теоретически, т. е. изобщо за стоко
вото производство при превръщането му в капиталисти

* В статията «Към характеристиката на икономическия романтизъм. 
Сисмонди н нашите отечествени снсмонднстм» ние посочихме еднаквото отно
шение на западноевропейските романтици и на руските народници към въпрос» 
за увеличаването на индустриалното население. (Вж. Съч. T. 2. Ред.)

*• — loco citato — цитираното място. Ред.



ческо. Посочените автори поставят този въпрос също 
теоретически, т. е. само от факта, че дребните производите
ли се разорават, правят извода за намаляването на вътреш 
ния пазар. Подобен възглед е съвършено погрешен и това, 
че той упорито се повтаря в нашата икономическа лите
ратура, може да се обясни само с романтичните предразсъ
дъци на народничеството (срв. посочената в бележката ста
тия*). Забравя се, че «освобождаването» на една част от 
производителите от средствата за производство по необ
ходимост предполага преминаване на последните в други 
ръце, превръщането им в капитал; предполага следова
телно, че новите собственици на тези средства за произ
водство произвеждат във вид на стоки онези продукти, 
които по-рано са се потребявали от самия производител, 
т. е. разширяват вътрешния пазар; че разширявайки 
своето производство, тези нови собственици започват да 
търсят на пазара нови оръдия, сурови материали, средст
ва за транспорт и пр., както и предмети за потребление 
(забогатяването на тези нови собственици естествено пред
полага и увеличаване на тяхното потребление). Забравя 
се, че на пазара съвсем не е важно благосъстоянието на 
производителя, а наличността на парични средства у не
го; понижаването на благосъстоянието на патриархалния 
селянин, който по-рано е водил предимно натурално сто
панство, е напълно съвместимо с увеличаването на неговите 
парични средства, защото този селянин колкото повече се 
разорява, толкова повече е принуден да прибягва до про
дажба на своята работна сила, толкова по-голяма част 
от своите (макар и по-оскъдни) средства за съществуване 
той трябва да купува на пазара. «С освобождаването на 
част от селското население (от земята) се освобождават и 
предишните му средства за съществуване. Те се превръ
щат сега във веществен елемент на променливия капитал» 
(на капитала, изразходван за купуване на работна сила) 
(«Das Kapital», I, 776)17. «Експроприацията и прогонването 
на част от селското население не само освобождава заедно 
с работниците техните средства за живот и техния работен 
материал за промишления капитал, но и създава вътрешен 
пазар» (ibid.**, 778)18. Така че от абстрактно теоретическо

• Настоящият том. с. 25. Ред.
••  — ibidem — пак там. Ред.



гледище разоряването на дребните производители в 
обществото на развиващото се стоково стопанство и на к а 
питализма означава тъкмо обратното на онова, което искат 
да изведат от него г-дата Н.—он и В. В., означава създа
ване, а не намаляване на вътрешния пазар. Ако същият 
този г-н Н.— он, който заявява a priori*, че разоряването 
на руските дребни производители означава намаляване 
на вътрешния пазар, и въпреки това цитира току-що при
ведените обратни твърдения на Маркс («Очерци», с. 71 и 
114), това доказва само изключителната способност на 
този автор сам да се оборва с цитати от «Капиталът».

IV. Народническата теория за невъзможността 
да се реализира свръхстойността

По-нататъшният въпрос в теорията за вътрешния пазар 
е в следното. Известно е, че стойността на продукта в ка
питалистическото производство се разпада на следните 
три части: 1) първата възстановява постоянния капитал, 
т. е. тази стойност, която е съществувала и по-рано във 
вид на сурови и спомагателни материали, машини и оръ
дия за производство и т. н. и която само се възпроизвежда 
в известна част от готовия продукт; 2) втората част въз
становява променливия капитал, т. е. покрива издръжката 
на работника, и, най-после, 3) третата част образува при
надена стойност, принадлежаща на капиталиста. Приема 
се обикновено (ние излагаме този въпрос в духа на г-дата 
Н .—он и В. В.), че реализацията (т. е. намирането на съот
ветен еквивалент, продажбата на пазара) на първите 
две части не представлява трудност, защото първата част 
отива за производството, а втората — за потребление от 
работническата класа. Но как се реализира 3-та част — 
принадената стойност. Тя не може да бъде изцяло потре- 
бена от капиталистите я! И нашите икономисти стигат до 
извода, че «изход от затруднението» при реализирането на 
свръхстойността19 е «външният пазар» (Н.—он. «Очерци», 
разд. II, § XV изобщо и по-специално с. 205; В. В., «Из
лишъци в снабдяването на пазара със стоки» в «Отечествен-

— предварително. Ред.



ние Записки» от 1883 и «Очерки теоретической зкономни» 
СПБ. 1895 г., с. 179 и след.) Споменатите автори обясняват 
нуждата от външен пазар за капиталистическата нация 
с това, че капиталистите не могат другояче да реализират 
продуктите. Вътрешният пазар в Русия се намалява по
ради разоряването на селяните и поради невъзможността 
да се реализира свръхстойността без външен пазар, а 
външният пазар е недостъпен за една млада страна, която 
твърде късно тръгва по пътя на капиталистическото раз
витие — така безпочвеността й мъртвородеността на руския 
капитализъм се обявяват за доказани само въз основа на 
априорни (и то теоретически неверни) съображения!

Г-н Н.—он, разсъждавайки за реализацията, очевидно 
е имал предвид учението на Маркс по този предмет (макар 
че на това място в своите «Очерци» той не споменава нито 
дума за Маркс), но абсолютно никак не го е разбрал и го е 
изопачил до неузнаваемост, както ще видим сега. Така се 
стига до куриозното положение, че неговите възгледи съв
падат във всичко съществено свъзгледите на г-н В. В., кой
то в никакъв случай не може да бъде обвинен в «неразбира
не» на теорията, защото би било най-голяма несправедли
вост да го подозираме макар и в най-бегло познанство с 
нея. И двамата автори излагат учението си така, сякаш 
те първи говорят по този предмет и стигат «със собствения 
си ум» до известни решения; и двамата най-безцеремонно 
игнорират разсъжденията на старите икономисти по този 
въпрос, и двамата повтарят старите грешки, най-обстойно 
опровергани във II том на «Капиталът»*. И двамата 
автори свеждат целия въпрос за реализацията на продукта 
до реализация на свръхстойността, въобразявайки си оче
видно, че реализацията на постоянния капитал не пред
ставлява трудност. Този наивен възглед съдържа най- 
дълбока грешка, от която произтичат всички по-ната
тъшни грешки на народническото учение за реализацията. 
В действителност трудността при обясняване на реализа

• Особено поразителна при това е смелостта на г-н В. В., която надхвърля 
всякаквм граници на литературно допустимото. След като излага своето уче
ние и проявява пълно непознаване иа втория том на «Капиталът», където се 
разглежда именно въпросът за реализацията, г-н В. В. веднага, без да му мисли 
много (невступно)*®, заявява, че той се «възползвал в своите разсъждения» 
именно от теорията на МарксМ («Очерци по теоретическа икономия», очерк Ш. 
«Капиталистииеският закон slcl?t) на производството, разпределението и. 
потреблението, с. 162.J



цията се състои именно в обяснението на реализацията 
на постоянния капитал. За да бъде реализиран, постоян
ният капитал трябва отново да бъде насочен в производ
ството, а това е непосредствено осъществимо само за онзи 
капитал, продуктът на който се състои в средства за про
изводство. Но ако продуктът, възстановяващ постоянната 
част от капитала, се състои от предмети за потребление, 
тогава непосредственото му влагане в производството е 
невъзможно, необходима е размяна между подразделението 
на общественото производство, което изготвя средства за 
производство, и другото, което изготвя предмети за по
требление. Тук именно е цялата трудност на въпроса, 
която нашите икономисти не забелязват. Г-н В. В. въобще 
представя работата така, сякаш целта на капиталистиче
ското производство е не натрупването, а потреблението, 
като дълбокомислено разсъждава, че «в ръцете на малцин
ството отива маса материални предмети, превишаваща 
потребителните възможности на организма» (sic.*) «в 
дадения момент на тяхното развитие» (I, с. 149), че «не 
скромността и въздържанието на фабрикантите са при
чина за излишъците от продукти, а ограничеността или 
недостатъчната еластичност на човешкия организъм (II), 
неуспяващ да разшири своите потребителни способности 
с бързината, с която расте принадената стойност» (ib. 161). 
Г-нН.—он се мъчи да представи работата така, като че ли 
той не счита потреблението за цел на капиталистическото 
производство, като че ли взема под внимание ролята и 
значението на средствата за производство по въпроса за 
реализацията, но в действителност процесът на обръще
нието и възпроизводството на целия обществен капитал 
изобщо не му е ясен и той се е заплел в редица противоре
чия. Ние не се спираме подробно на разбора на всички тези 
противоречия (с* 203—205 от «Очерци» на г-н Н.—он) — 
това е твърде неблагодарна задача (отчасти изпълнена 
вече от г-н Булгаков** в неговата книга «О рьшках при 
капиталистическом производстве». М., 1897, с. 237—

• — тека. Ред.
** Не е излишно да припомним на съвременния читател, че г-н Булга- 

нов, а също и цитираните нерядко по-нататък г-да Струве н Туган-Барановски 
през 1899 г. се стараха да бъдат марксисти. Сега всички те благополучно се 
превърнаха от «критици на Маркс» в най-обикновени буржоазии икономисти 
(Бележка към второто издание11).



245), а освен това в потвърждение на току-що направената 
оценка на разсъжденията на г-н Н .—он е достатъчно да 
разгледаме неговия краен извод, а именно, че външният 
пазар е изход от затруднението при реализацията на 
свръх стойността. Този извод на г-н Н .—он (който всъщ
ност просто повтаря извода на г-н В. В.) показва най- 
нагледно, че той изобщо не е разбрал нито реализацията 
на продукта в капиталистическото общество (т. е. теорията 
за вътрешния пазар), нито ролята на външния пазар. 
И действително, има ли поне зрънце здрав разум в това 
включване на външния пазар във въпроса за «реализа
цията»? Въпросът за реализацията се състои в това, по 
какъв начин за всяка част от капиталистическия продукт 
по стойност (постоянен капитал, променлив капитал и 
свръхстойност) и по материална форма (средства за про
изводство, предмети за потребление, и по-точно предмети 
за необходимо потребление и предмети за разкош) да се 
намери на пазара заменяща я друга част на продукта. 
Ясно е, че тук трябва да се абстрахираме от външната 
търговия, защото намесването й ни най-малко не тласка 
напред решението на въпроса, а само го измества, като го 
пренася от една страна в няколко страни. Същият този 
г-н Н.—он, който е намерил във външната търговия «изход 
от затруднението» при реализацията на свръхстойността, 
разсъждава например за работната заплата по следния 
начин: с онази част от годишния продукт, която непосред
ствените производители — работниците, получават като 
работна заплата, «може да се извади от обръщението само 
такава част от средствата за съществуване, която по стой
ност се равнява на общата сума на работната заплата» 
(203). Пита се, откъде знае нашият икономист, че капита
листите от дадена страна ще произведат тъкмо толкова и 
тъкмо такова качество средства за съществуване, че те да 
могат да бъдат реализирани с работната заплата? Откъде 
знае той, че при това може да се мине без външен пазар? 
Очевидно е, че той не може да знае това, че той просто е 
отстранил въпроса за външния пазар, защото в разсъж
денията за реализацията на променливия капитал е важна 
замяната на една част от продукта с друга и никак не е 
важно дали тази замяна ще се извърши в една или в две 
страни. Обаче при свръхстойността той отстъпва от тази
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необходима предпоставка и вместо да реши въпроса, чисто 
и просто го заобикаля и говори за външния пазар. Самият 
пласмент на продукта на външния пазар изисква обясне
ние, т. е. намиране на еквивалент за пласираната част на 
продукта, намиране на друга част от капиталистическия 
продукт, годна да замени първата. Ето защо Маркс казва, 
че външният пазар, външната търговия «изобщо не трябва 
да се взема под внимание» при разглеждането на въпроса 
за реализацията, защото «включването на външната тър
говия в анализа на ежегодно възпроизвежданата стойност 
на продукта може само да заплете въпроса, без да внесе 
нов момзнт нито в самата задача, нито в нейното решение 
(«Das Kapital», 11, 469)аа. Г-дата В. В. и Н .—он си въобра
зяват, че са вникнали дълбоко в противоречията на капи
тализма, посочвайки затрудненията при реализацията на 
свръхстойността. Но в действителност те са погледнали на 
противоречията на капитализма крайно повърхностно, 
защото ако се говори за «затруднение» при реализацията, 
за възникващите оттук кризи и пр., трябва да се признае, 
че тези «затруднения» са не само възможни, но и необхо
дими по отношение на всички части на капиталистическия 
продукт, а не само по отношение на свръхстойността. 
Затруднения от този род, зависещи от непропорционал
ното разпределение на различните отрасли на производ
ството, постоянно възникват не само при реализацията 
на свръхстойността, но и при реализацията на променли
вия и постоянния капитал; не само при реализацията на 
продукта в предмети за потребление, но също и в средства 
за производство. Без такива «затруднения» и кризи въоб
ще не може да съществува капиталистическото производ
ство, производство на обособени производители за неиз
вестния им световен пазар.

V. Възгледите на А . Смит за производството 
и обръщението на целия обществен продукт 

в капиталистическото общество и Марксовата критика
на тези възгледи

За да се ориентираме в учението за реализацията, трябва 
да започнем от А. Смит, положил основата на погрешната



теория по дадения въпрос, която беше абсолютно господ 
ствуваща в политическата икономия преди Маркс. А. Смит 
разделя цената на стоката само на две части: променлив 
капитал (работна заплата — по неговата терминология) 
и свръхстойност («печалба» и «рента» у него не се съеди 
няват, тъй че всъщност той различава всичко три части)* 
Той разделя и цялата съвкупност на стоките, целия годи 
шен продукт на обществото на същите тези части и на 
право ги приписва като «доход» на две класи на общест
вото: работници и капиталисти (предприемачи и земевла 
делци у Смит)**.

Въз основа на какво той изпуска третата съставна част 
на стойността — постоянния капитал? Ад. Смит не би 
могъл да не види тази част, но той е смятал, че тя 
свежда също до работната заплата и свръхстойносгга. 
Ето как разсъждава той по този въпрос: «В цената на 
житото например една част заплаща рентата на земевла 
делеца, друга — работната заплата или издръжката на 
работника и на работния добитък, използван за производ 
ството на това жито, а третата част е печалбата на фер 
мера. Явно тези три части непосредствено или в последна 
сметка образуват цялата цена на житото. Но би могло 
да се допусне, че е необходима четвърта част за възстано
вяване капитала на фермера или за възстановяване изха 
бяването на неговия работен добитък и другите оръдия 
на земеделското стопанство. Трябва обаче да се вземе под 
внимание, че и самата цена на всяко оръдие в стопанството, 
например на работния кон, се състои от същите три части 
(именно: рента, печалба и работна заплата). «Ето защо 
макар че цената на житото заплаща цената и издръжката 
на коня, все пак пълната му цена се разлага, непосред 
ствено или в последна сметка, на същите три части: рента 
работна заплата и печалба»***. Маркс нарича тази теория 
на Смит «изумителна» (II, Б. 366). «НегоЕото доказател

* Adam Smith. « An inquiry into the nature’and causes of the wealth of nations» 
4 язд., 1801, vol. I. p. 75 (Адам Смит. «Изследване върху природата и причи
ните на богатството на народите», 4 изд., 1801, том 1, с. 75. Ред.). Книга I 
«Прнчиин за увеличаването на производителната сила на труда н естественият 
начин на разпределяне продукта на труда между различните слоеве на народа», 
гл. 6: «Съставни части иа цената иа стоките». Руски превод на БиПнков (СПБ 
1866). т. I. с. 171. '

•• L. с.. I. р. 78. Руски npea., I. с. 174.
ibid., v. I, р. 76—76. Руски прев., I, е. 171.



ство се състои просто в повтаряне на все същото твърде
ние» (II, 5. 366)23. Смит «ни отпраща от Понтий при 
Пилат» (I, В., 2 АиИ., 5. 612*)24. Като казва, че самата 
цена на оръдията на стопанството се състои от същите три 
части, Смит забравя да добави: и от цената на онези сред
ства за производство, които са употребени при изработва
нето на тези оръдия. Погрешното изключване на постоян
ната част на капитала от цената на продукта у А. Смит 
(както и у икономистите след него) е свързано с непра
вилно разбиране на натрупването /в капиталистическото 
стопанство, т. е. на разширяването на производството, пре
връщането на свръх стойността в капитал. А- Смит и тук 
изпуска постоянния капитал, считайки, че натрупваната, 
превръщаща се в капитал част от свръх стойността изцяло 
се потребява от производителните работници, т. е. изцяло 
отива за работна заплата, докато натрупваната част от 
свръхстойността в действителност се изразходва за по
стоянен капитал (оръдия за производство, сурови и спо
магателни материали) плюс работна заплата. Критику
вайки този възглед на Смит (както и на Рикардо, на Мил 
и др.), в I том на «Капиталът» (отд. VII, «Процесът на 
натрупването», гл. 22: «Превръщане на принадената стой
ност в капитал», 2 «Погрешно схващане на възпроизвод
ството в разширен мащаб от страна на политическата ико
номия»), Маркс отбелязва: във II том «ще бъде показано, 
че догмата на А. Смит, наследена от всички негови прием
ници, е попречила на политическата икономия да разбере 
дори най-елементарния механизъм на процеса на общест
веното възпроизводство» (I, 612)25. А. Смит изпада в тази 
грешка, защото смесва стойността на продукта с новосъз
дадената стойност: последната действително се разпада на 
променлив капитал и свръхстойност, докато първата 
включва освен това и постоянния капитал. Тази грешка е 
разкрита още. в анализа на стойността у Маркс, който 
установи разликата между абстрактния труд, създаващ 
нова стойност, и конкретния, полезния труд, възпроиз
веждащ съществуващата по-рано стойност в нова форма на 
полезен продукт2®.

Разясняването на процеса на възпроизводството и обръ-

* I том, 2-ро юда пие, е. 612. Ред.



щението на целия обществен капитал е особено необходимо 
при решаване на въпроса за националния доход в напита 
листическото общество. Извънредно интересно е, че когато 
говори по този въпрос, А. Смит вече не може да остане 
при своята погрешна теория, която изключва постоянния 
капитал от целия продукт на страната. «Брутният доход 
(gross revenue) на всички жители на една голяма страна 
обхваща целия годишен продукт от тяхната земя и техния 
труд, а чистият доход (neat revenue) обхваща онова, което 
остава след приспадане на разходите по поддържане, 
първо, на техния основен капитал, второ, на техния оборо
тен капитал, т. е. чистият доход обхваща онова, което те 
могат, без да накърняват своя капитал, да превърнат 
запас (stock) за непосредствено потребление или да из
разходват за средства за съществуване, удобство или удо
волствие» (A. Smith, кн. II. «За природата, натрупването 
и употребяването на запаса», гл. II, vol. II, р. 18. Рус. 
прев., II, с. 21). Следователно от целия продукт на стра 
ната А. Смит изключва капитала, като твърди, че той ще 
се разпадне на работна заплата, печалба и рента, т. е. на 
(чисти) доходи; но в брутния доход на обществото той 
включва капитала, отделяйки го от предметите за потре
бление ( = чистия доход). Именно в това противоречие 
Маркс улавя Адам Смит: как може да има капитал в до
хода, щом не е имало капитал в продукта? (Cp. «Das 
Kapital», II, 355)27. Неусетно за самия себе си Ад. Смит 
признава тук трите съставни части на стойността на целия 
продукт: не само променливия капитал и свръх стойността, 
но и постоянния капитал. В по-нататъшните си разсъжде
ния А. Смит се сблъсква и с друго много важно различие, 
което има огромно значение в теорията за реализацията 
«Очевидно е — казва той, — че всички разходи за под
държане на основния капитал трябва да бъдат изключени 
от чистия доход на обществото. Нито материалите, необхо
дими за поддържане в изправност на полезните машини 
промишлените оръдия, полезните постройки и пр., нито 
продуктът на труда, необходим за превръщането на 
тези материали в пригодна форма, никога не могат да 
станат част от чистия доход. Наистина цената на този 
труд може да стане част от чистия доход, тъй като заетите 
с този труд работници могат да превърнат цялата стойност



на своята работна заплата в запас за непосредствено по
требление. Но в другите видове труд и «цената» (на тру
да), «и продуктът» (на труда) «влизат в този запас за 
непосредствено потребление: именно — цената на труда 
влиза в запаса на работниците, а продуктът — в запаса на 
други лица» (A. Smith, ibid.). Тук прозира съзнанието за 
необходимостта да се различават два вида труд: еди
ният — дава предмети за потребление, които могат да 
влязат в «чистия доход»; а другият — «полезни машини, 
промишлени оръдия, постройки и пр.», т. е. такива пред
мети, които никога не могат да влязат в лично потребле
ние. Оттук остава само една крачка до признанието, че за' 
обясняването на реализацията е безусловно необходимо 
да различаваме два вида потребление: лично и произво
дително ( = влагане в производството). Именно като по
правя двете посочени грешки на Смит (изпускането на 
постоянния капитал от стойността на продукта и смесва
нето на личното и производителното потребление), Маркс 
можа да построи своята забележителна теория за реали
зацията на обществения продукт в капиталистическото 
общество.

Що се отнася до другите икономисти от Ад. Смит до 
Маркс, всички те повтарят грешката на Ад. Смит* и 
затова не са направили нито крачка напред. Каква бърко
тия цари поради това в ученията за дохода — за това ще 
говорим по-нататък. В спора относно възможността за 
общо стоково свръхпроизводство, воден между Рикардо, 
Сей, Мил и др., от една страна, и Малтус, Сисмонди, 
Чамърз, Кирхман и др. — от друга страна, и двете страни 
са стояли върху почвата на погрешната теория на Смит 
и затова според правилната забележка на г-н С. Булгаков 
«при неверните изходни гледища и невярното формулиране 
на самия проблем тези спорове са могли да доведат само 
до празно и схоластично словоборство» (I. с., с. 21. Вж. 
изложението на това словобсрство у М. Туган-Баранов- 
ски: «Промьпиленние кризисн и т. д.». СПБ, 1894, с. 377— 
404).

• Напр Рикардо пърди: «Пелият продукт на земята и на труда във всяка 
страна се раздела на три части: едната от тях е предназначена за заплащане 
иа работата, другата — 9а печалба, третата — за рента» («Сочннения», прев. 
на Зибер. СПБ, 1882, е. 221).



V I. Теорията на М аркс за реализацията

От гореизложеното вече от само себе си следва, че основ
ните предпоставки, върху които е построена теорията на 
Маркс, се изразяват в следните две положения. Първо — 
целият продукт на капиталистическата страна, както 
единичният продукт, се състои от следните три части 
1) постоянен капитал, 2) променлив капитал, 3). свръх 
стойност. За този, който е запознат с анализа на процеса 
на производството на капитала в I том на «Капиталът» 
на Маркс, това е ясно от само себе си. Второто положение 
е, че е необходимо да различаваме две големи подразделе
ния на капиталистическото производство, а именно (I под 
разделение) производство на средства за производство — 
на предмети, които служат за производително потребление, 
т. е. за употреба в производството, предмети, които се 
потребяват не от хората, а от капитала, и (II подразделе
ние) производство на предмети за потребление, т. е. на 
предмети, които отиват за лично потребление. «Само в това 
делене има повече теоретически смисъл, отколкото във 
всички предишни спорове около теорията на пазарите» 
(Булгаков, 1. с., 27). Възниква въпросът, защо това де
лене на продуктите по натурална форма е необходимо имен
но сега, при анализа на възпроизводството на обществе
ния капитал, докато анализът на производството и въз
производството на индивидуалния капитал минава и без 
такова делене, като оставя съвършено настрана въпроса 
за натуралната форма на продукта. На какво основание 
можем да въведем въпроса за натуралната форма на 
продукта в теоретическото изследване на капиталистиче
ското стопанство, построено изцяло върху разменната 
стойност на продукта? Работата е там, че при анализа 
на производството на индивидуалния капитал въпросът, 
къде и как ще бъде продаден продуктът, къде и как ра
ботниците ще купят предметите за потребление, а капита
листите — средствата за производство, може да бъде ели
миниран като въпрос, който не дава нищо за този анализ 
и не се отнася до него. Там подлежи на разглеждане само 
въпросът за стойността на отделните елементи на- произ
водството и за резултата на производството. А сега въпро
сът се състои именно в това, откъде работниците и капи



талистите ще вземат предмети за своето потребление? 
Откъде капиталистите ще вземат средства за производство? 
По какъв начин произведеният продукт ще покрие всички 
тези нужди и ще даде възможност да се разшири произ
водството? Следователно тук имаме не само «възстановя
ване на стойността, но и възстановяване на натуралната 
форма на продукта» (Stoffersatz. — «Das Kapital», II, 
389)28 и затова е безусловно необходимо да се прави раз
лика между продуктите, играещи съвсем разнородна роля 
в процеса на общественото стопанство.

Вземат ли се под внимание тези основни положения, въ
просът за реализацията на обществения продукт в капи
талистическото общество вече не представлява трудност. 
Да предположим отначало, че съществува просто възпро
изводство, т. е. че процесът на производството се повтаря 
в предишните размери, че липсва натрупване. Очевидно 
е, че променливият капитал и свръхстойността от II под
разделение (съществуващи във формата на предмети за 
потребление) ще се реализират в лично потребление на 
работниците и капиталистите от това подразделение (за
щото простото производство предполага цялата принадена 
стойност да се потребява и нито една нейна част да не се 
превръща в капитал). По-нататък, за да се реализират 
променливият капитал и свръхстойността, съществуващи 
във форма на средства за производство (I подразделение), 
ге трябва да бъдат разменени с предмети за потребление 
за капиталистите и работниците, заети с изготвяне на 
средства за производство. От друга страна, и постоян
ният капитал, съществуващ във форма на предмети за 
потребление (II подразделение), не може да бъде реализи
ран иначе освен чрез обмяна със средства за производство, 
за да бъде отново вложен в производството през следва
щата година. По този начин се извършва обмяна на про
менливия капитал и свръхстойността в средствата за 
производство срещу постоянния капитал в предметите 
за потребление: работниците и капиталистите (в подразде
лението на средствата за производство) получават по този 
начин средства за съществуване, а капиталистите (в 
подразделението на предметите за потребление) пласират 
своя продукт и получават постоянен капитал за ново 
производство. При условията на простото възпроизвод



ство тези разменяни части трябва да бъдат равни помежду 
си: сумата на променливия капитал и свръхстойността в 
средствата за производство трябва да бъде равна на по
стоянния капитал в предметите за потребление. И обратно, 
ако се предположи, че съществува възпроизводство в раз 
ширяващи се размери, т. е. натрупване, тогава първата 
величина трябва да бъде по-голяма от втората, защото 
трябва да бъде налице излишък от средства за производ
ство за започване на ново производство. Но нека се върнем 
към простото възпроизводство. Там остана нереализирана 
една част от обществения продукт, а именно постоянният 
капитал в средствата за производство. Той се реализира 
отчасти чрез размяна между капиталистите от същото 
подразделение (например каменни въглища се разменят 
срещу желязо, защото всеки от тези продукти е необхо
дим материал или оръдие в производството на другия), 
а отчасти и чрез непосредственото влагане в производ
ството (например каменни въглища, добити, за да бъдат 
използвани в същото предприятие пак за добиване на 
каменни въглища; зърнените храни в селското стопанство 
и т. н.). Що се отнася до натрупването, негова изходна 
точка е, както видяхме, излишъкът на средства за произ
водство (които се вземат от свръхстойността на капитали
стите от това подразделение), който също така изисква 
превръщане в капитал на част от свръхстойността в пред
метите за потребление. Ние считаме за излишно да раз
глеждаме подробно въпроса, по какъв начин това доба
въчно производство ще се съедини с простото възпроиз
водство. Ние не си поставяме специално за задача да раз
гледаме теорията за реализацията, а за изясняване на 
грешката на икономистите-народници и за формулиране 
на известни теоретически изводи относно вътрешния пазар 
е достатъчно и казаното дотук.*

* Вж. «Das Kapital», IT. Bard, III Abschn. («Капиталът», том II, отдел 
Ш ". Ред ). където е изследвано подробно и натрупването, и деленето на пред
метите за потребление на предмети за задоволяване необходими нужди и пред- 
мети за разкош, и лиричното обръщение, и изхабяването на основния капитал 
я т. н. За читателите, които нямат възможност да се запознаят с II том на «Ка
питалът». можем да препоръчаме изложението на Марксовата теория за реали
зацията в цитираната по-горе книга на г-н С. Булгаков. Изложението на 
г-н Булгаков е по-задоволнтелно от изложението на г-н М. Т v ra H -Бярановски 
(«Промишл. кризи», с. 407—4381, който е направил твърде неуместни отстъпле
ния от Маркс при построяването на своите схеми и не е разяснил достгьчнр 
теорията на Маркс; по-задоволително е и от изложението на г-к А. Скворцов



По интересуващия ни въпрос за вътрешния пазар глав
ният извод от теорията на Маркс за реализацията е след
ният: разрастването на капиталистическото производство, 
а следователно и на вътрешния пазар, става не толкова 
чрез предметите за потребление, колкото чрез средствата 
за производство. С други думи: увеличаването на сред
ствата за производство изпреварва увеличаването на 
предметите за потребление. И действително, ние видяхме, 
че постоянният капитал в предметите за потребление 
(II подразделение) се обменя срещу променливия капи
тал +- свръхстойността в средствата за производство (I под
разделение). Но по общия закон на капиталистическото 
производство постоянният капитал расте по-бързо от про
менливия. Следователно постоянният капитал в предме
тите за потребление трябва да расте по-бързо, отколкото 
променливият капитал и свръхстойността в предметите за 
потребление, а постоянният капитал в средствата за про
изводство трябва да расте най-бързо, изпреварвайки и 
нарастването на променливия капитал (+- свръхстой
ността) в средствата за производство, и нарастването на 
постоянния капитал в предметите за потребление. Следо
вателно подразделението на общественото производство, 
което изготвя средства за производство, трябва да расте 
по-бързо от другото, което изготвя предмети за потребле
ние. Така че разрастването на вътрешния пазар за капи
тализма до известна степен «не зависи» от растежа на 
личното потребление, като се извършва пове<е на базата 
на производителното потребление. Но би било погрешно 
тази «независимост» да се разбира в смисъл на пълно от
късване на производителното потребление от личното: 
първото може и трябва да расте по-бързо от второто (и 
с това се изчерпва неговата «независимост»), но от само 
себе си се разбира, че в края на краищата производител
ното потребление винаги си остава свързано с личното 
потребление. Маркс казва по този повод: «Ние видяхме 
(«Капиталът», книга II, отд. III), че става постоянно обръ
щение между постоянен капитал и постоянен капитал. . .* 
(Маркс има предвид постоянния капитал в средствата за

(«Основания полнтниеской зкономии». СПБ. 189Я, с. 281—295), който се при
държа към неправилни възгледи по твърде важните въпроси за печалбата н за 
рентата.



производство, който се реализира чрез размяна между 
капиталистите от същото подразделение) «. . .което, от 
една страна, е независимо от личното потребление в сми
съл, че то никога не влиза в това последното, но което 
при все това е ограничено в последна сметка от личнотс 
потребление, защото производството на постоянен капитал 
никога не става заради самия него, а става само защото 
този постоянен капитал повече се потребява в отраслите 
на производството, чиито продукти влизат в личното по
требление» («Das Kapital», III, I, 289. Рус. прев., с. 
242)30.

Тази по-голяма употреба на постоянен капитал не е 
нищо друго освен изразено в термините на разменната 
стойност по-високо развитие на производителните сили, 
защото главната част на бързо развиващите се «средства 
за производство» са материалите, машините, оръдията, 
постройките и всички други приспособления за едрото и 
специално за машинното производство. Затова е напълно 
естествено, че капиталистическото производство, разви
вайки производителните сили на обществото, създавайки 
едро производство и машинна индустрия, се отличава и с 
особено разширяване на онзи дял от общественото богат
ство, който се състои от средства за производство. . . 
«В това отношение (именно по изготвянето на средства за 
производство) капиталистическото общество се отличава 
от дивака не по това, както смята Сениор, че дивакът 
имал изключителната привилегия да изразходва своя труд 
понякога така, че да не получава никакви продукти, пре
връщащи се в доход, т. е. в предмети за потребление. 
Всъщност разликата е в следното:

а) Капиталистическото общество употребява по-голя
мата част от намиращия се на негово разположение годи
шен труд за производство на средства за производство 
(следователно нц постоянен капитал), които не могат 
да бъдат разложени на доход нито във формата на работна 
заплата, нито във формата на свръхстойност и могат да 
функционират само като капитал.

б) Когато дивакът прави лък, стрели, каменни чукчета, 
топори, кошници и т. н., той съзнава съвсем ясно, че е 
употребил изразходваното за тази цел време не за произ
водство на средства за потребление, т. е. че той е задоволил
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нуждите си от средства за производство и нищо повече» 
(«Das Kapital», II, 436. Рус. прев., ЗЗЗ)31. Това «ясно 
съзнание» за собственото отношение към производството 
се е загубило в капиталистическото общество поради при
същия му фетишизъм, който представя обществените отно
шения между хората във вид на отношения между про
дуктите — поради превръщането на всеки продукт в 
стока, произвеждана за неизвестен потребител и подле
жаща на реализация на неизвестен пазар. И тъй като за 
отделния капиталист е съвършено безразличен родът на 
произвеждания от него предмет — всеки продукт дава 
«доход», — това повърхностно, индивидуално гледище 
беше възприето от теоретиците-икономисти за цялото 
общество и им попречи да разберат процеса на възпроиз
водството на целия обществен продукт в капиталистиче
ското стопанство.

Развитието на производството (а следователно и на 
вътрешния пазар) предимно чрез средствата за производ
ство изглежда парадоксално и представлява несъмнено 
противоречие. Това е истинско «производство за произ
водството» — разширяване на производството без съответ
но разширяване на потреблението. Но това е противоречие 
не на доктрината, а на действителния живот; това е именно 
такова противоречие, което съответствува на самата при
рода на капитализма и на останалите противоречия на 
тази система на обществено стопанство. Именно това раз
ширяване на производството без съответно разширяване 
на потреблението съответствува на историческата мисия 
на капитализма и на неговата специфична обществена 
структура: първата се изразява в развитието на произво
дителните сили на обществото; втората изключва утили- 
зацията на тези технически завоевания от масата на насе
лението. Между безграничния стремеж към разширяване 
на производството, присъщ на капитализма, и ограниче
ното потребление на народните маси (ограничено поради 
тяхното пролетарско състояние) има несъмнено противо
речие. Именно това противоречие констатира Маркс в 
онези положения, които народниците често цитират и 
които уж потвърждавали техните възгледи за намаляване
то на вътрешния пазар, за непрогресивността на капита
лизма и прочее и прочее. Ето някои от тези положения:



«(Противоречие в капиталистическия начин на производ
ство: работниците като купувачи на стока са важни за 
пазара. Но като продавачи на своята стока — работната 
сила, капиталистическото общество има тенденция да ги 
ограничава до минимума на цената» («Das Kapital», II 
ЗОЗ)32.

«. . .Условията за реализация. . . се ограничават от 
пропорционалността на различните отрасли на производ 
ството и потребителната сила на обществото. . . Колкото 
повече се развива производителната сила, толкова повече 
тя влиза в противоречие с тясната база, върху която по
чиват отношенията на потреблението» (ibid., III, I, 225— 
226)33. «Пределите, в които може да се запази и увеличи 
стойността на капитала въз основа на експроприацията и 
обедняването на масата производители — тези предели 
влизат постоянно в противоречие с методите на производ
ство, които капиталът е принуден да прилага за постигане 
на своята цел и които се стремят към безгранично раз
ширяване на производството, към безусловно развитие 
на обществените производителни сили на труда, за които 
производството е самоцел. . . Затова, ако капиталисти
ческият начин на производство е историческо средство за 
развитие на материалната производителна сила и за съз
даване на съответствуващ на тази сила световен пазар, 
той в същото време е и постоянно противоречие между 
тази негова историческа задача и свойствените му общест
вени отношения на производство» (III, I, 232. Рус. прев., 
с. I94)34. Последната причина на всички действителни 
кризи си остава винаги бедността и ограничеността на 
потреблението на масите, противодействуващо на стреме
жа на капиталистическото производство да развива про
изводителните сили така, като че ли граница на тяхното 
развитие е само абсолютната потребителна способност на 
обществото»* (III, 2, 21. Рус. прев. 395)зв. Тук навсякъде

* Именно това място иитира анаменнтнят .(знаменит като херострат) 
Ед. Бернщайн в своите «Предпоставки на социализма» («Die Voraussetzungen 
etc.. Stuttg. 1899, S. 67)“ . Разбира се. нашият опортюнист, който прави завои 
от марксизма към старата буржоазна икономия, е побързал да заяви, че това 
е противоречие в Марксовата теория за кризите, че този възглед иа Маркс

Шва особено много от Родбертусовата теория за кризите». А ■ Ден'
■ противоречие» има само между претенциите на Бернщайн, °т 
и неговия безсмислен еклектизъм и нежечание да вникне в тео* 
кс — от друга. До каква степен Бернщайн не е разбрал теорията 
ята, се вижда от неговото наистина куриозно разсъждение, че



се констатира посоченото противоречие между безгранич
ния стремеж да се разширява производството и ограниче
ното потребление, и нищо повече* *. Няма нищо по-без- 
смислено от това, да се прави извод от тези места в «Ка
питалът», че Маркс не допускал възможността да се реа
лизира свръхстойността в капиталистическото общество, 
че обяснявал кризите с недостатъчното потребление и т. н. 
Анализът на реализацията у Маркс показва, че «обръще
нието между постоянен капитал и постоянен капитал е 
ограничено в последна сметка <3т личното потребление»37, 
но същият този анализ разкрива истинския характер на 
тази «ограниченост», доказва, че предметите за потребле
ние играят по-малка роля в създаването на вътрешния 
пазар от средствата за производство. И още — няма 
нищо по-нелепо от това, да се извежда от противоречията 
на капитализма неговата невъзможност, непрогресивност 
и т. н., — това означава да бягаме от неприятната, но 
несъмнена действителност в задоблачните висини на ро
мантичните мечти. Противоречието между стремежа към 
безгранично разширяване на производството и ограниче
ното потребление не е единственото противоречие на капи
тализма, който въобще не може да съществува и да се 
развива без противоречия. Противоречията на капитализ
ма говорят за неговия исторически преходен характер, 
изясняват условията и причините за неговото разлагане 
и превръщане в по-висша форма, но те съвсем не изключ
ват нито възможността на капитализма, нито неговата 
прогресивност в сравнение с предшествуващите системи 
на общественото стопанство**.

грамадното нарастване на масата на принадения продукт по необходимост 
трябвало да означава увеличаване броя на богатнте (или повишаване благо
състоянието на работниците), защото самите капиталисти, забележете, и тех
ните «слуги» (siel Seite 51 — 52) не могат да «погребят» целия принаден про
дукт! I (Бележка към еторато издание.)

• Погрешно е мнението на г-н Туган-Барановски. които смята, яе Маркс. 
язлагаАки тези положения, влиза в противоречие със собствения си анализ 
яа реализацията («Мир божиЯ», 1898, кн. 6, с. 123. в статията «Капитализъм и 
пазар»), Маркс няма никакво противоречие, защото и в анализа на реализация
та е посочена връзката между производителното и личното потребление.

• •  Срв. «Към характеристиката на икономическия романтизъм. Сисмоиди 
■ нашите отечествени сисмондисти». (Съч. Т. 2. Ред.\



VII.  Теорията за националния доход

След като изложихме основните положения на теорията 
на Маркс за реализацията, трябва да отбележим накратко 
и огромното й значение в теорията на «потреблението», 
«разпределението» и «дохода» на нацията. Всички тези 
въпроси, особено последният, досега са били непреодо
лима бариера за икономистите. Колкото повече се е гово
рило и писало за това, толкова по-голяма е ставала бър
котията, произтичаща от* основната грешка на А. Смит. 
Ще посочим тук някои примери за тази бъркотия.

Интересно е да се отбележи например, че Прудон всъщ
ност е повторил същата грешка, като е придал само малко 
по-друга формулировка на старата теория. Той казва:

«А (под което се разбират всички собственици, фабри
канти и капиталисти) основава предприятие с 10 000 
франка, като предварително плаща с тях на работниците, 
които срещу това трябва да произведат продукти; след 
като А е превърнал по този начин парите си в стоки, той 
трябва след завършване на производството, например след 
като изтече една година, отново да превърне стоките в 
пари. На кого продава той своята стока? Разбира се, на 
работниците, тъй като в обществото има само две класи — 
от една страна, работодателите, а, от друга — работниците. 
Тези работници, получили за продуктите на своя труд 
10 000 фр. като заплата, която задоволява техните необ
ходими жизнени потребности, сега обаче трябва да платят 
повече от 10 000 фр., а именно и за прибавката, която 
А получава под формата на лихви и други печалби, на 
които той е разчитал в началото на годината: тези 10 000 
фр. работникът може да надхвърли само със заем, а в 
резултат на това той все повече затъва в дългове и мизе
рия. Неизбежно трябва да стане едно от двете: или работ
никът може да потреби 9, докато е произвел 10, или пък 
той плаща на работодателя само своята работна заплата, 
но тогава самият работодател изпада в банкрут и бедствено 
положение, тъй като не получава лихви за капитала, които 
той все пак от своя страна е принуден да плаща» (Diehl- 
«Proudhon», II, 200*, цитирано по сборника «Промьшшен-

Дил. «Прудон*. T. II, с. 200. Ред.



ность». Статьи из «Handwörterbuch der Staatswissenschaf- 
ten»*. M., 1896, c. 101).

Както вижда читателят, това е все същото затрудне
ние — как да се реализира свръхстойността, — над което 
се потят и г-дата В. В. и Н.—он. Само че Прудон го е из
разил в малко по-особена форма. А тази особеност на 
неговата формулировка още повече доближава до него 
нашите народници: и те, също както Прудон, виждат 
«затруднението» именно в реализацията на свръхстой
ността (лихва или печалба по терминологията на Прудон), 
като не разбират, че обърканите понятия, които заимствуват 
от старите икономисти, им пречат да обяснят не само реа
лизацията на свръхстойността, но и на постоянния капи
тал, т. е. че «затруднението» се свежда до неразбирането 
на целия процес на реализация на продукта в капиталисти
ческото общество.

За тази «теория» на Прудон Маркс отбелязва сарка
стично:

«Прудон показва неспособността си да разбере това» 
(именно реализацията на продукта в капиталистическото 
общество) «със следната нелепа формула: l’ouvrier ne 
peut pas racheter son propre produit (работникът не може 
да купи своя собствен продукт), защото в него влиза лих
вата, прибавяща се към производствените разходи (prix- 
de-revient)» («Das Kapital», III, 2, 379. Рус. прев, 698,

грешки)38.
Маркс привежда адресираната срещу Прудон забележка 

на един вулгарен икономист, някой си Форкад (Forcade), 
който «съвсем правилно обобщава затруднението, изло
жено от Прудон в толкова тесногръда форма», а именно, 
Форкад казва, че цената на стоките съдържа не само раз
ликата над работната заплата, печалбата, но и частта, 
която възстановява постоянния капитал. Значи ^ - з а 
ключава Форкад против Прудон — и капиталистът не 
може със своята печалба да купи стоките (самият Форкад 
не само не е решил този проблем, но и не го е разбрал).

Също така нищо не е дал по този въпрос и Родбертус. 
Като набляга особено на положението,, че «поземлената 
рента, печалбата от капитала и работната заплата са до-

• Речник ва държавните наухн. Ptd.

В. И. Ления, ток 3



ход»,* Родбертус обаче изобщо не е наясно за понятието 
«доход». Като изрежда задачите на политическата ико
номия, ако тя следваше «правилния метод» (1. с., 26) 
той говори и за разпределението на националния продукт* 
«Тя» (т. е. истинската «наука за народното стопанство» — 
курсивът е на Родбертус) «би трябвало да ни покаже по 
какъв начин една част от целия национален продукт ви 
наги е предназначена за възстановяване на употребени 
в производството или изхабения капитал, а другата като 
национален доход — за задоволяване на непосредствените 
потребности на обществото и неговите членове» (ibid 
S. 27). Но макар че истинската наука трябва да покаже 
това, «науката» на Родбертус не е показала нищо подобно. 
Читателят вижда, че Родбертус само дума по дума повта 
ря Ад. Смит, изглежда без дори да забелязва, че въпросът 
започва именно тук. Какви работници «възстановяват 
националния капитал? Как се реализира техният про
дукт? — За това той не е казал нито дума. Като резюмира 
своята теория (diese neue Theorie, die ich, der bisherigen 
gegenüberstelle, S. 32**) под формата на отделни тезиси, 
Родбертус отначало казва следното за разпределението на 
националния продукт: «Рентата» (известно е, че под трзи 
термин Родбертус разбира това, което е прието да се 
нарича свръхстойност) «и работната заплата са следова 
телно частите, на които се разпада продуктът, доколкото 
той е доход» (S. 33). Тази твърде важна уговорка би 
трябвало да го изправи пред най-съществения въпрос: 
той току-що каза, че под доход се разбират предметите, 
които служат за «задоволяване на непосредствените по
требности». Значи има продукти, които не служат за лично 
потребление. Как се реализират те? — Но Родбертус не 
вижда тук нищо неясно и скоро забравя за тази уговорка, 
говорейки направо за «делене на продукта на три части» 
(работна заплата, печалба и рента) (S. 49—50 и др.)* 
Така че Родбертус всъщност е повторил учението на Ад. 
Смит с неговата основна грешка и съвсем нищо не е обя
снил по въпроса за дохода. Обещанието за нова, пълна и 
по-добра теория за разпределението на националния.

• Dr. Rodbertus-Jagetzow. «Zur Beleuchtung der sozialen fFlage». Berlin,- 
1875. S. 72 и. ft. (Л р Родбертус-Ягец^в. «Към анализа на социалния въпрос».! 
Берлин 1875. с. 72 и сл. Ред.).

•• тази нова теория, която с. 32. Рео.



продукт* си остава на думи. В действителност Родбер
тус не е придвижил ни крачка напред теорията по този 
въпрос; до каква степен са объркани понятията му за 
«доход», показва 4-то социално писмо до фон Кирхман 
(«Das Kapital», Berlin, 1884), където той надълго и наши
роко разсъждава дали парите трябва да се отнесат към 
националния доход, дали работната заплата трябва да се 
взема от капитала или от дохода — разсъждения, за които 
Енгелс казва, че «се отнасят към областта на схоласти
ката» (Vorwort** към II том на «Капиталът», XXI39).*** 

И до днес сред икономистите цари пълна обърканост на 
представите за националния доход. Така например Херк- 
нер в статията си за «Кризите» в «Handwörterbuch» der 
Staatswissenschaften» (споменатия сборник, с. 81), когато 
говори за реализацията на продукта в капиталистическото 
общество (в § 5 — «разпределение»), определя като «спо
лучливо» разсъждението на К- X. Pay, който всъщност 
само повтаря грешката на А. Смит, като дели целия 
продукт на обществото на доходи. Р. Майер в статията 
си за «дохода» (пак там, с. 283 и сл.) привежда обърка
ните определения на А. Вагнер (който също .повтаря 
грешката на А. Смит) и откровено признава, че «доходът 
трудно може да се различи от капитала», а «най-трудното 
е разликата между прихода (Ertrag) и дохода (Einkommen).

Следователно ние виждаме, че икономистите, които 
много са приказвали и приказват за недостатъчното вни
мание на класиците (и на Маркс) към «разпределението» 
и «потреблението», не са могли да разяснят нито на йота 
най-основните въпроси на «разпределението« и «потреб
лението». Но това е обяснимо, тъй като за «потреблението» 
изобщо не може да се говори, ако не се разбира процесът 
на възпроизводството на целия обществен капитал и въз
становяването на отделни съставни части на обществения

• Jbld., S. 32: «. . bin Ich genötigt, der vorstehenden Skizze einer besseren, 
Methode auch noch eine vollständige, solcher besseren Methode entsprechende Theoire, 
wenigstens der Verteilung des Natlonalprodukts, hlnzu»ufügen» (Пак там, c. 32: 
c. . .аз съм принуден да прибавя към настоящия очерк за nafl-добрня метод 
и пълна, съответствуваща на този най-добър метод теория поне на разпреде' 
лението па националния продукт. Ред.).

•• Предговорът. Ред.
Ето защо никак нс е прав К. Dlehl. когато казва, че Родбертус е дал 

«нова теория за разпределението на дохода» Handwörterbuch der Staatswlssen- 
scha'ten». Art., «Rodbertus», В. V, S. 448). («Речник на държавните науки*. 
Статията «Родбертус». Том V, с. 488. Ред.)



продукт. Този пример още веднъж потвърждава колко 
нелепо е да се отделят «разпределението» и «потребле
нието» като някакви самостоятелни отдели на науката, 
съответствуващи на някакви самостоятелни процеси 
явления в стопанския живот. Политическата икономия 
съвсем не се занимава с «производството», а с обществе
ните отношения на хората в производството, с обществе
ната система на производството. Ако тези обществени отно
шения са изяснени и анализирани докрай, значи опреде
лено е и мястото на всяка класа в производството и следо 
вателно на получаваната от нея част от националното по
требление. Така че проблемът, пред който се спря класи 
ческата политическа икономия и който ни най-малко не бе 
придвижен напред от всевъзможните специалисти по 
въпросите за «разпределението» и «потреблението», беше 
решен от теорията, която е пряко свързана именно с кла
сиците и която довежда докрай анализа на производството 
на капитала, индивидуалния и обществения.

Въпросът за «националния доход» и за «националното 
потребление», който е абсолютно неразрешим при само
стоятелна постановка на този въпрос и който е породил 
само схоластични разсъждения, дефиниции и класифика
ции, се оказва напълно разрешен, когато се анализира 
процесът на производството на целия обществен капитал. 
Нещо повече: този въпрос престава да съществува отделно, 
когато се изясни отношението на националното потребле
ние към националния продукт и реализацията на всяка 
отделна част на този продукт. Остава само да се даде 
название на тези отделни части.

«За да не усложняваме въпроса с безполезни затрудне
ния, необходимо е да различаваме общ добив (Rohertrag) 
и чист добив от общ доход и чист доход.

Общият доход, или общият продукт, е целият възпро
изведен продукт. . .

Общият доход е онази част от стойността и измерваната 
с нея част от общия продукт (Bruttoprodukts oder Rohpro
dukts), която остава след приспадане на онази част от стой
ността на цялото производство (и на измерваната с нея 
част на продукта), която възстановява вложения в произ
водството и потребен в него постоянен капитал. Общият 
доход е равен следователно на работната заплата (или на



частта от продукта, която е предназначена да се превърне 
отново в доход на работника) +  печалбата +  рентата. А 
чистият доход е свръхстойност, следователно принаденият 
продукт, който остава след приспадане на работната за 
плата и представлява всъщност реализираната от капи
тала и подлежаща на подялба със земевладелеца принаде
на стойност (и измерваният с нея принаден продукт).

. . .Ако разглеждаме дохода на цялото общество, нацио
налният доход се състои от работна заплата плюс печалба, 
плюс рента, т. е. от общия доход. Впрочем и това е само 
абстракция, тъй като цялото общество при капиталисти
ческото производство застава на капиталистическото гле
дище и счита за чист доход само дохода, който се разпада 
на печалба и рента» (III, 2, 375—376, Рус. прев., с. 695— 
69 6)40.

Следователно разясняването на процеса на реализацията 
внася яснота и по въпроса за дохода, като решава основ
ното затруднение, което е пречило да се разбере този въ
прос, а именно: по какъв начин «доходът за един става 
капитал за друг»41? По какъв начин продуктът, състоящ 
се от предмети за лично потребление и разпадащ се на
пълно на работна заплата, печалба и рента, може да 
включва и постоянната част на капитала, която никога 
не може да бъде доход? Анализът на реализацията в III 
отдел от втория том на «Капиталът» решава напълно тези 
въпроси и в заключителния отдел на III том на «Капита
лът», посветен на въпроса за «доходите», на Маркс му 
остава само да даде наименование на отделните части на 
обществения продукт и да се позове на анализа от втория 
том*.

VI I I .  Защо за капиталистическата нация 
е необходим външен пазар?

По повод на изложената теория за реализацията на про
дукта в капиталистическото общество може да възникне

•  Вж. «Des Kapitel». Ill, 2. VII. Abschnitt: «Die Revenuen», гл. 49: «Zur 
Analyse des Produktionsprozesses» («Капиталът», т. III. ч. 2. Отдел VII: «Доходи», 
гл. 49: «Към анализа на производствения процес». Ред.) (Ред.) прев.. с. 688— 
706). Тук Маркс посочва и обстоятелствата, които са попречили на предишните 
икономисти да разберат тоаи процес (с. 379—382. Рус. прев., с. 698—700)^*.



въпросът: не противоречи ли тя на положението, че капи
талистическата нация не може без външни пазари?

Нека не забравяме, че приведеният анализ на реали 
зацията на продукта в капиталистическото общество из
хожда от предположението, че няма външна търговия 
по-горе вече беше отбелязано това предположение и бе 
показана неговата необходимост при такъв анализ. Оче
видно е, че вносът и износът на продукти само би объркал 
работата, без ни най-малко да помогне за разяснението 
на въпроса. Грешката на г-да В. В. и Н .—он се състои 
именно в това, че те използват външния пазар за обясня - 
ване реализацията на свръхстойността: без да обяснява 
нищо, това позоваване на външния пазар само прикрива 
техните теоретически грешки; това — от една страна. 
От друга страна, то им позволява да се отърват чрез тези 
погрешни «теории» от необходимостта да обяснят факта 
на развитието на вътрешен пазар за руския капитализъм*. 
За тях «външният пазар» е просто извъртане, замъгляващо 
развитието на капитализма (а следователно и на пазара) 
в самата страна — извъртане толкова по-удобно, защото 
ги освобождава и от необходимостта да разгледат фактите, 
които свидетелствуват за завладяването на външни пазари 
от руския капитализъм**.

Необходимостта от външен пазар за капиталистическата 
страна съвсем не се определя от законите за реализацията 
на обществения продукт (и на свръхстойността по-спе
циално), а, първо, от това, че капитализмът е само резул
тат на широкоразвитото стоково обръщение, което излиза 
извън пределите на държавата. Затова не можем да си 
представим капиталистическа нация без външна търго
вия, а и такава нация няма.

Както вижда читателят, тази причина е от историческо 
естество. И народниците не биха могли да я отминат с 
една-две изтъркани фрази за «невъзможността капитали
стите да потребят свръхстойността». Тук би трябвало да 
бъде разгледана — ако те действително са искали да по-

* Г-н Булгаков много вярно забелязва в гореинтираната книга: «Досега 
увеличаването на памучното производство, предназначено за селския пазар, 
се извършва непрекъснато, следователно абсолютното намаляване на народното 
потребление. . .» (за което говори г-н Н.—он) «. . е възможно само теорети
чески» (с. 214—215).

•• Волган. «Обоснование йародничества в трудех г-н Воронцова». СПБ 
1896. с. 71-76.



ставят въпроса за външния пазар — историята на разви
тието на външната търговия, историята на развитието на 
стоковото обръщение. А ако се разгледа тази история, не 
би могло, естествено, капитализмът да се представя като 
случайно отклонение от пътя.

Второ, съответствието между отделните части на об
щественото производство (по стойност и по натурална 
форма), което по необходимост се предполага от теорията 
за възпроизводството на обществения капитал и което на 
практика се извежда само като средна величина от редица 
постоянни колебания — това съответствие постоянно се 
нарушава в капиталистическото общество поради обосо
беността на отделните производители, работещи за неиз
вестен пазар. Различните отрасли на промишлеността, 
които взаимно си служат за «пазар», не се развиват равно
мерно, а се изпреварват един друг и По-развитата промиш
леност търси външен пазар. Това ни най-малко не озна
чава, че «за капиталистическата нация е невъзможно да 
реализира свръхстойността», както е готов дълбокомисле
но да заключи народникът. Това само показва несъраз
мерността в развитието на отделните производства. При 
друго разпределение на националния капитал същото 
количество продукти би могло да бъде реализирано в 
страната. Но за да остави капиталът една област на про
мишлеността и да премине в друга, е необходима криза в 
тази област, а какви причини могат да спрат капита
листите, заплашени от такава криза, да търсят външен 
пазар? Да търсят помощи и покровителствени мита за 
улесняване на износа и т. н.?

Трето. Закон на докапиталистическите начини на произ
водство е повтарянето на процеса на производството в 
предишните му размери, върху предишната техническа 
основа: такова е ангарийното стопанство на помешчиците, 
натуралното стопанство на селяните, занаятчийското 
производство на дребните производители. Обратно, закон 
на капиталистическото производство е постоянното пре
образуване на начините на производство и безграничният 
растеж на размерите на производството. При старите на
чини на производство стопанските единици са могли да 
съществуват с векове, без да се изменят нито по характер, 
нито по величина, без да излязат от пределите на помешчи-



ческото имение, на селото или ограничения местен пазар 
за селските занаятчии и дребните производители (така 
наречените кустари). Напротив, капиталистическото пред
приятие неизбежно надраства границите на общината, на 
местния пазар, на областта, а след това и на държавата. 
И тъй като стоковото обръщение вече разруши държавната 
обособеност и затвореност, естественият стремеж на всеки 
капиталистически отрасъл на промишлеността гс води към 
необходимостта «да търси външен пазар».

Така че необходимостта да се търси външен пазар съвсем 
не доказва несъстоятелността на капитализма, както оби
чат да представят нещата икономистите-народници. Тъкмо 
обратното. Тази необходимост нагледно показва прогре
сивния исторически принос на капитализма, който разру
шава някогашната обособеност и затвореност на стопан
ските системи (а следователно и ограничеността на духов
ния и политическия живот), който свързва всички страни 
в едно стопанско цяло.

Оттук виждаме, че последните две причини за необхо
димостта от външен пазар са пак от исторически характер. 
За да бъдат разбрани, трябва да се разгледа всеки отделен 
отрасъл на промишлеността, развитието му в страната, 
превръщането му в капиталистически — с една дума, тряб
ва да се разгледат фактите на развитието на капитализма 
в страната — и нищо чудно, че народниците използват 
случая да се измъкнат от тези факти с нищо неструващи 
(и нищо неговорещи) фрази за «невъзможността» и на 
вътрешния, и на външния пазар.

IX . Изводи от I глава

Нека резюмираме сега разгледаните по-горе теоретически 
положения, които имат непосредствено отношение към 
въпроса за вътрешния пазар.

1) Основен процес в създаването на вътрешен пазар 
(т. е. в развитието на стоковото производство и капита
лизма) е общественото разделение на труда. То се състои 
в това, че от земеделието се отделят един след друг раз
личните видове обработка на суровините (и различните 
операции при тази обработка) и се образуват самостоятел-



ни отрасли на промишлеността, които разменят своите 
продукти (сега вече стоки) срещу продукти на земеделие
то. Самото земеделие по този начин става промишленост 
(т. е. производство на стоки) и в него се извършва същият 
процес на специализация.

2) Непосредствен извод от предидущото положение е 
законът на всяко развиващо се стоково и още повече на 
капиталистическото стопанство, че индустриалното (т. е. 
неземеделското) население нараства по-бързо от земедел
ското, все по-голяма част от населението преминава от зе
меделието към обработващата промишленост.

3) Отделянето на непосредствения производител от 
средствата за производство, т. е. неговата експроприация, 
като бележи прехода от простото стоково производство 
към капиталистическото (и като необходимо условие за 
този преход), създава вътрешен пазар. Процесът на това 
създаване на вътрешен пазар се развива в две посоки: 
от една страна, средствата за производство, от които се 
«освобождава» дребният производител, в ръцете на новия 
собственик се превръщат в капитал, служат за производ
ство на стоки и следователно сами се превръщат в стока. 
Така че даже простото възпроизвеждане на тези средства 
за производство сега вече изисква те да бъдат купени (по- 
рано тези средства за производство са се възпроизвеждали 
в по-голямата си част в натурален вид и отчасти са се 
изготвяли в къщи), т. е. изисква пазар на средства за 
производство, поради което и продуктът, произведен сега 
с помощта на тези средства за производство, също се пре
връща в стока. От друга страна, средствата за съществу
ване на дребния производител стават съществени елементи 
на променливия капитал, т. е. на паричната сума, която 
предприемачът (все едно дали е земевладелец, доставчик 
на дървен материал, фабрикант и т. н.) изразходва за 
наемане на работници. Така че тези средства за съществу
ване сега се превръщат също в стока, т. е. създават вътре
шен пазар на предмети за потребление.

4) Реализацията на продукта в капиталистическото 
общество (а следователно и реализацията на свръхстой- 
ността) не може да бъде обяснена, без да се посочи: 1) че 
общественият продукт, както и единичният, се разпада 
по стойност на три части, а не на две (на постоянен капи-



тал +  променлив капитал +  свръхстойност, а не само на 
променлив капитал +  свръхстойност, както учи Адам 
Смит и цялата политическа икономия след него до Маркс), 
и 2) че по натурална форма той трябва да бъде разделен 
на две големи части: средства за производство (нотребявани 
производително) и предмети за потребление (нотребявани 
лично). След като установи тези основни теоретически по 
ложения, Маркс обясни напълно процеса на реализацията 
на продукта въобще и по-специално на свръхстойността в 
капиталистическото производство и разкри колко непра 
вилно е позоваването на външния пазар по въпроса за 
реализацията.

5) Теорията на Маркс за реализацията хвърли светлина 
и върху въпроса за националното потребление и нацио 
налния доход.

От гореизложеното става ясно от само себе си, че въпро
сът за вътрешния пазар като отделен, самостоятелен 
въпрос, независещ от въпроса за степента на развитие на 
капитализма, изобщо не съществува. Затова именно тео
рията на Маркс никъде и никога не поставя този въпрос 
отделно. Вътрешен пазар се появява, когато се появи сто
ковото стопанство; той се създава от развитието на това 
стоково стопанство и степента, до която е достигнало об
щественото разделение на труда, определя висотата на 
неговото развитие; той се разширява с пренасянето на 
стоковото стопанство от продуктите върху работната сила 
и едва с превръщането на последната в стока капитализмът 
обхваща цялото производство на страната, като се развива 
главно чрез развитието на средствата за производство, 
които заемат в капиталистическото общество все по-важно 
място. «Вътрешен пазар» за капитализма се създава от 
самия развиващ се капитализъм, който задълбочава об
щественото разделение на труда и разслоява непосред
ствените производители на капиталисти и работници. 
Степента на развитието на вътрешния пазар е степен на 
развитието на капитализма в страната. Да се поставя въ
просът за пределите на вътрешния пазар отделно от въпро
са за степента на развитие на капитализма (както правят 
икономистите-народници) е неправилно.

Затова и въпросът, как се образува вътрешен пазар за 
руския капитализъм, се свежда до следния въпрос: по



какъв начин и в каква насока се развиват различните 
страни на руското народно стопанство? В какво се състои 
връзката и взаимозависимостта между тези различни 
страни?

В следващите глави ще разгледаме именно данните, 
които дават отговор на тези въпроси.



Г Л А В А  II

РАЗСЛОЯВАНЕ НА СЕЛЯНИТЕ

Видяхме, че основа за образуване на вътрешен пазар в 
капиталистическото производство е процесът на разслоява
не на дребните земеделци на заможни селяни и работници 
Едва ли не всяко съчинение за икономическото положение 
на руските селяни в следреформената епоха посочва така 
наречената сдиференциация» на селяните. Следователно 
нашата задача е да проучим основните черти на това явл е
ние и да определим неговото значение. По-нататък в изло
жението ние се ползваме от данните на земско-статистиче- 
ските преброявания по домакинства.43

/ .  Земските статистически данни за Новорусия

Г-н В. Постников в своето съчинение сЮжноруското 
селско стопанство» (М., 1891)44 е събрал и обработил д ан 
ните на земската статистика за Таврическа, а отчасти и за 
Херсонска и Екатеринославска губерния. В литературата 
за разслояването на селяните това съчинение трябва да 
бъде поставено на първо място и ние считаме за необхедимо 
да обобщим по приетата от нас система събраните от 
г-н Постников данни, като ги допълваме понякога с данни 
от земските сборници. Таврическите земски статистици са 
възприели групирането на селските домакинства по р а з 
мер на посевната площ — твърде сполучлив начин, който 
дава точна представа за стопанството на всяка група 
поради преобладаващата в този край зърнена система на 
стопанство при екстензивно земеделие. Ето общите данни  
за стопанските групи сред таврическите селяни*.

• Следвашяте ло-долу данни се отнасят в по-голямата сн част за трите се
верни континентални уезда на Таврическа губ.: Бердянскн. Мелвтополскн и 
Диепровекм или само за последния.
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Неравномерността в разпределението на посевите е 
твърде значителна: */5 от всички домакинства (включващи 
около 3/10 от населението, защото семейството тук е по- 
малко от средното, имат около 1/в от цялата посевна площ 
и принадлежат към бедната група, която не може да по
крие нуждите си с дохода от своето земеделие. По-ната
тък, средните селяни обхващат също около а/5 от всички 
домакинства, които покриват своите средни разходи с 
дохода от земята (г-н Постников счита, че за да се покрият 
средните разходи на семейството, са нужни 16— 18 десе
тини посев). Най-после, заможните селяни (около г/ь от 
домакинствата и % 0 от населението) са съсредоточили 
в ръцете си повече от половината от всички посеви, при 
което размерът на посевната площ на 1 домакинство ясно 
показва «комерческия», търговския характер на земеде
лието в тази група. За да определи точно размера на това 
търговско земеделие в различните групи, г-н Постников 
си служи със следния начин. От цялата посевна площ на 
стопанството той изважда хранителната (която дава про
дукт за изхранване на семейството и ратаите), фуражната 
(за изхранване на добитъка) и стопанската (за семе, за 
стопански двор и пр.) и определя по такъв начин размера 
на пазарната или търговската площ, продуктът от която 
отива за продажба. Оказва се, че в групата с 5— 10 десе-

* Десетима — 10,9 декара. Бълг. ред.



тини посеви само 11,8% от посевната площ дават продукт 
за продан, а с увеличаването на посева (по групи) този про 
цент се покачва както следва: 36,5 %—52<>/0—С1 %. Следова 
телно заможните селяни (двете горни групи) вече се занима 
ват с търговско земеделие и получават 574—1500 руб. брутен 
паричен доход годишно. Това търговско земеделие се пре
връща вече в капиталистическо, тъй като размерите на 
посева у заможните селяни надхвърля работната норма на 
семейството (т. е. земята, която семейството може да обра 
боти със собствен труд) и ги кара да наемат работници: 
трите северни уезда на Таврическа губерния заможни се 
ляни, според изчисленията на автора, наемат над 14 хил 
селски работници. Обратно, бедните селяни «дават работ 
ници» (над 5 хиляди), т. е. прибягват към продажба на 
своята работна сила, тъй като доходът от земеделието, 
например за групата с 5—10 десетини посевна площ, е само 
около 30 руб. в пари на домакинство*. Следователно тук 
наблюдаваме именно процеса на създаване вътрешен па 
зар, за който говори теорията на капиталистическото 
производство: «вътрешният пазар» расте поради превръ
щането в стока, от една страна, на продукта на търгов
ското, предприемаческото земеделие; от друга страна — 
поради превръщането в стока на работната сила, продавана 
от бедните селяни.

За да се запознаем по-отблизо с това явление, ще се 
спрем на положението на всяка отделна група селяни. 
Да започнем с най-горната. Ето данните за земевладе
нието и земеползването в нея:

Виждаме следователно, че заможните селяни, въпреки 
че са най-добре осигурени с наделна земя, имат и най- 
много собствени и арендувани земи и се превръщат в дреб
ни земевладелци и фермери**. За арендуване на 17—44 
десетини се изразходват годишно, по местните цени, около 
70—160 рубли. Очевидно е, че тук имаме работа вече с

* Г-и Постнмков правилно отбелязва, че в действителност различията 
между групите по големината на паричния доход от земята са много по-значи
телни. защото в изчисленията се приемат: 1) еднакъв добив от единица площ п 
2) еднаква цена иа продаваното зърно. Есъщност обаче заможните селяни 
нмат по добри реколти и по-изгодно продават зърното.

•* Ще отбележим, че сравнително значителното количество собствена земЯ 
у несеещите се обяснява с това. че в тази група влизат селските бакали, при
тежателите на промишлени заведения и пр. Смесването на подобни «селяни* 
със земеделците с обикновен недостатък на земскнте статистически данни- 
На този недостатък пак ще се спрем



Днепровски уезд, Таврич. губерния 
Орна земя в десетини на 1 домакинство

Г р у п и
д о м а к и н с т в а

Неделна“ Собствена Арендувана В с и

I.  Н е с е е щ и 6,4 0 ,9 0 .1 7.4
И . С е е щ и  д о  5 д ес . 5 ,5 0 ,04 0 .6 6.1

I I I .  » 5 - 1 0 » 8.7 0,05 1.6 10,3
IV  » 10— 25 3 12,5 0 ,6 5 .8 18,9

V . » 2 5 - 5 0 » 16,6 2,3 17,4 36 ,3
V I. * н а д  50 > 17,4 . 30,0 44,0 91,4

С редно 11.2 1.7 7 .0 19,9

комерческа операция: земята става стока, «машина за 
печелене на пари».

Да вземем по-нататък данните за живия и мъртвия ин
вентар:

За трите уезда на В Днепроо.
Таврическа губерния уезд

Глави добитък, 
падащи се на 1 

домакинство
% на домвк. 
без работен 
добитък

Инвентар, падащ 
се на 1 Домакин

ство*
Г р у п и

д о м а  к п и с т а а
Работен Друг В с и ч-к 0 за

превоз
за

оран
I . Н е с е е щ и 0 ,3 0 .8 М 8 0 ,5 — —

I I .  С еещ и  до  5 д е с . 1.0 1,4 2 .4 48 ,3 — —
I I I .  * 5 - 1 0 > 1.9 2 ,3 4 .2 12,5 0 ,8 0 ,5
IV . * 1 0 - 2 5 » 3.2 4.1 7 .3 1.4 1.0 1.0

V . » 2 5 - 5 0 > 5.8 8.1 13,9 0.1 1,7 1.5

V I. » н ад  50 I 10.5 19.5 30 .0 0 .0 3  2 .7 2.4

С редно 3,1 4.5 7.6 15,0

Заможните селяни се оказват много по-добре снабдени 
с инвентар от бедните и дори от средните. Достатъчно е да 
погледнем тази таблица, ^а да разберем пълната фиктив- 
ност на «средните» цифри, с които така обичат да оперират 
у нас, когато говорят за «селяните». Към търговското 
земеделие на селската буржоазия се прибавя тук и тър
говското скотовъдство, именно: отглеждането на овце с 
остра вълна. Относно мъртвия инвентар ще приведем дан

• Инвентар за превоз' — брнчкн, каруци, фургони н т. и. Инвентар зв 
оран — плугове. Сукерн (бързоорачки) и пр.



ни и за подобрените оръдия, които данни вземаме от зем- 
ските статистически сборници*. От всички ж ътварки  
косачки (3061)—2841, т. е. 92,8%, се намират в ръц ете на 
селската буржоазия (х/5 от всички домакинства).

Съвсем естествено е, че у заможните селяни и техниката  
на земеделието е значително по-висока от средното равни 
ще (по-голям размер на стопанството, повече инвентар, 
наличност на свободни парични средства и т. н.), а именно: 
заможните селяни «засяват по-бързо, по-добре използват 
благоприятното време, хвърлят семето в по-влажна земя», 
навреме прибират зърнените храни; едновременно с извоз
ването ги вършеят и т. н. Естествено е също, че разходът 
за производството на земеделски продукти се намалява 
(на единица продукт) с увеличаване размерите на стопан
ството. Г-н Постников доказва това особено подробно, 
като прави следното изчисление: той определя броя на 
работниците (заедно с наемните), работния добитък, оръ
дията и пр. на 100 десетини посевна площ в различните 
групи селяни. Оказва се, че това количество н ам алява с 
увеличаване на стопанството. Например при сеещ ите до 
5 десетини се падат на 100 десетини надел 28 работници, 
28 глави работен добитък, 4,7 плуга и букера, 10 брички, 
а при сеещите над 50 десетини — 7 работници, 14 глави 
работен добитък, 3,8 плуга и букера, 4,3 брички. (Ние 
изпускаме по-детайлните данни за всички групи, като  пре
пращаме онези, които се интересуват от подробностите, 
към книгата на г-н Постников). Общият извод на автора 
гласи: «С увеличаване размера на стопанството и орната 
земя на селяните разходът за издръжката на работната 
сила, хората и добитъка, този най-главен разход в сел 
ското стопанство, прогресивно намалява и в групите, които 
сеят много, става почти два пъти по-малък за десетина 
посевна площ, отколкото в групите с малко орна земя» 
(с. 117 на посоч. съч.). На този закон за по-голямата 
продуктивност, а следователно и по-голямата устойчивост 
на едрите селски стопанства, г-н Постников съвърш ено 
правилно придава голямо значение и го доказва с твърде 
подробни данни не само за Новорусия, но и за централ-

• «Сборн. стат. свед. по Мелитопольскому уезду». Симферополь, 1883 г. 
<Т. I. «Сборн. стат. свед. по ТаврнческоА губ.»)4* — «Сборник стат. свед. во 
Двепровскому уезду». Т. II, Симф. 1888 г.



ните губернии на Русия*. Колкото повече проникЕа сто
ковото производство в земеделието и следователно колкото 
по-силна става конкуренцията между земеделците, бор
бата за земя, борбата за стопанска самостоятелност — 
толкова по-ясно трябва да се прояви този закон, който 
води към изместване на средните и бедните селяни от 
селската буржоазия. Необходимо е само да отбележим, че 
прогресът на техниката в селското стопанство се изразява 
различно, в зависимост от системата на селското стопан
ство, в зависимост от системата на земеделието. Докато 
при зърнената система на стопанство и при екстензивно 
земеделие този прогрес може да се изрази просто в раз
ширяване на посевната площ и намаляване броя на работ
ниците, на добитъка и пр. на единица засята площ, при 
скотовъдната система или при отглеждане на технически 
култури, при преход към интензивно земеделие, същият 
прогрес може да се изрази например в засяване на коре- 
ноплоди, което изисква по-голям брой работници на еди
ница посевна площ, или в отглеждане на млекодаен доби
тък, засяване на фуражни култури и пр. и пр.

Към характеристиката на горната група селяни трябва 
да добавим и значителната употреба на наемен труд. Ето 
данните за 3 уезда на Таврическа губерния:

Процент на Колко от аасятата
Г р у п и  д о м а к и н с т в а стопанствата площ (в */„) се пада

с ратаи на всяка група
I .  Н е с е е щ и 3,8 —

I I .  С еещ и  д о  5 д е с . 2.5 2
I I I .  » 5 — 10 » 2,6 10

IV . » 10— 25 * 8 .7 38

V. » 2 5 — 50 » 34,7

V I. » н а д  50 » 64,1

В сичко  12,9 100

• «Земската статистика показва с неоспорима яснота, че колкото по-голям 
е размерът на селското стопанство, толкова по-малко инвентар, работна ръка 
и работен добитък се пада на дадена площ орна земя» (с. 162 от лосоч. съч.).

Интересно е да се отбележи как се е отразил този закон в разсъжденията 
на г-н В. В. в цитираната по-горе статия («Вестн. Евр.». 1884, кн. 7) той правя 
следното съпоставяне: в централната черноземна област на един селски коя 
се падат В —7—8 дес орна земя. а «по правилата на трнполното сентбообръще- 
ние» се полагат 7—10 дес. («Кялендарь» ма Баталнн). «Следователно на нама
ляването на конете у част от населението на тазн област па Русия трябва да 
се гледа до известна степен като на възстановяване нормалното отношение 
между броя на работния добитък и площта, подлежаща на обработка» <с.



В посочената статия г-н В. В. разсъждава по този въпрос 
така: той взема процентното отношение на броя на стопан 
ствата с ратаи към всички селски стопанства и заключава 
«Броят на селяните, които прибягват към наемен труд за 
обработване на земята, в сравнение с общата маса на народа 
е съвсем нищожен: 2—3, maximum 5 стопани от J00 — 
това са то всички представители на селския капитали 
зъм. . . това» (стопанствата с ратаи в Русия) «не е система 
със здрави корени в съвременния стопански живот, а слу 
чайност, която сее срещала и преди 100 и 200 години 
(«Вестн. Евр.», 1884, кн. 7, с. 332). Какъв смисъл има да се 
съпоставя броят на стопанствата с ратаи с общия брой 
на «селските» стопанства, когато в него влизат и стопан
ствата на ратаите? Така бихме могли да отречем и капи 
тализма в руската промишленост: достатъчно е да вземем 
процента на семействата на промишлениците, които дър
жат наемни работници (т. е. семействата на фабрикантите 
и фабрикантчетата), към броя на семействата на всички 
упражняващи някакво промишлено занятие в Русия; 
ще се получи «съвсем нищожно» отношение към «масата 
на народа». Несравнено по-правилно е да се съпоставя 
броят на стопанствата с ратаи само с броя на действително 
самостоятелните стопанства, т. е. със стопанствата на оне
зи, които се прехранват само от земеделието и не прибяг
ват до продажба на своята работна сила. По-нататък 
г-н В. В. забравя една дреболия, а именно — че селските 
стопанства с ратаи принадлежат към най-едрите: «нищож
ният» «изобщо» процент на стопанствата с ратаи се оказва 
твърде внушителен (34—64%) сред онези заможни селяни, 
които държат в ръцете си повече от половината от про
изводството, които произвеждат големи количества зър
нени храни за продажба. Оттук се вижда колко нелепо е 
мнението, че стопанството с ратаи е «случайност», каквато 
се срещала и преди 100—200 години! Трето, само като се 
игнорират действителните особености на земеделието, в 
разсъжденията за «селския капитализъм» могат да се
в посочената статия). И така. разоряването на селяните води към прогрес в 
селското стопанство. Ако г-н В. В. беше обърнал внимание не само на агроно* 
мическата, но н иа обществено-стопанската страна на този процес, то А щси1* 
да види, че това е прогрес на капиталистическото земеделие, тъй като «възстя* 
новяването на нормалното отиошение> между работния добитък н орнат* 
земя се постига или от помешчиците, които се снабдяват със свой инвентар> 
пли от селяните, които буржоазия.



вземат предвид само ратаите, т. е. постоянните работни
ци, като се изключат надничарите. Известно е, че наема
нето на надничари има особено голямо значение в сел 
ското стопанство*.

Преминаваме към долната група. В нея влизат стопа
ните, които не сеят или сеят малко; те «не се различават 
много по своето стопанско положение. . . и едните, и 
другите или стават ратаи на своите съселяни, или припе
челват от странична, и то най-често земеделска работа» 
(с. 134 на посоч. съч.), т. е. влизат в редовете на селския 
пролетариат. Ще отбележим, че например в Днепровски 
уезд към долната група спадат 40% от домакинствата, а 
тези без инвентар за оран са 39% от всички домакинства. 
Наред с продажбата на своята работна сила селският 
пролетариат получава доход и като дава под наем своята 
наделна земя:

Днепровски уезд 
в п р о ц е н т и

Г р у п и  д о м а к и н - Стопани, даващи наделна Давана под наем
с т а а земя под наем наделна земя

I. Несеещи 80 97.1
II. Сеещи до 5 дес. 30 38.4

III. » 5-10 » 23 17,2
IV. » 10-25 > 16 8.1
V. » 25-50 » 7 2.9

VI. » над 50 » 7 13,8

Всичко за уезда 25.7 14.9

В трите уезда на Таврическа губерния под аренда са 
дадени (през 1884—1886 г.) 25% от цялата орна земя, като 
тук не влиза земята, давана под аренда не на селяни, а на 
разночинци**. В тези три околии общо около 1/3 от насе
лението дава наделната земя под аренда, при което земята 
на селския пролетариат се арендува главно от селската 
буржоазия. Ето данни за това.

• Англия е класическата страна на земеделския капитализъм. А в тази 
страна 40.8% от фермерите нямат наемни работници; 68,1% от фермерите имат 
не повече от двама работници; 82% от фермерите имат не повече от 4 работници 
(Янсон. «Сравнителна статистика», т. II, с. 22 — 23. Цитирано по Каблуков: 
«Въпросът за работниците в селското стопанство», с. 16). Но какъв икономист 
ще е този. който забравя за масата наемащи се на надница селски пролетарии, 
както приходящи, така и местни, т. е. хващащи се на «печалба» в своите села.

• •  Разночинци — лица в царска Русия, принадлежащи към освободените от 
данъии, но без дворянеко звание и незячисленн към занаятчийски или търговски 
еснаф. Бълг. ред.



В трит* уезда на Тагрическа губерния

стопена, сеещи до 10 дес. на стопанство 
» > 10—25 » » »
» * 25 н повече» »

Наета наделна земя 
от съседите — 

в десетини 
16 594 
89 526 

150 596

Всичко 256 716 100

«Наделната земя стана днес предмет за широка спекула 
ция в южноруските села. За земя се получават заеми срещу 
полици. . . земята се дава под наем или се продава за 
година-двеи за по-дълъг срок, за 8, 9 и II години» (с. 139 
на цит. съч.). Следователно селската буржоазия е пред 
ставителка и на търговския и лихварския капитал* 
Тук виждаме нагледно опровержение на народническия 
предразсъдък, че ^кулакът» и «лихварят» нямали нищо 
общо с «добрия стопанин». Напротив, в ръцете на селската 
буржоазия се събират нишките и на търговския капитал 
(даване пари назаем срещу заложена земя, изкупуване на 
разни продукти и пр.), и на промишления капитал (тър
говско земеделие с наети работници и т. н.). От околните 
обстоятелства, от изкореняването на азиатщината и раз
пространяването на културата в нашето село зависи коя

Днепрмски Р

Гр у п и
с т о п а н и

•/, от общото количество Наделна земя Собствена зеш

Домакин
ства

лица от 
двата пола десетини •/. десетини

Бедна 39.9 32,6 56 445 25.5 2 0 0 3
Средна 41,7 42,2 102 794 46,5 5 3 7 6
Замож на 18,4 25,2 61 844 28 26 531

-
Всичко за 

уезда 100 100 | 221 083 100 33 910 100

от тези форми на капитала ще се развива за сметка не 
другата.

Да видим най-после какво е положението на средната 
група (с посевна площ 10—25 десетини на стопанство, 
средно по 16,4 дес.). Нейното положение е преходно: па-

* Тя се ползва от «премногото» селски каси я кредитно-спестовни ДРУ**" 
ства, които оказват «съществена помощ» на «състоятелните селяни». «Мат*: 
рнално слабите селяни не намират поръчители и не се ползват от заеми» (с. 
на цит. съч.).



ричният доход от земеделието (191 рубли) е малко под 
сумата, която изразходва годишно средният тавричанин 
(200—250 рубли). Работният добитък тук е по 3,2 глави на 
стопанство, докато за пълна «теглителна сила» са нужни 
4 глави. Затова стопанството на средния селянин се н а
мира в неустойчиво положение и за обработването на 
своята земя той е принуден да прибягва към зареда*.

Обработката на земята на зареда се оказва, разбира се, 
по-малко продуктивна (загуба на време за прехвърляне от 
едно място на друго, недостиг на коне и пр.); например в 
едно село казали на г-н Постников, че «работещите на 
зареда често изорават не повече от 1 десетина на ден, т. е. 
двойно по-малко от нормата»**. Ако добавим към това, 
че средната група около 1/6 от домакинствата нямат оръ
дия за оране, че тази група повече дава, отколкото наема 
работници (по пресмятането на г-н Постников) — за нас 
ще бъде ясен неустойчивият, преходният характер на тази 
група между селската буржоазия и селския пролетариат. 
Привеждаме малко по-подробни данни за изместването на 
средната група:

Таврическа губерния***

Арендувана
земя

Дадена под 
аренда

Общо земеползаане 
на групата

Посевна
площ

десетини % десетици % десетнян V. десетини

7 8 3 9 6 2 ! 551 65 ,5 4 4  736 12,4 3 8  4 3 9 11

4 8  3 9 8 35 8 3 1 1 25 .3 148 2 5 7 4 1 .2 1 3 7  3 4 4 4 3

1 6 4 5 59 3 0 3 9 9 .2 166  982 4 6 ,4 1 5 0  6 1 4 4 6

3 7 8 8 3 100 3 2  901 100 3 5 9  9 7 5 100 3 2 6  3 9 7 1 0 0

* В Мелктополекн уезд от 13 789 стопанства в тази група само 4218 обра
ботват земята сами. а 9201 — иа зареда. В Диепровска от 8234 стопанства 
4029 обработват земята сами. а 3835 — на зареда. Вж. земските статистически 
сборници за Мелитололскн уезд (с. Б. 195) и за Днепровски (с. Б. 123).

• •  Г-и В. В. в споменатата статия се впуска в дълги разсъждения за заре- 
дата каю  «принцип на кооперацията» и т. н. Нищо по-просто наистина: да се 
премълчи фактът, че селяните се делят на рязко различаващи се групи, че 
заредата е кооперация на западащите стопанства, измествани от селската 
буржоазия, и след това да се разсъждава «въобще» за «принципа на коопера
цията» — вероятно за кооперацията между селския пролетариат и селската 
буржозия!

• • •  Данните са от земския статистически сборник. Те се отнасят за целия 
уезд, включително и селищата, непрнчислени към волостите (група села.



Следователно разпределението на наделната земя е най 
«равномерно», макар и в него да се забелязва изместване 
на долната група от горните. Но работата се променя ра 
дикално, щом преминем от това задължително земевладе
ние към свободното, т. е: към собствената и арендуваната 
земя. Нейната концентрация се оказва грамадна и поради 
това разпределението на цялото земеползване на селяните 
съвсем не прилича на разпределението на наделната земя. 
средната група се изтиква на второ място (46% от надел 
ната земя — 41% от земеползването), заможната разши 
рява твърде значително своето земевладение (28% от 
наделната земя — 46% от земеползването), а бедната група 
все повече отпада като земеделска (25% от наделната зе
мя — 12% от земеползването).

Приведената таблица ни показва интересно явление, с 
което пак ще се срещнем, а именно: намаляване ролята 
на наделната земя в стопанството на селяните. В долната 
група това става, защото се дава земя под наем, а в гор
ната — защото в общата стопанска площ получава огромно 
преобладание собствената и арендуваната земя. Оста
тъците от дореформения строй (прикрепването на селяните 
към земята и уравнителното фискално земевладение) се 
разрушават окончателно от проникващия в земеделието 
капитализъм.

Що се отнася по-конкретно до арендата, приведените 
данни ни позволяват да анализираме една твърде разпро
странена грешка в разсъжденията на икономистите-на
родници по този въпрос. Да вземем разсъжденията на 
г-н В. В. В цитираната статия той поставя направо въ
проса за отношението на арендата към разслояването на 
селяните. «Допринася ли арендата за разпадането на 
селските стопанства на едри и дребни и за унищожаването 
на средната, типичната група?» («Вестн. Евр.», Ь. с., 
с. 339—340). Г-н В. В. решава отрицателно този въпрос. 
Ето неговите доводи: 1) «Голям е процентът на лицата, кои
то прибягват до аренда». Примери: 38—68%; 40—70% ;30— 
66%; 50—60% вотделни уезди на различните губернии.

обединени под едно управление, подобно на нашата съставна община. Бъл*- 
ред.)' Данните в графата: «общо, земеползване на групата» са изчислени о* 
мен: събрано е количеството наделиа, арендувана н собствена земя и е приспад
ната земята, дадена в аренда.



2) Размерът на парцелите арендувана земя на 1 домакин
ство не е голям: 3—5 дес. по данните на тамбовската ста
тистика. — 3) Селяните с малък надел арендуват повече, 
отколкото тези с голям.

За да стане ясна на читателя не дори състоятелността, а 
просто пригодността на подобни доводи, ще приведем съот
ветни данни за Днепровски уезд*.

% на яреяду- Дес. орна земя Цена на 1 дес.вещите лома- ма 1 а рейд у в. в рубли
кинства домакинство

ГТрн сеещ и те  до  5 дес. 25 2.4 15 ,25
* » 5 — 10 » 42 3 .9 12,00
» * 10— 25 » 69 8 .5 4 ,7 5
» » 2 5 — 50 * 88 20,0 3 ,75
» » н а д  50 > 91 48 ,6 3 ,5 5

В сичко за уезда 56.2 12.4 4 ,23

Пита се, какво значение могат да имат тук «средните» 
цифри? Нима фактът, че арендаторите са «много» — 
56%, премахва концентрацията на арендата у богатите? 
Не е ли смешно да се взема «средният» размер на арендата 
(12 дес. на арендуващо домакинство. Често го вземат дори 
не на арендуващо, а изобщо на домакинство. Така по
стъпва например г-н Каришев в своето съчинение «Сел
ската извъннаделна аренда» (Дерпт., 1892; във втория том 
на «Резултати от земската статистика»)], като събира в 
едно селяните, един от които наема 2 десетини на безумна 
цена (15 рубли), явно от крайна нужда, на разорителни 
условия, а друг наема 48 десетини, след като има достатъч
но своя земя, като «купува» земята на едро несравнено 
по-евтино, по 3,55 рубли десетината. Не по-малко без
смислен е и третият довод: г-н В. В. сам се е погрижил 
да го опровергае, признавайки, че данните, които се отна
сят «до цели общини» (при разпределяне на селяните по 
надел), «не дават правилна представа за това, което става 
в самата община» (с. 342 на посочената статия)**.

■ Съвсем аналогични са данните и за Мелитополски и Бердянскм уезд.
• • Г-н Постников привежда интересен пример за подобна грешка на зем- 

ските статистици. Отбелязвайки факта ма комерческото стопанство на замож
ните селяни и търсенето на земя от тяхна страна, той посочва, че «земските 
статистици, явно считайки подобни прояви в селския живот за нещо неза
конно, се стараят да ги омаловажат» и да докажат, че арендата се определя не 
от конкуренцията на богатите, а от нуждата на селяните от земя. Съставителят



Би било голяма грешка да се мисли, че съсредоточава
нето на арендуваната земя в ръцете на селската буржоазия 
се ограничава с частната аренда, без да се простира върху 
обществената, общинната аренда. Нищо подобно. Аренду
ваната земя се разпределя винаги «според парите» и 
отношението между групите селяни никак не се изменя 
при общинното арендуване. Затова например разсъжде
нията на г-н Каришев, че в отношението на общинната 
аренда към частната се проявявала «борбата на две начала 
(?!) —общинното и личното» (с. 159,1. с.), че на общинната 
аренда били «свойствени трудовото начало и принципът 
на равномерно разпределение на наетия парцел между 
членовете на общината» (230 ibid.) — тези разсъждения 
спадат-изцяло към областта на народническите предраз
съдъци», г-н Каришев старателно е заобиколил целия 
изобилен материал на земската статистика за концентра
цията на арендата в ръцете на неголеми групи заможни 
селяни. Ще посочим пример. В споменатите три уезда на 
Таврическа губерния земята, която селските общини 
арендуват от държавата, се разпределя в групи по следния 
начин:

Брой на 
а р е н д у в а щ и т е  
домакинства

Сеещи до 5 дес. 83
» 5 — 10 » 444
I 1 0 - 2 5  а 1732

Десетини '/» към
Десетини на 
1 арендуващо

цялото Домакинство
511 ч 4 6,1

1427 3 / 3.2
8711 20 ' 5,0

13 375 з о \ „ 10,7
20283 46 | 76 32,1

> 2 5 -5 0  * 1 245
н ад  50 » 632

Всичко 4 136 44307 100 10,7

Малка илюстрация на «трудовото начало» и на «прин
ципа на равномерно разпределение»!

•Пам)гтя1я книжка Таврнчеекой губ.» (1889). г. Вернер, аа да докаже това,, 
групира по големината на наделната земя селяните от цялата Таврическа 
губерния, като образува група от селяните с 1—2 работещи членове на семей
ството и с по 2—3 глави работен добитък. Оказва се, че в рамките на тази 
група е увеличаване размерите на надела намаляват броят на арендуващите 
домакинства и арендуваната земя. Ясно е, че по този начин нищо не се до
казва, защото се вземат само селяни с еднакъв брой работен добитък и се из
пускат именно крайните групи. Напълно естествено е, че при равен брой 
работен добитък трябва да бъде равен и размерът на обработваемата земя, 
следователно, колкото по-малко е наделната, толкова поаече ще бъде арендува-1 
иата земя. Въпросът е именно в това, как се разпределя арендата между дома- 
кввствата-с нееднакъв брой работен добитък, инвентар и т. и.



Такива са данните на земската статистика за южнору- 
ското селско стопанство. Те показват без всякакво съм
нение пълното разслоение сред селяните и пълното господ
ства на селската буржоазия в селото*. Затова твърде 
интересно е отношението на г-н В. В. и г-н Н.—он към тези 
данни, още повече че тези двама автори преди признаваха 
необходимостта да се постави въпросът за разслояването 
на селяните (г-н В. В. в посочената статия от 1884 г., 
г-н Н.—он в «Слово», 1880 г .— със забележка за онова 
интересно явление в самата община, че «иепредприемчи- 
вите» селяни изоставят земята, а «предприемчивите» си 
подбират най-добрата; вж. «Очерци», с. 71). Необходимо е 
да отбележим, че съчинението на г-н Постников има двойн
ствен характер: от една страна, авторът умело е събрал и 
обработил грижливо извънредно ценните данни на зем
ската статистика, като е успял в тази работа да се отърси 
от «стремежа да се разглежда селската община като нещо 
цяло и еднородно, каквото и досега си я представя нашата 
градска интелигенция» (с. 351 на посоч. съч.). От друга 
страна, авторът, който няма ръководна теория, не е успял 
изобщо да оцени обработените от него данни и е погледнал 
на тях от крайно тясното гледище на «мероприятията», 
като се е впуснал да съчинява проекти за «земеделско- 
занаятчийско-заводски общини», за необходимостта да се 
«ограничи», «задължи», да се «наблюдава» и пр. и пр.
И ето че нашите народници са се постарали да не забеле
жат първата, положителна част от съчинението на г-н Пост
ников и са насочили цялото си внимание към втората част.
И г-н В. В., и г-н Н.—он се заемат съвсем сериозно да 
«опровергаят» съвършено несериозните «проекти» на 
г-н Постников (г-н В. В. в «Русская Мнсль» от 1894 г., кн.
2; г-н Н.—он в «Очерци», с. 233, бел.), като го обвиняват 
в осъдителното желание да въведе капитализма в Русия и 
старателно заобикалят данните, които разкриват господ^ 
ството на капиталистическите отношения в съвременното 
южноруско село**.

а Обикновено се казва, че данните за Новорусня не позволяват да се правят 
общи изводи поради особеностите на този край. Ние ие отричаме, че разслое- 
вието сред земеделското население тук е по-силно, отколкото в останала Ру
сия. но по-ивтатък ще стане ясно, че особеността иа Новорусня съвсем ме е 
така голяма, както понякога се мисли.

••  «Интересно е» — пише г-н Н-—ои. — че г-и Постников «проектира селска 
стопанства по 60 десетини». Но «щом селското стопанство е попаднало в ръцете



/ / .  Земските статистически данни 
за Самарска губерния

Нека преминем от южния край към източния, към Са
марска губерния. Да вземем Новоузенски уезд, който е 
обследван последен по време на анкетиране; в сборника за 
този уезд е дадено най-подробно групиране на селяните 
по стопански признак*. Ето общите данни за групите 
селяни (по-нататък сведенията се отнасят за 28 276 дома
кинства от наделното население, със 164 146 души от двата 
пола, т. е. само за руското население в уезда, без немци и 
без «хуторяните» — стопани, които водят стопанство и в 
общината, и в хуторите**. Ако се прибавят немците и 
хуторяните, значително би се засилила картината на раз
слоението).

Г р у п и  с т о п а н и ОТ всички
Средна посевна 
площ на 1 дом. 7«

на лосеоната
домакинства в десетини площ към обща

Í Без работен добитък 20,7 I 2.1 2,8
Бедна< £ j глава pa<¡ ,  
Сред- Г » 2 гл. » »

16,4 I 37-1 % 5.0 5.2 8.0%
26.6 1 . „ 10,2 17,1

ва I  > 4 » * П .в /3*2 54 15,9 11.5 j 28.6%

Вога-Г* 5- 10 * » 17,1 1
5.8 1 24,7 %

24,7 26.9
J » 10-20 » » 53,0 19,3 63.4%
I * 20 я повече » » 1.8] 149,5 17,2

Веичко 100 15,9 100

Концентрацията на земеделското производство се оказва 
твърде значителна: «общинните» капиталисти (1/14 от 
всички домакинства, а именно домакинствата с 10 и повече 
глави работен добитък) притежават 36,5% от всички по
севи — толкова, колкото всички бедни и средни селяни, 
които, взети заедно, представляват 75,3% от домакин
ствата! «Средната» цифра (15,9 дес. посевна площ на 1 до-

на капиталистите», производителността па труда може още «утре» да се по
виши, «десетините па стопанства ще трябва (I) да се увеличат от 60 на 200 * 
300». Вижте колко просто е всичко: тъй като има опасност днешната дреоИ" 
буржоазия в нашето село да се превърне утре в едра — затова г-н Н. — он и* 
иска да знае нито за днешната дребна, нито за утрешната едра1

«Сборник стат. свед. по Самарской губ. Т. VII, Новоузенский уезД*1 
■“ J890 г. Същото групиране е дадено н за Николаевски уезд (т. VI. С*# 

но сведенията тук не са така подробни. В «Сводкий сборник я® 
Ггуб.» (т. VIII, вьш. ]., Самара, 1892) е дадено само групиране П® 

5а иезадоволнтелността на което ще говорим по-нататък.
Хутор — стопанство извън селската община. Чифлик. Бъле. ред.



макинство), която създава илюзия на общо доволство, и 
тук, както навсякъде, е напълно фиктивна. Да разгледаме 
другите данни за стопанството на разните групи.

Г р у п и  с т о п а н и

% на стопа
ните. обра
ботващи це

лия си надсл 
със собствен 

инвентар

% на стопа
ните, които 

имат усъвър- 
шенстауяанн 
земеделски 

оръдия

БроЛ на до
битъка (пре

сметнат в 
едър) на 1 

Домакинство

7о към 
общия 
броЯ на 

добитъка

Б е з  р а б о т е н  д о б и тъ к 2,1
С 1 г л а в а  р аб . У 35,4
» 2 — 3 гл . » У 60,5
> 4  •  > 1 74.7
» 5 — 10 » » > 82,4
» 10— 2 0 »  > У 90,3
» 20 н п овече У 84,1

Всичко  52 ,0

0 ,03 0 .5 1.51
0,1 1.9 4 . 9 /  « • « #
4 ,5 4 ,0 16,81

19,0 6.6 11,8 } 2 8 -6 %
40,3 10.9 29 ,2л
41,6 22 ,7 2 0 ,4 1  6 5 0 %
62,1 55,5 15,4]

13,9 6,4 100

И така, в долната група самостоятелните стопани са 
съвсем малко; бедните селяни нямат никакви усъвършен- 
ствувани оръдия, а средните — нищожно количество. 
Концентрацията на добитъка е още по-голяма от концен
трацията на посевите; очевидно е, че богатите селяни 
съчетават с едрото капиталистическо земеделие и капита
листическо скотовъдство. На противоположния полюс 
виждаме «селяни», които следва да отнесем към ратаите 
и надничарите с надел, защото техният главен източник 
на средства за живот е продажбата на работната сила 
(както ще видим след малко), а понякога и земевладелците 
дават на своите ратаи по една-две глави добитък, за да ги 
вържат за стопанството си и да им понижат работната 
заплата.

От само себе си се разбира, че групите селяни се разли
чават не само по размера на стопанството, но и по начина 
на стопанисване: първо, в най-имотната група е твърде 
значителен процентът на стопаните (40—60%), имащи 
усъвършенствувани оръдия (главно плугове, след това 
конни и парни вършачки, веялки, жътварки и пр.). В 
24,7% от стопанствата, които образуват най-имотната гру
па, са съсредоточени 82,9% от всички усъвършенствувани 
оръдия; в 38,2% от стопанствата, които съставят средната 
група — 17,0% от усъвършенствуванитеоръдия; в 37 ,1 % —



бедните стопанства — 0,1% (7 оръдия от 5724)*. Второ, 
у селяните с недостатъчно коне по необходимост е налице, 
в сравнение с онези, които имат много коне, «друга си
стема на стопанство, друга организация на цялата сто
панска дейност», както казва съставителят на сборника за 
Новоузенски уезд (с. 44—46). Състоятелните селяни «оста
вят земята да почине. . . орат я наесен с плуг. . . напро
лет преорават и брануват при сеитбата. . . разораната угар 
заравняват с валяци, когато изпръхне пръстта. . . за ръж 
орат повторно», а бедните «не дават на земята да почине 
и всяка година сеят на нея руска пшеница. . . за пшеница 
орат веднъж напролет. . . за ръж не оставят угар и не 
орат, а сеят със заравяне. . . за пшеница орат късно на
пролет, поради което зърното често не пониква. . . за ръж 
орат веднъж, или само заорават семето, и то не навре
ме. . . орат безсмислено една и съща земя всяка година, 
без да вдават почивка». «И т. и. и т. и. без край» — заклю
чава съставителят. «Констатираните факти на коренна 
разлика между стопанските системи на състоятелните и 
бедните имат за последица долнокачественото зърно и сла
бите реколти у едните и сравнително добрите реколти у 
другите» (ibid.).

Но как е могла да се създаде такава едра буржоазия в 
общинското земеделско стопанство? Отговор дават цифрите 
за земевладението и земеползването по групи. Селяните 
от взетото от нас групиране имат общо 57 128 дес. собствена 
земя (в 76 домакинства) и 304 514 дес. арендувана земя, 
включително 177 789 дес. извъннаделна аренда в 5602 
домакинства; 47 494 дес. арендувана наделна земя в други 
общини в 3129 домакинства и 79 231 дес. арендувана надел
на земя в собствената община в 7092 домакинства. Тази 
грамадна площ, която е над 2/3 от цялата посевна площ 
на селяните, се разпределя по следния начин: (вж. табли
цата на с. 77. Ред).

* Интересно е, че от същите данни г-н В. В. (в. «Прогреесивние течения в 
ирестьянском хозяйстве». СПБ. 1892, с. 226) заключава за стремежа на «сел
ската маса» към заменяне на остарелите видове оръдия с усъвършенствуванн 
(с. 254). До този съвсем погрешен извод се стига съвсем просто: г-н В. В. взема 
от аемскня сборник общите данни, без да сс потруди да погледне в таблиците, 
които показват разпределението на оръдията! Прогресът на капиталистите- 
фермери (членове на общината), които употребяват машини за поевтиняване 
на производството на стоката — зърнени храни, е превърнат с едно драсваке 
ва перото в прогрес па «селската насав. И г-н В. В. без всякакво стеснение 
пише: «Макар иашини да се купуват от имотните стопани, от тях се ползват 
всички (slcl) селяни» (221). Коментарите
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Тук виждаме огромната концентрация на собствена и 
арендувана земя. Над 9/10 от цялата собствена земя е в 
ръцете на 1,8% от домакинствата — тези на най-големите 
богаташи. От цялата арендувана земя 69,7% са съсредо
точени в ръцете на селяните-капиталисти, а 86,6% — в 
ръцете на селяните от най-богатата група. Съпоставянето 
на данните за арендата и за даването на наделната земя 
под наем показва ясно преминаването на земята в ръцете 
на селската буржоазия. Превръщането на земята в стока 
води и тук към поевтиняване на купуваната на едро земя 
(а следователно и към спекула със земята). Ако определим 
цената на една десетина арендувана извъннаделна земя, 
получаваме следните цифри от долната група към горната: 
3,94; 3,20; 2,90; 2,75; 2,57; 2,08; 1,78 рубли. За да покажем 
до какви грешки довежда народниците това игнориране 
на концентрацията на арендата, ще приведем за пример 
разсъжденията на г-н Каришев в известната книга «Влия
ние урожаев и хлебних цен на некоторне сторонм русского 
народного хозяйства» (СПБ. 1897 г.). Когато цените на 
зърнените храни падат, при по-добра реколта, а арендните 
цени растат, тогава — заключава г-н Каришев — аренда
торите-предприемачи трябва да намаляват търсенето и, 
значи, цените на арендата са повишени от представителите 
на потребителското стопанство (I, 288). Изводът е съвър
шено произволен: напълно възможно е селската буржоазия 
да повишава цените на арендата, въпреки понижаването 
на цените на зърнените храни, защото по-добрата реколта 
може да компенсира спадането на цените. Напълно въз
можно е имотните селяни, и при липса на такава компен
сация, да подигат арендните цени, като понижават стой
ността на производството на зърнените храни чрез въвеж
дане на машини. Ние знаем, че използването на машини в 
селското стопанство расте и че тези машини се съсредоточа
ват в ръцете на селската буржоазия. Вместо да изследва 
разслояването на селяните, г-н Каришев прави произвол
ни и неверни предположения за някакви си средни селяни. 
Затова и всички построени по аналогия заключения и из
води в цитираното издание не могат да имат никакво зна
чение.

След като си изяснихме какви разнородни елементи 
съществуват сред селяните, можем вече лесно да се ориен-



тираме по въпроса за вътрешния пазар. Щом заможните 
селяни държат в ръцете си около */3 от цялото земеделско 
производство, ясно е, че частта, с която те участвуват в 
изнасяните на пазара храни, трябва да е несравнено по- 
голяма. Те произвеждат зърнени храни за продажба, 
докато малоимотните селяни трябва да си купуват жито, 
като продават своята работна сила. Ето данните за това*:

Б е з  р а б о т е н  д о б и т ъ к  
С  1 г л а в а  р а б . д об .
» 2 — 3 » » »
» 4 » » »
•  5— Ю » » *
» 10—20 * » »
» 20 и повече > »

% на стопаните, конто 
държат наемни 

работници

0 .7
0.6
1.3
4 .8

20.3
62,0
90.1

9 .0

% на работи, от и. пол. 
«чети със земеделски 

поминъци

71.4  
4 8 ,7
20 .4  

8 ,5
5 .0  
3 .9
2.0

25.0В сичко

Предлагаме на читателите да сравнят с тези данни за 
процеса на създаване на вътрешен пазар разсъжденията 
на нашите народници. . . «Ако селякът е богат — процъф
тява фабриката, и обратно» (В. В. «Прогрессивни тече
ния», с. 9). Г-н В. В. очевидно съвсем не се интересува 
от въпроса за обществената форма на това богатство, което 
е нужно за «фабриката» и което се създава само като се 
превръщат в стока продуктът и средствата за производство, 
от една страна, и работната сила — от друга. Г-н Н .—он, 
говорейки за продажбата на зърнени храни, се утешава 
с това, че тези храни са продукт на «мужика-орач» (с. 24 
на «Очерците»), че превозвайки тези храни, «железни
ците живеят от мужика» (с. 16). — И наистина, нима тези 
«общинници»-капиталисти не са «мужици»? «Ние пак 
ще имаме случай да посочим* — пише г-н Н.—он в 1880 г. 
и го повтаря в 1893 г., — «че в районите, където преобла-

* Към продажба на работната с ил я  ние лрнрааняааме и топа, което стати
стиците наричат «земеделски поминъци» (в своето селище или по другп места). 
Че под тези «поминъци» се рлзбнра рстайство н надничаретло. става ясно от 
таблиците за поминъците <«Своднь.'Л сборник по СамарскоА губ.», т VIII): 
от 14 063 мъже. заети със «селскостопански поминъци», ратаите и надничарите 

)клто се броит и пастирите и орачите) сл 13 297 души.



дава общинното земевладение, земеделие върху капита
листически начала почти напълно липсва (sic!!) и ч е  то е 
възможно само там, където общинните връзки или са 
съвсем разкъсани, или серушат» (с.59). Г-н Н .—он никога 
не намери такъв «случай» и не можеше да го намери, 
защото фактите показват именно развитие на капитали
стическото земеделие сред «общинниците»* и пълно при
способяване на прословутите «общинни връзки» към сто
панството на едрите земевладелци, използващи ратаи.

Съвсем аналогични се оказват отношенията между гру
пите селяни и в Николаевски уезд (цит. сборник, с. 826 
исл.). Изключваме живеещите другаде и безимотните. Така 
например 7,4% от домакинствата — тези на богатите (с 10 
и повече глави работен добитък), включващи 13,7% от на
селението, притежават 27,6% от всичкия добитък и 42,6% 
от арендуваната земя, докато 29% от домакинствата — 
тези на бедните (без коне и с един кон), включващи 
19,7% от населението, притежават само 7,2% от добитъка 
и 3% от арендуваната земя. За съжаление таблиците за 
Николаевски уезд, повтаряме, са много кратки. За да 
свършим със Самарска губерния, цитираме следната 
извънредно поучителна характеристика на положението 
на селяните от «Сводния сборник» за Самарска губерния:

«.. .Естественият прираст на населението, усилван и от 
имиграцията на малоимотни селяни от западните губернии, 
заедно с появилите се на попрището на селскостопанското 
производство спекуланти, които трупат пари от търговия
та със земя, от година на година все повече усложняваха 
формите на наемане на земята, повишаваха нейната цен
ност, превърнаха земята в стока, от което толкова бързо 
и много забогатяха едни, а мнозина други се разориха. 
Като илюстрация на това явление ще посочим размерите 
на орната земя в някои южни търговски и селски стопан
ства, в които 3—6 хиляди десетини орна земя не са ряд 
кост, а някои засяват до 8—10—15 хиляди десетини, 
като арендуват по няколко десетки хиляди държавна земя.

Земеделският (селският) пролетариат в Самарска губер-

* НовоузенскК уезд, който взехме за пример, показва особената «ж изне
ност и а общината» (по терминологиите на г-н В. В. и К°): от таблицата в «Свод
ния сборник») (с 26) виждаме, че в този уезд 60% от общините се п реразп реде
ляли земята, докато в другите уездм това е правено само в 11—23 % (общо в» 
губернията 13,8% от общините).



ния до голяма степен дължи своето съществуване и увели
чението си на най-новото време с неговото растящо про
изводство на зърнени храни за пазара, с повишаването 
на арендните цени, с разораването на целините и пасби
щата, с изкореняването на горите и други подобни явле
ния. Домакинствата без земя в цялата губерния са всичко 
21 624, докато тези, които не поддържат стопанство, са 
33 772 (измежду наделните), а тези без коне и с един кон 
сз общо 110 604 семейства с 600 хил. души от двата пола, 
считано по 5 души и нещо на семейство. Ние се осмеляваме 
да смятаме и тях за пролетариат, макар че юридически 
разполагат с една или друга част от общинния участък 
земя; фактически това са надничари, орачи, овчари, жът
вари и други работници в големите стопанства, които за
сяват */а—1 десетина от своята наделна земя за изхранва
не на оставеното в къщи семейство» (с. 57—58).

И така изследваните признават за пролетариат не само 
селяните, които нямат коне, но и онези с по един кон. 
Отбелязваме този важен извод, който напълно съответ- 
ствува на извода на г-н Постников (и на данните в гру
повите таблици) и показва истинското обществено-сто
панско значение на най-бедната група селяни.

I I I .  Земските статистически данни 
за Саратовска губерния

Нека преминем сега към средния черноземен пояс, към 
Саратовска губерния. Да вземем Камишински уезд — 
единствения, за който е дадено достатъчно пълно групи
ране на селяните по работния добитък*.

Ето данните за целия уезд (40 157 домакинства, 263 135 
души от двата пола. Посевна площ 435 945 десетини, т. е. 
по 10,8 десетини «средно» на домакинство):

* За другите 4 у езда на губернията прн групирането по работен добитък 
средните и богатите селяни са слети ведно. Вж. «Свод статистически* сведе
ния по Саратовской губ.», ч. I. Саратов. 1888. В. Кзмбинацнонкие таблици 
СаратовскоЯ губернии по разрядам крестьян. Комбинираните таблици на capa- 
товските статистици са съставени така: всички стопани са разделени на 6 
категории по неделната земя, всяка категория — на 6 групи по работния до
битък, а всяка група — на 4 подразделения по броя на работниците от мъжки 
пол. Данните са обобщени само по категории, така че по групи трябва сами 
да правим изчисления. За значението на подобна таблица ще говорим no
li втатък.
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Така и тук виждаме концентрация на посевите в ръцете 
на богатите земеделци: имотните селяни, които са само 
една пета от домакинствата (и около една трета от н аселе
нието)*, държат в ръцете си над половината от ц ялата  
посевна площ (53,3%), при което размерът на посевите 
ясно показва комерческия му характер: 27,6 дес. средно 
на домакинство. На богатите селяни се пада и значителен  
брой добитък на домакинство: 14,6 глави (пресметнати в 
едър добитък, т. е. като се смятат 10 глави дребен за  една 
глава едър добитък) и почти 8/6 (56%) от общия брой на 
селския добитък в уезда са съсредоточени в ръц ете на 
селската буржоазия. На другия полюс в селото виж дам е 
противоположно явление: пълна онеправда пост на д о л 
ната група, на селския пролетариат, който съставлява в 
нашия пример малко по-малко от 1/2 от дом акинствата 
(около 1/3 от населението), но притежава само */8 от п о 
севната площ и още по-малко от общия брой на добитъка 
(11,8%). Това вече са предимно ратаи, надничари и п ро
мишлени работници с надел.

Заедно с концентрацията на посевната площ и заси л-

* Ще отбележим, че когато групираме домакинствата по състоятелност 
или по размера иа стопанството, семейството в заможните слоеве на с е л я н и т е  
винаги излиза по-голямо. Това явление показва връзката между селската б у р 
жоазия и големите семейства, конто получават повече иадел: — а отчасти и 
обратно: то свндетелствува за по-малък стремеж към раздробяване на земята 
у богатите селяни. Не бива обаче да преувеличаваме значението на м ногочисле
ността па семействата на богатите селяни, които, както сс вижда от  наш ите 
данни, прибягват най-много към наемане иа работници. «Семейната коопе
рация*. за която обичат да говорят нашите народници, представлява с л е д о в а 
телно база на капиталистическата кооперация.



ването на търговския характер на земеделието върви и 
превръщането му в капиталистическо. Виждаме познатото 
ни вече явление: продаване на работна сила в долните гру
пи и купуване в горните.

Г р у п и
% на стопаните % на стопам-

с наемни стаята, проиа-
с т о п а н и работници от веждащи за

мъжки пол пазара

Б е з  раб отен  д о б и т ъ к 1.1 90.9
С  1 г л а в а  р а б . д о б и тъ к 0,9 70,8
> 2 * » » 2.9 61,5
» 3 * » » 7.1 55,0
> 4 > > > 10,0 58,6
» 5 и п овече > 26,3 46,7

Всичко 8,0 67,2

Тук е необходимо едно важно разяснение. Още П. Н. 
Скворцов отбелязва съвършено правилно в една от своите 
статии, че в земската статистика се придава прекомерно 
«широко» значение на термина «поминък» (или «припе- 
челване»). И наистина към «поминъците» се причисляват 
всички занятия на селяните извън надела; и фабрикантите, 
и работниците, и мелничарите, и собствениците на бахчи, 
и надничарите, и ратаите, и закупчиците, и търговците, 
и черноработниците, и търговците на дървен материал, 
и секачите; и предприемачите, и строителните работници, 
и представителите на свободните професии, и служещите, 
и просяците и т. н. — всички те са «промишленици»! 
Тази нелепа употреба на думата е остатък от онова тра
диционно — с право можем да кажем дори: официално — 
разбиране, според което обработването на надела е «истин
ско», «естествено» занятие на мужика, а всички останали 
занятия се отнасят без разлика към «страничните» поми
нъци. При крепостното право такава употреба на думата 
е имала raison d’être*, но сега е крещящ анахронизъм. 
Тази терминология се е задържала у нас отчасти и поради 
това, че тя прекрасно хармонира с фикцията за «средните» 
селяни и пряко изключва възможността да се изследва 
разслоението на селяните (особено в районите, където

основание. — Ред.



«страничните» занятия сред тях са многобройни и разно
образни. Ще припомним, че Камишински уезд е голям 
център на басмаджийството). Обработката* на сведенията 
от преброяването на домакинствата в селското стопанство 
ще бъде незадоволителна, докато «поминъците» на селя
ните не започнат да се разпределят по икономически 
тип, докато между «промишлениците» не започнат да се 
разграничават стопаните-собственици от наемните работ
ници.. Това е минималният брой икономически типове, без 
разграничаването на които икономическата статистика не 
може да бъде призната за задоволителна. Ж елателно е, 
разбира се, по-подробно групиране, например: стопани с 
наемни работници — стопани без наемни работници — 
търговци, закупчици, бакали и пр.,—занаятчии в смисъл 
на производители, работещи за потребителя, и т. н.

Връщайки се към нашата таблица, ще отбележим, че 
ние имахме все пак известно право да отнесем «поминъ
ците» към продажбата на работна сила, защото наем
ните работници обикновено преобладават сред селските 
«промишленици». Ако можехме да отделим от послед
ните само наемните работници, бихме получили, разби
ра се, несравнено по-малък процент «промишленици» в 
горните групи.

Що се отнася до данните за наемните работници, тук 
трябва да отбележим напълно погрешното мнение на 
г-н Харизоменов, че «краткосрочното наемане [на работ
ници] за жътва, сенокос и на надница, което е твърде раз
пространено явление, не може да служи като характе
рен признак за силата или слабостта на стопанството»
(с. 46 от «Въведението» към «Свода»). И теоретическите 
съображения, и примерът на Западна Европа, и руските 
данни (за тях по-долу) ни карат, напротив, да виждаме в 
наемането на надничари твърде характерен признак на 
селската буржоазия.

Най-сетне, и при арендата данните показват, че селската 
буржоазия я е обсебила. Ще отбележим, че в комбинирани
те таблици на саратовските статистици не е даден броят на 
стопаните, които вземат и дават земя под аренда, а с а м о

• Казваме «обработка*, защото при преброяванията на домакинствата се 
събират твърде обстойни подробни сведения поминъците



количеството на арендуваната и дадената под аренда* 
земя; затова сме принудени да определяме колко аренду-^ 
вана и дадена под аренда земя се пада на налично, а не на 
арендуващо домакинство.
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Без работен добитък м 0.3 3.0 16 1.7 52.8 5,5
С I гл. раб. добитък 6,5 1.6 1.3 14 6 17.6 10,3
» 2 » » » 8.5 3.5 0.9 13 9.51 8.4) 12,3 )
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1 4 I > > 12,5 7.4 0.7 11 ) 11,1 1 11,9'
» 5 и повече » 16.1 16,6 0.9 36 62.2 12.3 49.6

Всичко 9.3 5.4 1,5 100 100 100 100

Следователно и тук виждаме, че колкото по-богати са 
селяните, толкова повече арендуват, въпреки че са по- 
осигурени с наделна земя. И тук виждаме, че заможните 
селяни изместват средните и че ролята на наделната земя 
в селското стопанство има тенденция да намалява и на 
двата полюса в селото.

Нека се спрем по-подробно на тези данни за арендата. 
С тях са свързани твърде интересните и важни изследва
ния и разсъждения на г-н Каришев (цит. «Обобщени 
данни») и «поправките» на г-н Н.—он към тях.

Г-н Каришев е посветил специална глава (III) на «зави
симостта на арендата от заможността на наемателите». 
Общият извод, до който е стигнал, се състои в това, че 
*при равни други условия борбата за наемна земя клони в 
полза на по-състоятелните» (с. 156). «Сравнително по- 
състоятелните домакинства. . . изтикват на заден план 
групата на по-несъстоятелните» (с. 154). Виждаме следова
телно, че от общия преглед на данните на земската стати
стика се получава същият извод, до който ни довеждат и

* Общо в уезда се дават под аренда 61 639 дес. орна земя, т. е. около V* от 
цялата наделна орна земя (377 305 десетини).



изследваните от нас данни. При това изследването на 
зависимостта на размерите на арендата от размерите на 
наделната земя е довело г-н Каришев до заключението, 
че групирането по надел «затъмнява смисъла на интересу
ващото ни явление» (с. 139): «от по-голяма аренда. . . се 
ползват: а) разредите с по-малко земя, но б) по-състоятел- 
ните групи в тях. Очевидно тук имаме работа с две право 
противоположни влияния, смесването на които пречи да се 
разбере значението на всяко поотделно» (¡Ь.). До този 
извод стигаме от само себе си, ако последователно провеж
даме гледището, разграничаващо селяните на групи по 
състоятелност: ние видяхме навсякъде в нашите данни, 
че богатите селяни заграбват арендата, въпреки че имат 
повече наделка земя. Ясно е, че именно заможността на 
домакинството е определящият фактор при арендуване и 
че този фактор с изменяне на условията на надела и усло
вията на арендата само се видоизменя, но не престава да 
бъде определящ. Но г-н Каришев, макар и да е изследвал 
влиянието на «заможността», не се придържа последова
телно към посочената гледна точка и затова характеризи
ра явлението неточно, говори за пряка зависимост между 
осигуреността на наемателя със земя и арендата. Това, 
от една страна. От друга — едностранчивостта на изслед
ването е попречила на г-н Каришев да оцени пълното 
значение на обсебването на арендата от богаташите. При 
изследването на «извъннаделната аренда» той се ограни
чава да обобщи земските статистически данни за арендата, 
без да ги свърже със собственото стопанство на наемате
лите. Ясно е, че при такова, повече формално,изучаване 
въпросът за отношението на арендата към «заможността», 
за търговския или комерчески характер на арендата не 
може да бъде решен. Г-н Каришев например е имал на 
ръка същите данни за Камишински уезд, но той се е огра
ничил да препечата абсолютните цифри само за арендата 
(вж. приложение № 8, с. XXXVI) и да изчисли средния 
размер на арендата, която се пада на домакинство с на- 
делназемя (текста, с. 143). Концентрацията на арендата в 
ръцете на богатите селяни, промишленият й характер, 
връзката й с даването на земя под аренда от долните групи 
селяни — всичко това остава настрана. И така, г-н Кари
шев не е могъл да не забележи, че земските статистически



данни опровергават народническата представа за арендата 
и показват, че бедните селяни са изместени от богатите, 
но той дава неточна характеристика на това явление и като 
не го изследва от всички страни, влиза в противоречие с 
тези данни, повтаряйки старата песен за «трудовото на
чало», и т. н. Но дори самото констатиране на икономи
ческата вражда и борба сред селяните се е сторило ере
тично на г-да народниците и те се впускат да «поправят» 
г-н Каришев, както си знаят. Ето как прави това г-н Н.—он, 
«ползвайки се», както той заявява (с. 153, забел.), от въз
раженията на г-н Н. Каблуков против г-н Каришев.
В § IX на своите «Очерци» г-н Н .—он разсъждава за арен
дата и различните й форми. «Когато селянинът владее — 
казва той —- толкова земя, колкото му е нужна, за да 
съществува от земеделски труд на собствена земя, той не 
арендува друга» (152). И така г-н Н.—он, без да му мигне 
окото, отрича съществуването на предприемачество в сел
ската аренда, съсредоточаването й у богатите, които сеят 
за търговия. Доказателства? — Абсолютно никакви: 
теорията за «народното производство» не се доказва, а се 
декретира. Г-н Н.—он привежда против г-н Каришев таб
лица от земския сборник за Хвалински уезд, която доказ
ва, че «при еднакъв брой работен добитък колкото по- 
малко е наделната земя, толкова по-наложително е този 
недостиг да се компенсира с аренда» (153)*, и по-нататък: 
«ако селяните са поставени в съвсем еднакви условия, 
що се отнася до притежавания добитък, и ако имат в сто
панството си достатъчно работна ръка, те наемат толкова 
повече земя, колкото по-малък надел владеят» (154). 
Читателят вижда, че подобни «изводи» са просто словесно 
заяждане за неточната формулировка на г-н Каришев, 
че г-нН .—онс празни приказки просто замъглява въпроса 
за връзката на арендата с имотността. Не е ли ясно от само 
себе си, че при еднакъв брой работен добитък, колкото 
по-малко е собствената земя, толкова повече т е  бъде 
арендуваната? За това няма изобщо какво да се говори, 
защото тук се взема за еднаква именно онази осигуреност, 
за разликите в която става дума. Твърдението на г-н Н.—он,

* Съвсем същата таблица дават статистиците и за Камишннски уезд. «Сб. 
стат. саед. по Сарат. губ.», т. XI. Камишннскм уезд, с. 249 и сл. Затова нне 
можем напълно да.се ползваме от данните за избрания от нас уезд.



че селяните, които си имат достатъчно земя, не арендуват, 
с това абсолютно никак не се доказва и таблиците на 
г-н Н.—он показват само, че той не разбира приведените 
от него цифри: като приравнява селяните по наделна зем я, 
той изтъква още по-релефно ролята на «осигуреността» и 
концентрирането на арендата, тъй като бедните селяни 
дават земята си под наем (дават я на същите заможни се
ляни, разбира се)*. Нека читателят си спомни приведе
ните преди малко данни за разпределението на арендата в 
Камишински уезд: представете си, че ние сме отделили 
селяните с «еднакъв брой работен добитък» и разчленя
вайки ги на категории по надел и на подразделения по 
работници, заявяваме, че колкото по-малко е земята, тол
кова повече те арендуват, и т. н. Нима от това групата на 
богатите селяни ще изчезне? А г-н Н.—он с празните си 
фрази постига именно това, че тя изчезва, и той вече може 
да повтаря старите народнически предразсъдъци.

Абсолютно негодният похватна г-н Н .—он — да изчи
слява селската аренда, падаща се на едно домакинство 
по групи с 0, 1, 2 и т. н. работници — е възприет и от 
г-н Л. Марес в книгата «Влияние на реколтата и житните 
цени и т. н.» (I, 34). Ето един типичен пример за «средните 
цифри», които смело използва г-н Марес (подобно на 
другите автори на книгата, написана от предвзета народ- 
ническа гледна точка). В Мелитополски уезд — разсъж да
ва той — на едно арендуващо домакинство се падат 1,6 
десетини аренда в домакинствата без работници от мъжки 
пол; 4,4 дес. — в домакинствата с един работник; 8,3 — 
с двама; 14,0 — с трима (с. 34). Оттук заключение за 
«приблизително равномерното разпределение на арендата 
на човек!!» Г-н Марес не е счел за нужно да хвърли поглед 
на действителното разпределение на арендата по групи 
домакинства с различна стопанска състоятелност, макар 
че е могъл да узнае това и от книгата на г-н В. Постни - 
ков, и от земските сборници. «Средната» цифра — 4,4 дес. 
аренда на едно аренд. домакинство в групата домакинства 
с 1 работник от мъжки пол — се получава, като се съби
рат такива цифри като 4 дес. в групата домакинства, 
които сеят по 5—10 дес. и имат по 2—3 глави раб. добитък,

• Че привежданите от г-н Н.—он данни оборват навадите му, бе посочено 
още от г-н П. Струве в неговите «Критични бележки».



и 38 dec. в групата домакинства, които сеят над 50 дес. 
и имат по 4 и повече глави работен добитък (вж. Сборника 
за Мелитополски уезд, с. Г. 10—il). Нищо чудно, ако 
съберете заедно богаташите и бедняците и разделите полу
ченото на общия брой, можете навсякъде, където си щете, 
да получите «равномерно разпределение»!

В действителност в Мелитополски уезд домакинствата 
на богатите — 21% от всички (25 и повече дес. посеви), 
обхващащи 29,5% от селското население, държат — въпре
ки че са най-осигурени с наделна и собствена земя — 
66,3% от цялата арендувана орна земя (Сборник за 
Мелитополски уезд, с. Б. 190—194). Обратно, 40% от 
домакинствата на бедните (до 10 дес. посеви), обхващащи 
30,1 % от селското население, държат — въпреки че имат 
най-малко наделна и собствена земя — 5,6% от цялата 
арендувана орна земя. Няма що, съвсем «равномерно 
разпределение на човек»!

Г-н Марес основава всички свои изчисления относно 
селската аренда на «допускането», че «арендуващите 
стопанства принадлежат предимно към двете долни по 
осигуреност групи» (по осигуреност с наделна земя); че 
«арендуваната земя се разпределя сред арендуващото на
селение равномерно на човек (sic!) и че «арендата обусла
вя преминаването на селяните от долните по осигуреност 
групи в горните» (34—35). Ние вече показахме, че всички 
тези <гдопускания» на г-н Марес пряко противоречат на 
действителността. Фактически всичко това е тъкмо 
наопаки и г-н Марес не би могъл да не забележи това, 
ако при разглеждането на неравенството в стопанския бит 
(с. 35) беше взел данните за групирането на домакинствата 
по стопански признаци (а не по владението на надел) и 
не се беше ограничил голословно да «допуска» народни- 
ческите предразсъдъци.

Да сравним сега Камишински уезд с другите уезди на 
Саратовска губерния. Отношенията между групите селяни 
навсякъде са еднородни, както показват следващите данни 
за 4-те уезда (Волски, Кузнецки, Балашовски и Сердоб- 
ски), в които са обединени, както казахме, средните и бо
гатите селяни. [Вж. таблицата на с. 90.]

Следователно навсякъде виждаме изтикване на бедните 
от имотните селяни. Но в Камишински уезд имотните
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селяни са и числено повече, и по-богати, отколкото в дру
гите уезди. Така например в 5-те уезда на губернията 
(включително и Камишински) домакинствата се разпре
делят по раб. добитък така: без раб. добитък — 25,3%; 
с 1 глава раб. добитък — 25,5%; с 2 — 20%; с 3 — 10,8%; 
с 4 и повече — 18,4%, докато в Камишински уезд, както 
видяхме, богатата група е по-голяма, а несъстоятелната 
е малко по-малка. По-нататък, ако съберем средните и 
богатите селяни, т. е. ако вземем домакинствата с 2 и по
вече глави раб. добитък, ще получим следните данни по 
уезди:

На 1 домакинство с 2 и повече глави работен добитък се падат

Камишнн* 
ски уезд

Р аб . добитък , гл ави  3,8
В сичко » » 9.5
Н аделн а зем я десетини  12,4
А ренд уван а > 9,5
П осевна площ  » 17

Волски Кузнецкн Балашов- Серцобски
уезд уезд скн уезд уезд

2.6 2.6 3,9 2.6
5,3 5.7 7.1 5,1
7.9 8 9 8
6.5 4 7 5,7

П.7 9 13 11

Тоест в Камишински уезд имотните селяни са по-богати. 
Той е етин от уездите с най-много земя: 7,1 дес. надел на 
I резизка душа47 от мъжки пол срещу 5,4 дес. общо за 
губернията. Следователно, многото земя у «селяните» 
означава само по-многобройна и по-богата селска бур
жоазия.



Завършвайки с това прегледа на данните за Саратовска 
губерния, считаме за необходимо да се спрем на въпроса 
за групирането на селските домакинства. Както читателят 
вероятно вече е забелязал, ние отхвърляме a limine* гру
пирането по надел и се ползваме изключително от групи
рането по стопанска състоятелност (по раб. добитък; 
по засята площ). Необходимо е да мотивираме този метод. 
Групирането по надел е несравнено по-разпространено в 
нашата земска статистика и в негова защита се привеждат 
обикновено следните два, на пръв поглед твърде убеди
телни довода**. Казват, първо, че за изучаването бита на 
земеделското население е естествено и необходимо групи
рането по размера на земята. — Този довод игнорира 
една съществена особеност на руския живот, а именно: 
несвободния характер на наделното земевладение, което 
има, по силата на закона, уравнителен характер и моби
лизацията на което е ограничена до крайна степен. Це
лият процес на разслояване на земеделското население се 
състои именно в това, че животът заобикаля тези юриди
чески рамки. Когато използваме групирането по надел, 
нне слагаме в едно и бедняка, който дава под наем 
земя, и богаташа, който арендува или купува земя; 
бедняка, който изоставя земята, и богаташа, който «съби
ра» земята в ръцете си; бедняка, който най-лошо стопа
нисва с нищожен брой добитък, и богаташа, който има 
много добитък, тори земята, въвежда подобрения, и пр. 
и пр. С други думи, ние слагаме на една дъска селския 
пролетарий и представителите на селската буржоазия. По
лучените от такова събиране «средни» цифри замъгляват 
разслоението и поради това са чисто фиктивни***. Описа

* — по начало. Ред.
** Вж. например въведенията на «Свод» за Саратовска губ., «Сводния 

сборник* за Счмзрска губ.. «Сборника* лненъчнн сведения за 4-те уезда на 
Воро 1«жка губ. и др. земско-статисгнчески издания.

• • •  Ползваме се от редкия случа!» да изразим своята солидарност с мнение
то на г-н В. В., който лрнветствува в статиите сн от 1885 н следващите годния 
«новия тип* земско-статнстически издания*, именно комбинираните таблици, 
конто позволяват да се групират сведенията за домакинствата не само по надел, 
но и по стопанска състоятелност. «Необходимо е — писа тогава г-н В. В. — 
цифровите данни да се отнасят не към такъв конгломерат от най-разнообразни 
икономически групи селяни, какъвто е селото или общината а към самите 
тези групи» (В. В. «Нов тип местно-стат. издание», с. 189 н 190 на «Северний 
Вестник». 1885 г.. кн. 3. Цитирано във .«Въведението* към «Свода* за Сара
товска губ.. с. 36). За най-голямо съжаление, г-н В. В. в нито една от по-късни
те си работи не се опита да хвърли поглед върху данните за разни групи селяни 
и дори премълча, както видяхме, фактическата част от книгата па г-и В. Пост-



ните от нас по-горе комбинирани таблици на саратовските 
статистици дават възможност да се покаже нагледно не
пригодността на групирането по надел. Да вземем напри 
мер категорията селяни без надел в Камишински уезд 
(вж. «Свода», с. 450 и сл.; Сборник за Камишински уезд, 
т. XI, с. 174 и сл.). Съставителят на «Свода», характери
зирайки тази категория, нарича засяваната от нея площ 
«твърде незначителна» («Въведение», с. 45), т. е. отнася 
категорията към бедните селяни. Да вземем таблиците. 
«Средната» посевна площ в тази категория е 2,9 дес. на 
домакинство. Но погледнете как е изчислена тази «сред
на» цифра: чрез събиране на земеделците, които засяват 
големи площи (по 18 дес. на домакинство в групата с б и  
повече глави работен добитък; домакинствата от тази 
група в цялата категория са около 1/я, но притежават 
около половината от цялата посевна площ на категория
та) — и бедните селяни, селяните без коне, с 0,2 дес. по
севна площ на домакинство! Вземете домакинствата с ра
таи. В цялата категория те са съвсем малко — 77, т. е. 
2,5%. Но 60 от тези 77 са в горната група, която засява 
по 18 дес. на домакинство, а в нея домакинствата с ратаи 
са вече 24,5%. Ясно е, че ние замъгляваме разслояването 
на селяните, представяме безимотните селяни в по-добра 
светлина, отколкото е в действителност (като прибавяме 
към тях богатите селяни и изчисляваме средни цифри), 
а богатите селяни, обратно, изобразяваме като по-малко 
богати, защото в категорията с голям брой надели заедно 
с мнозинството състоятелни влизат и несъстоятелни (из
вестно е, че и в общините с голям брой надели винаги има 
и несъстоятелни). Сега ни е ясно защо е неправилен и 
вторият довод в защита на групирането по надел. Казват, 
че при подобно групиране получаваме винаги правилно 
увеличаване на белезите на състоятелност (брой на доби
тъка, засявана площ и пр.) с увеличаване размерите на 
надела. — Това е безспорен факт, защото наделната земя 
е един от най-важните фактори на благосъстоянието. 
Затова сред селяните с голям надел винаги се оказват 
повече представители на селската буржоазия, а оттук и 
«средните» цифри за цялата категория по размер на надела
пиков, който едва ли не пръв се опитв да разработи данните аа разните групи 
селяни, а не аа «конгломератите най-разнообразни Защо ?



се увеличават. Обаче от всичко това още никак не може 
да се заключава за правилността на подобен метод, който 
слива селската буржоазия със селския пролетариат.

Заключаваме: при обработката на данните за селските 
домакинства не трябва да се ограничаваме с групирането 
по надел. Икономическата статистика задължително тряб
ва да постави в основата на групирането размерите и ти
повете на стопанството. Признаците за разграничаване 
на тези типове трябва да бъдат съобразени с местните 
условия и форми на земеделие; докато при екстензивното 
зърнено стопанство можем да се ограничим с групиране по 
посевна площ (или по работен добитък), при други усло
вия е необходимо да вземем предвид засяването на инду
стриални растения, техническата обработка на селскосто
панските продукти, отглеждането на кореноплоди или 
фуражни култури, млекодайното стопанство, зеленчуко
производството и т. н. Когато селяните съчетават в ши
роки размери земеделието с различни поминъци извън 
своето стопанство, необходима е комбинация от двете 
посочени системи на групиране, т. е. групиране по разме
рите и типа на земеделието и по размерите и типа на за
нятията извън собственото земеделско стопанство. Въпро
сът за начините на сумиране на статистическите данни, 
събирани по домакинства в селското стопанство, съвсем 
не е толкова тясно специален и второстепенен въпрос, 
както би могло да ни се стори на пръв поглед. Напротив, 
няма да бъде никакво преувеличение, ако кажем, че в наше 
време това е основният въпрос на земската статистика. 
Изчерпателността на сведенията по домакинства и техни
ката на тяхното събиране* са достигнали висока сте
пен на съвършенство, но поради незадоволителното обоб
щаване маса най-ценни сведения просто се губят и изслед- 
вачът получава на разположение само «средни» цифри 
(по общини, волости, категории селяни, по големина на 
надела и т. н.). А тези «средни» цифри, както вече видяхме 
и ще видим и по-нататък, често са съвсем фиктивни.

* За техниката на земскнте преброявания вж. освен горепосочените изда
ния статията на г-н Фзртунатов в I том на «Обобщени данни на земската ста
тистика«. Образците за домакински картони са напечатани във «Въведен мето* 
към «Сводния сборник за Самарска губ.» н към «Свода» за Сарат. губ., в «Сбор
ник стат. свед. за Орловска губ.» (т. |[, Елецкн уезд), б «Материали за стати
стиката на Красноуфимскн уезд, Перчска губ.». Св- IV Особено пълен е лерм- 
ският картон.



IV. Земските статистически данни 
за Пермска губерния

Ще пренесем сега нашия преглед на земските статисти 
чески данни в една губерния, която се намира в съвсем 
други условия: Пермската. Вземаме Красноуфнмски уезд, 
за който имаме групиране на домакинствата по размера на 
земеделското стопанство*. Ето общите данни за земедел
ската част на уезда (23 574 домакинства — 129 439 души 
от двата пола).
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И тук следователно, въпреки значително по-малките 
размери на посевната площ, виждаме същите отношения 
между групите, същата концентрация на посевната площ 
и добитъка в ръцете на малобройна група богати селяни. 
Отношението между земевладението и действителното сто
панско ползване на земята се оказва и тук същото, как
то н в разгледаните вече губернии**.

* «Материали для статистики Краскоуфнмского уезда Пермской губ.н 
Bud. III. Таблици. Казана. 1894. За сравнение ще приведем по-нататък глав
ните данни и за Екатеринбургски уезд, за който е дадено същото групиране. 
«Сборник стат. свед. по Екатеринбургскому уезду Пермской губ.» Изд. Екат. 
уеадкого земства. Екатерннбург, 1891.

** селяни (от всички групи) притежават всичко 410 228 дес. неделна 
«соедно» на едно домакинство се падат 17,6 дес. Освен това селя* 

i 53 882 пес чивн и 697 180 дес. ливади, следователно в с и ч к о  
арендуващи ниви, са 8903, а тези, арендуващи 

под наем наделна 50 648 дес. (8 6 5 3  сто*
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Същото обсебване на арендата от най-осигурените бо
гати селяни; същото преминаване на наделната земя 
(чрез даване под аренда) от несъстоятелните селяни у 
състоятелните, същото намаляване ролята на наделната 
земя, което става в две различни посоки, на двата полюса 
в селото. За да може читателят по-конкретно да си пред
стави тези процеси, ще приведем по-подробни данни за 
арендата:
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В горните групи на селяните (които концентрират, както 
знаем, най-голяма част от арендата) арендата има следова
телно явен промишлен, предприемачески характер, про-



тнвно на общоразпространеното мнение на икономистите- 
народници.

Да преминем към данните за наемния труд, които са 
особено ценни за този уезд поради тяхната изчерпателност 
(именно: прибавени са данните за наемането на работни
ци-надничари):

V
Ь БроЯ на стопа нствата, •//о на стопанствата,

Г р у п и  сто-
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ИЗ О « а о.т и а а а
а Ае) и сая ал ал

Необработващв 0.6 4 1в — — 0.15 0.6 — —
Обраб. до 5 дее. 1.0 51 364 340 655 0,7 5.1 4.7 9,2

» 5—10 > 1.2 268 910 1 385 1 414 4.2 14.3 20,1 22.3
» 10—20 > 1.5 940 1440 2 325 1 371 17.7 27.2 43.9 25.9
>  20—50 > 1.7 1 107 I 043 1 512 746 50.0 47.9 69.6 33,7
»  иад 50 > 2.0 143 111 150 77 83.1 64.5 «7,2 44.7

Всичко 1.2 2 513 3881 5 742 4 263 10,6 16.4 24.3 18,8

Тук виждаме нагледно опровержение на мнението на 
саратовските статистици, че наемането на надничари не 
било характерен признак за силата или слабостта на сто
панството. Напротив, това е във висша степен характерен 
признак на селската буржоазия. При всички видове нае
мани надничари наблюдаваме нарастване на процента на 
наемащите стопани с увеличаването на състоятелността, 
въпреки че най-състоятелните селяни имат и най-много 
работници в семейството. Семейната кооперация и тук  е 
база на капиталистическата кооперация. По-нататък виж  
даме, че броят на стопанствата, които наемат надничари 
надминава броя на стопанствата, които наемат работници 
за определен срок, 2 */3 пъти (средно за уезда) — вземаме 
наемането на надничари за жътва; статистиците не д ават  
за съжаление, общия брой на стопанствата, които наемат 
надничари, макар тези сведения да са били налице. В 
трите горни групи от 7679 домакинства ратаи наемат 2190 
домакинства, а надничари за жътва — 4017 домакинства, 
т. е. мнозинството селяни от групата на богатите. Р азб и р а  
се, наемането на на П ерм



ска губерния и ако по-горе видяхме, че в заможните 
групи селяни наемат ратаи от 2 до 6 и 9 десети от всички 
стопани в тях, прекият извод оттук е следният. М нозин
ството имотни селски домакинства използват наемен труд 

едни или други форми. Необходимо условие за съществу
ването на богати селяни е образуването на контингент  
от ратаи и надничари. Най-после, извънредно интересно 

да отбележим, че отношението на броя на стопанствата, 
наемащи надничари, към броя на стопанствата, наемащи 
ратаи, намалява от долните групи селяни към горните. 
В долните групи броят на стопанствата, наемащи надни
чари, винаги е много по-голям от броя на стопанствата, 
наемащи ратаи. Обратно, в горните групи броят на сто
панствата, наемащи ратаи, се оказва понякога дори по- 
голям от броя на стопанствата, наемащи надничари. Този 
факт явно показва, че в горните групи селяни се образуват 
същински ратайски стопанства, основани на постоянно 
използване на наемен труд; наемният труд се разпределя 
по-равномерно по годишни времена и става възможно да 
мине без наемане на надничари, което е по-скъпо и създава 
повече грижи. Ще приведем за пример сведения за наемния 
труд в Елабужки уезд, Вятска губ. (богатите селяни тук 
са слети със средните).

т 1 % на доми-
ч ь. о * княствата

Г р у п ш
д о м а-
■ НСТ11 Домакин-

а с
з£ 
* £

Наемни работници 
за определен надничари

о
5 *ЕТ •х Со X I»J  Gl 1=5

стаа срок т £ X О И«• а
•1 Л «L2 ж X■ о й  et т тБрой % i? Брой % Брой % 5«

Bes
коне 4 268 12.7 8.3 66 3.2 16 031 10.6 1.4 5.5 7.9 42.3
един
кон 12 851 38,2 33,3 218 12.4 28 015 18,6 24.6 27,6 23,7 21,8
много
коне 16 484 49.1 58.4 1481 84,4 106 318 70.8 74.1 66.9 35.3 9.1

Всичко 33 593 100 100 1755 100 160 364 100 100 100 27.4, 18.1

Ако допуснем, че всеки надничар работи по един месец 
(28 дни), ще се окаже, че броят на надничарите е три пъти 
по-голям от броя на работниците за определен срок. Ще 
отбележим между другото, че и във Вятска губерния виж 
даме познатите ни вече отношения между групите и по 
наемане на работници, и по арендуване, г  по даването на 
земя под аренда.



Твърде интересни са данните за домакинствата относно 
наторяването на земята, които пермските статистици при
веждат. Ето резултата от обработката на тези данни48:

Г р у п и д о м а к и н с т в а
% на домакин

ствата, конта из
общо изнасят 
тор на нивите

Изкарвни 
тор на I Д| 
ство (изка

О б р а б о т в а щ и  д о  5  д е с . 3 3 ,9 8 0
% 5 — 10 » 66,2 116
Ъ 10— 20 » 70.3 197
1 2 0 — 50 > 76.9 3 5 8
> н а д  50 в 84,3 7 3 2

В сичко 51 ,7 176

Така че и тук виждаме дълбока разлика в системата и 
начина на стопанисване у бедните и у богатите селяни. 
А такава разлика би трябвало да съществува навсякъде, 
защото богатите селяни навсякъде съсредоточават в ръц е
те си по-голяма част от селския добитък и имат по-големи 
възможности да изразходват своя труд за подобряване 
на стопанството. Затова, след като знаем например, че 
следреформените «селяни» в едно и също време хем са 
създавали контингент от домакинства без коне и без доби
тък, хем са «издигали селскостопанската култура», пре
минавайки към торене на земята (подробно описано от 
г-н В. В. в неговите «Прогресивни течения в сел. стоп.», 
с. 123—160 и сл.), оттук е съвсем ясно, че «прогресивните 
течения» чисто и просто бележат прогреса на селската 
буржоазия. Още по-ясно личи това в разпределението на 
подобрените селскостопански оръдия, за които също има 
данни в пермската статистика. Такива данни обаче са 
събрани не за цялата земеделска част на уезда, а само за 
3-и, 4-и и 5-и район, които обхващат 15 076 домакинства 
от всичко 23 574. Регистрирани са следните подобрени 
оръдия: веялки — 1049, триори — 225 и вършачки — 
354, всичко 1628. Разпределението по групи е следното 
[вж. таблицата на с. 99].

Още една илюстрация на «народническата» теза на г-н 
В. В., че от подобрените оръдия се ползвали «всички» 
селяни!



Г р у п и  д о м а к и н с т в а
На 100 стопан
ства се падаг 

подобрени 
оръдия

Всичко подоб
рени оръдия

% ОТ всички 
подобрени 

оръдия

Н е о б р а б о т в а щ и 0,1 2 0,1
О б р а б о т в а щ и  до 5 д е с . 0 .2 10 0 ,6

» 5 - 1 0  » 1.8 60 3 .7
» 1 0 - 2 0  » 9,2 299 18,4
» 2 0 - 5 0  » 50,4 948 5 8 .3 1
з н а д  50 > 180,2 3 0 9 1 8 . 9 /  77,2

Всичко  10.8 I 628  100

Данните за «поминъците* ни позволяват този път да 
обособим два основни типа «поминъци», които бележат:
1) превръщането на част от селяните в селска буржоазия 
(притежаване на търговско-промишлено заведение) и
2) превръщането на част от селяните в селски пролетариат 
(продаване на работната сила, така наречените «земедел
ски поминъци»). Ето разпределението по групи на тези 
«промишленици» от диаметрално противоположен тип*:

Г р у п и  с т о п а н и На 100 стопани
Разпределение 
на гьрг.-про
ми шл. заведе- % на стопан-

сс падат гьрг.- ння по групи в ствата със ае<
промишлени '/• към общи в меделски

заведения брой поминъци
Н е о б р а б о т в а щ и 0.5 1.7 52 ,3
О б р а б о т в а щ и  д о  5  д е с . 1.4 14,3 26 ,4

» 5 - 1 0  з 2.4 22.1 5.0
» 1 0 - 2 0  з 4,5 34 .3  . 1.4
» 2 0 - 5 0  » 7,2 23.1 L 61 ,9 0 ,3
з н а д  50 з 18,0 4.5 / —

Всичко 2.9 100 16.2

Съпоставянето на тези данни с данните за разпределе
нието на посевната площ и за наемането на работници ни 
показва отново, че разслояването на селяните създава 
вътрешен пазар за капитализма.

Виждаме също колко дълбоко се изопачава действител-

* «Земеделски поминъци» също са разграничени само в трите Тюследни 
района. Търговско-промишлените заведения са всичко 692. а именно: 132 во
деници, 16 маслобойни. 97 смоларници и катранджиАиицн, 283 «ковачници 
н др.» и 164 «бакалиици, кръчми н пр.»



ностТа, когато най-разнородни видове занятия се слагат в 
един кюп под името «поминъци» или «припечелване», ко
гато «съчетаването на земеделието с поминъците» се пред
ставя (както например у г-да В. В. и Н .—он) като нещо 
равнозначно, еднородно и изключващо капитализма.

В заключение ще обърнем внимание на еднородността 
на данните за Екатеринбургски уезд. Ако отделим от 
59 709-те домакинства на уезда онези, които са без земя 
(14 601 домакинства), онези, които имат само ливади 
(15 679 домакинства), и онези, които изоставят целия на- 
дел (1612 домакинства), ще получим за останалите 27 817 
домакинства следните данни: 20хил. домакинства, несеещи 
и засяващи малко (до 5дес.), имат всичко 41 хил. десетини 
посевна площ от 124 хил. дес., т. е. по-малко от 1/3. Обрат
но, 2859 богати домакинства (с посеви над 10 дес.) имат 
49 751 дес. посевна площ, държат 53 хил. дес. аренда от 
общо 67 хил. дес. (включително 47 хил. дес. от 55 хил. дес. 
арендувани селски земи). Разпределението на двата про
тивоположни типа «поминъци», както и на домакинствата 
с ратаи, се оказва в Екатеринбургски уезд напълно едно
родно с разпределението на тези показатели за разслоява
нето в Красноуфимски уезд.

V. Земските статистически данни 
за Орловска губерния

Разполагаме с два сборника за Елецки и Трубчевски 
уезд на тази губерния, в които селските домакинства са 
групирани по броя на работните коне*.

Обединявайки двата уезда, привеждаме общите данни 
по групи [вж. таблицата на с. 101].

От таблицата се вижда, че общите отношения между гру
пите и тук са същите, каквито ги видяхме по-рано (кон
центрация на собствената и арендуваната земя в ръцете 
на богатите селяни, преминаване на земята на бедните у

• «Сборник стат. свеД. по Орловской губ.», т. II. М. 1887. Елецкнй уезд, 
и т. III, Орел. 1887. Трубчевский уезд. В данните за последния уезд не са вле
зли крайградските общини. Вземаме общи данни за арендата, като обединяваме 
неделната и извъннаделната аренда. Размера на дадената под аренда земя сме 
определили приблизително ло броя на домакинствата, даващи целия си надел. 
След това въз основа на получените цифри определяме и земеползването на 
всяка група (надел -f- собствена земя -f- аренда — дадена под аренда земя).
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тях и т. н.). Съвсем еднородни са отношенията между гру
пите и във връзка с наемния труд, «поминъците» и «про
гресивните течения» в стопанството:
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» 2—3 коня 4.9 32,2 2.6 3.5 42,7
» 4 и повече коня 19.4 30,4 11.2 36.0 53,4

Всичко 3,5 39.9 2.3 2.2 100

И така, и в Орловска губерния виждаме разпадане на 
селяните на два полярно противоположни типа: от една 
страна, на селски пролетариат (изоставяне на земята и про
даване на работната сила), от друга страна, на селска 
буржоазия (купуване на земя, аренда в значителни раз
мери, особено арендуване на надели, подобряване на 
стопанството, наемане на ратаи и надничари — изпуснати 
в данните за тази губерния, присъединяване на търговско- 
промишлени предприятия към земеделието). Но размерът 
на земеделското стопанство у селяните тук въобще е много' 
по-малък, отколкото в гореприведените случаи: селяните,



засяващи много земя, са несравнено по-малко и разслоя
ването на селяните, ако съдим по тези два уезда, ни и з
глежда поради това по-слабо. Ние казваме: «ни изглежда», 
тъй като: първо, тук наблюдаваме много по-бързо превръ
щане на «селяните» в селски пролетариат, при което се 
отделят едва забележими групи селски буржоа, но вече 
видяхме и обратни примери, когато последният полюс в 
селото става особено забележим. Второ, тук разслояването 
на селяните земеделци (ние се ограничаваме в тази глава 
именно със селяните-земеделци) се замъглява от «поми
нъците», които достигат особено развитие (40% от семей
ствата). А между «промишлениците» и тук попада, наред 
с представляващите мнозинство наемни работници, едно 
малцинство от търговци, закупчици, предприемачи, соб
ственици и пр. Трето, тук разлагането на селото се з а 
мъглява поради липсата на данни за онези страни на мест
ното земеделие, които са свързани най-много с пазара. Тук 
развитието на търговското, пазарното земеделие е насо
чено не към разширяване на посевите за продажба на зър
нени храни, а към производството на коноп. Стози продукт 
са свързани тук повечето от търговските операции, а дан
ните на таблиците, приведени в сборника, не разгранича
ват именно тази страна на земеделието в разните групи. 
«Конопът дава главния доход на селяните» (т. е. паричния 
доход. «Сборник за Трубчевски уезд», с. 5 на описанията 
на селищата и мн. др.), «върху отглеждането на коноп е 
съсредоточено главното внимание .на селяните. . . Всич
кият тор. . . отива за конопищата» (ibid., 87), «срещу 
коноп» се сключват навсякъде заемите, с коноп се плащат 
дълговете (ibid., passim). За конопищата богатите селяни 
купуват тор от бедните (Сборник по Орловскому уезду, 
т. VIII, Орел, 1895, с. 105), конопища се дават под наем 
и се арендуват в собствената и в чужди общини (ibid., 
260), с обработката на конопа са заети част от «промишле
ните заведения», за концентрацията на които говорихме. 
Ясно е колко непълна е тази картина на разслояването, в 
която няма сведения именно за главния търговски про
дукт на местното земеделие*.

• Съставителят па соорняка аа Орловски уеад съобщава (табл М 57), че 
богатите селяни събират почти двоЯно повече тор от глава едър добитък, от
колкото бедните (391 пуда иа глава при 7,4 глави добитък на 1 домакинство



VI. Земските статистически данни 
за Воронежка губерния

Сборниците за Воронежка губерния се отличават с осо
бено пълни сведения и разнообразие на групирането. Освен 
обикновеното групиране по надел имаме за няколко уезда 
и групиране по работен добитък, по работници (по рабо
тоспособни членове на семейството), по странични заня
тия (неработещи извън стопанството; занимаващи се със 
странични занятия: а) селскостопански, в) смесени и с) тър
говско-промишлени), по ратаи (стопанства, които дават 
ратаи навън; стопанства без ратаи и без членове, които се 
наемат като ратаи; стопанства с наети ратаи). Последното 
групиране е извършено за най-много уезди и на пръв по
глед като че ли е най-подходящо при изучаване на раз
слояването в селото. Всъщност обаче не е така: групата 
стопанства, конто дават ратаи, съвсем не обхваща целия 
селски пролетариат, защото в нея не влизат стопанствата, 
които дават надничари, черноработници, фабрично-завод
ски работници, работници по строежите и изкопчии, при
слуга и т. и. Ратаите са само част от наемните работници, 
излизащи от «селската среда». Групата стопанства, които 
наемат ратаи, също е крайно непълна, защото в нея не 
влизат стопанствата, които наемат надничари. Неутрал
ната група (която не дава и не наема ратаи) събира накуп 
във всеки уезд десетки хиляди семейства, обединява хи
ляди семейства без коне с хиляди други, които притежават 
много коне, обединява арендуващите земя и даващите 
земя под аренда, обединява земеделци и неземеделци, 
обединява хилядите наемни работници и малцинството 
собственици на стопанства и т. н. Общите «средни» цифри 
за цялата неутрална група се получават например, като се 
съберат домакинствата без земя или с 3—4 дес. на 1 до
макинство (наделна и собствена земя общо) с домакин
ствата, които имат повече от 25, 50 десетини наделна земя
срещу 206 пуда на глова прв 2,8 глави добитък на I домакинство. А този извод' 
е- направен при групирането по надел. което намалява дебствн тел мата дълбо-- 
чина на разлагането на селото). Причината е. че бедните селяни са лрниу* 
Дени да употребяват слама н тор за отопление, да го продават н лр. Следова
телно «нормално» количество тор на 1 глава добитък (400 пуда) се получава 
само лри селската буржоазия. Г-и В. В. би могъл и по тозн повод да се впусне 
в разсъждения (както разсъждава по повод на лишаването на селяните от коне)- 
за «възстановяване на нормалното съотношение» между броя на добитъка н 
количеството на тора.



и купуват още десетки и стотици десетини земя (Сборник 
за Бобровски уезд, с. 336, гр. № 148; за Новохоперски уезд, 
с. 222) — като се съберат домакинствата с 0,8—2,7 глави 
добитък общо на семейство и домакинствата с по 12—21 
глави добитък (ibid.). Ясно е, че от такива «средни» цифри, 
не можем да получим представа за разслоението на селя- 
ните и трябва да вземем групирането по работен добитък 
като най-близко до групирането по размери на земедел
ското стопанство. Имаме на разположение 4 сборника с 
такова групиране (за Землянски, Задонски, Нижнедевицки 
и Коротоякски уезд), от които следва да изберем Задонски 
уезд, защото за останалите не са дадени отделни сведения 
по групи за собствената и даваната под аренда земя. По^ 
долу привеждаме сборни данни за 4-те уезда и читателят 
ще види, че от тях се получават същите изводи. Ето общите 
данни за групите в Задонски уезд (15 704 домакинства, 
106 288 души от двата пола, 135 656 дес. наделна земя, 
2882 дес. собствена, 24 046 дес. арендувана, 6482 дес. 
дадена под аренда земя). [Вж. таблицата на с. 105.J 

Отношенията между групите и тук са еднородни с пре
дишните губернии и уезди (концентрация на собствената 
земя и арендуваната, преминаване на наделната земя от 
даващите я под аренда бедни селяни в ръцете на аренду
ващите и богати селяни и т. н.), но значението на богатите 
селяни се оказва тук несравнено по-слабо. Съвсем ни
щожните размери на земеделското стопанство на селяните 
естествено поставят дори въпроса, дали местните селяни 
спадат към земеделците, а не към «промишлениците?» 
Ето данните за «промишлениците» — първо за разпределе
нието им по групи. [Вж, таблицата на с. 106.] 

Разпределението на подобрените оръдия и на двата про
тивоположни вида «поминъци» (продажба на работна сила 
и търговско-промишлено предприемачество) и тук е както 
и в разгледаните по-горе данни. Огромният процент 
на стопанствата с «поминъци», преобладаването на сто
панствата, които купуват зърнени храни, над стопанства
та, продаващи зърнени храни, преобладаването на парич
ния доход от «поминъците» над паричния доход от земе
делието* — всичко това ни дава основание да считаме

• В малобройната горна група на селяните виждане обратното: преобла
даване на продажбата на зърнени храни над купуването, получаване на пери-
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този уезд по-скоро за «поминъчен», отколкото за земедел
ски. Да видим обаче какви «поминъци» са това? В «Сбор
ник оценочних сведений по крестьянскому землевладенню 
в Землянском, Задонском, Коротоякском и Нижнедевиц- 
ком уездах» (Воронеж, 1889) е даден списък на всички 
професии, обхващащи «поминъците» — и местни, и гурбет- 
яийски (всичко 222 професии), с разпределението им в гру
пите по надел, с посочване на размерите на дохода във 
всяка професия. От този списък се вижда, че грамадното 
мнозинство селски «¡поминъци» са наемен труд. От 24 134 
заети в «поминъците» в Задонски уезд 14 135 са ратаи, 
каруцари, пастири и черноработници, 1813 са строителни 
работници, 298 са градски, заводски и др. работници, 
446 са прислужници при частни лица, 301 са просяци и 
т. н, С други думи, грамадното мнозинство «промишле
ници» са представители на селския пролетариат, наемни 
работници с надел, които продават своята работна сила 
на селските и индустриалните предприемачи*. Така че ако

чен доход главно от земята, висок процент на стопаните с ратаи, с подобрена 
оръдия, е търговско-промишлени заведения. Всички типични черти на сел
ската буржоазия се проявяват нагледно н тук (въпреки нейната малобройност), 
проявяват се в разширяването на търговското н капиталистическото земеделие.

* В допълнение към казаното по-горе за понятието «поминъци» в земската 
статистика ще приведем по-подробни данни за селските поминъци в дадения 
уезд. Зеиските статистици са ги разделили на 6 категории: 1) селскостопански 
«поминъци» (59 277 души от всичко 92 889 «промишленици» в 4-те уезда). СреД 
грамадното мнозинство наемни работници тук попадат обаче и стопани (6о- 
станджнн, градинари, пчелари, а може би и част от каруцарите и т. и .). 2) Зя- 
наятчни и к уста ри (20 784 души). Между истинските занаятчии (=  работещите 
по поръчка на потребителите) тук има твърде много наемни работници, осо
бено строителни и т. н. Ние ги пресметнахме на повече от 8 хиляди (тук попаде* 
вероятно и хора със собствени предприятия: пекари и т. и,). 3) Прислуга Т" 
1737 души. 4) Търговци и собственици на промишлени предприятия — 7 10<



вземем отношението между различните групи селяни в д а 
дена губерния или уезд, навсякъде ще видим типичните 
черти на разслояването, както в степните губернии с много 
земя, където селяните притежават сравнително грамадни 
посевни площи, така и в районите с най-малко земя, с 
миниатюрни размери на селските «стопанства»; въпреки 
най-дълбокото различие в аграрните и селскостопанските 
условия, отношението между горната група селяни и 
долната навсякъде е едно и също. Ако пък сравним раз
лични райони, в едни изпъква особено релефно образува
нето на селски предприемачи измежду селяните, а в дру
ги — образуването на селски пролетариат. От само себе 
си се разбира, че в Русия, както и във всяка друга капи
талистическа страна, последната страна на процеса на 
разлагане обхваща несравнено по-голям брой дребни земе
делци (и вероятно по-голям брой райони), отколкото пър
вата.

VII.  Земските статистически данни 
за Нижегородска губерния

За трите уезда на Нижегородска губерния — Книги- 
нински, Макаревски и Василски — данните на земското 
статистическо преброяване по домакинствата са обобщени 
в групова таблица, която разделя селските стопанства 
(само наделните, и то това само на селяните, живеещи 
в своето село) на 5 групи по работния добитък («Материали 
к оценке земель Нижегородской губернии. Зкономическая 
часть.» Вьш. IV, IX и XII. Ниж. Новг., 1888, 1889, 1890).

Като обединим трите уезда, получаваме следните данни 
за групите стопанства (в трите споменати уезда тези данни 
обхващат 52 260 домакинства и 294 798 души от двата 
пола. Наделната земя е 433 593 дес., собствената — 51 960

души. Както вече казахме, отделянето на тази категория от общата маса «про
мишленици» е особено необходимо. 5) Свободни професии — 2881 души, вклю 
чително 1090 просяци; освен тях — скитници, стражари, проститутки, полицаи 
и т. и. б) Градски, заводски и др. работници — 1106 души. Заети в местните 
поминъци — 71 112, гурбетчии — 21 777; от мъжки пол — 85 255, от женски 
пол — 7634. Размерът на дохода е най-различен: например в Задоиски уезд 
8580 черноработници имат доход 234 667 рубли, а 647 търговци и стопани- 
промишленици — 71 799 рубли. Можем да си представим какво бъркотия ще 
стане, ако струпаме накуп всички тези най-разнообразни по характер «по
минъци» — а така именно постъпват обикновено нашите земски статистици н 
нашите иародииця.



дес., арендуваната — 86 007 дес., като се смята арендува
нето на всякаква земя — и наделна, и извъннаделна, и 
ниви, и ливади; дадена под аренда — 19 274 десетини):
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Без коне 30,4 4.1 22.2 5.1 18.6 6.7 3.3 81.7 4.4 13,1 0.6 7.2
С 1 кон 37,6 5.3 35.2 8.1 36.6 18,8 25.1 12.4 9.4 34.1 2.4 33.7
* 2 коня 22.5 6,9 27.4 10.5 28.5 29.3 38.5 3.8 13,8 30,2 4.3 34,9
» 3 коня 7.3 М 10,9 13.2 11.6 22.7 21,2 1.2 21.0 14,8 6.2 16,6
» 4 в пов. коня 2.3 10,2 4.3 16.4 4.7 23.5 11.9 0.9 34,6 . 7.8 9.0 7.7

Всичко 100 5.6 100 8.3 100 100 100 100 10,3 100 2.7 100

Следователно и тук виждаме, че богатите селяни въпре
ки че са по-задоволени с наделна земя (процентът надел
на земя в горните групи е по-голям от процентът, който те 
представляват от населението), съсредоточават в ръцете си 
собствената земя (9,6% имотни домакинства имат 46,2% 
от собствената земя, а бедните селяни, които са а/3 от до
макинствата, притежават по-малко от една четвърт от 
цялата собствена земя), концентрират в ръцете си и арен
дата, «събират» и наделната земя, давана под аренда от 
бедните селяни, и благодарение на всичко това се оказва, 
че действителното разпределение на земята, ползвана от 
селяните, е съвсем различно от разпределението на надел
ната земя. Домакинствата без коне всъщност имат на свое 
разположение по-малко земя от осигурения им по закон 
надел. Домакинствата с един кон и тези с два коня увели
чават своето земевладение само с 10—30% (от 8,1"дес. на
9,4 дес., от 10,5 дес. на 13,8 дес.), докато богатите селяни 
увеличават своето земевладение един и половина — два 
пъти. Докато разликите между групите по размер на на
делната земя са нищожни, разликите между тях по дей
ствителните размери на земеделското стопанство се 
оказват грамадни, както се вижда от гореприведените
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Различията между групите по размера на засяваната 
площ се оказват още по-големи от разликите по размера 
на тяхното действително земевладение и земеползване, а 
да не говорим за разликите по размера на надела**. 
Това за сетен път ни показва пълната негодност на гру
пирането по наделно земевладение, «уравнителността» на 
което се е превърнала сега в юридическа фикция. Остана
лите колонки на таблицата показват по какъв начин се 
извършва сред селяните «свързването на земеделието с 
поминъците»: богатите селяни съчетават търговското н 
капиталистическото земеделие (висок процент домакин
ства с ратаи) с търговско-промишлените предприятия, 
а бедните селяни свързват продажбата на своята работна 
сила («гурбетчийството») с нищожни по размер посеви, 
т. е. превръщат се в ратаи и надничари с наделна земя. 
Ще отбележим, че неравномерното намаляване на процента 
на домакинствата с доходи от гурбетчийство се обяснява с 
извънредно голямото разнообразие на тези «занаяти» и 
«поминъци» при нижегородските селяни: освен селско
стопанските работници, черноработниците, строителните и 
корабостроителните работници и пр. към «промишлени
ците» тук се числят и сравнително малобройните «куста- 
ри», собственици на промишлени работилници, търговци,

* Само за Княгининскн уезд.
** Ако вземем падежната земя на стопаните без коне (на 1 домакинство) 

аа 100, за ло-горннге групи размерът на неделната земя ще се изрази с цифрите: 
IS9. 206. 259, 321 Съответните цифри за действителното земевладение за всяка 
група ще бъдат: 100. 214. 314, 477, 786, а за размерите на посевната площ по 
групи: 100, 23!, 378, 568. 873.



закупчици и т. н. Естествено е, че смесването на толкова 
различни видове «промишленици» нарушава правилността 
на данните за «домакинствата със странични доходи»*.

По въпроса за различията между земеделското стопан
ство на разните групи селяни ще отбележим, че в Ниже- 
городска губерния «наторяването. . . е едно от най-глав
ните условия, които определят степента на продуктивност 
на орната земя» (с. 79 на Сборника за Княгннински уезд). 
Средният добив на ръж расте съразмерно с увеличаването 
на торенето: при 300—500 коли тор на 100 дес. наделна 
земя добивът на ръж е 47,1 мери** от 1 дес., а при 1500 
и повече коли — 62,7 мери (с. 84, ibid.). Оттук е ясно, че 
разликата между групите по размера на земеделското про
изводство ще бъде още по-голяма, отколкото разликата по 
размера на посевната площ, и че нижегородските статисти
ци са направили голяма грешка, като са проучвали въпро
са за продуктивността на селската обработваема земя изоб
що, а не на земята на бедните и богатите селяни поотделно.

VII I .  Преглед на земските статистически данни  
за други губернии

Както вече е забелязал читателят, при изследване на 
разслояването на селяните ние се ползваме изключително 
от земските статистически преброявания по домакинства, 
ако те обхващат сравнително по-значителни райони, ако 
дават достатъчно подробни сведения за найгважните приз
наци на разлагането и ако (което е особено важно) са 
обработени така, чеда могат да се разграничат различните 
групи селяни по стопанска състоятелност. Изложените по- 
горе данни, отнасящи се до 7 губернии, изчерпват зем- 
ския статистически материал, който отговаря на тези 
условия и който ние имахме възможност да използваме. 
В интерес на последователността сега ще дадем накратко 
и останалите, не толкова пълни данни от същия род (т. е. 
основани на общите преброявания по домакинства).

* За «поминъците» яя яижегородските селяни вж. М. Плотииков «Кустар- 
■не промисли НижегородскоЯ губернии» (Нижи. Новг. 1894), таблиците * 
края на книгата и земско-статяетнчеекнте сборници, особено за Горбатовски ■ 
Семьоновскя уезд.

••  Стара руска крнна. Бълг. ред.



За Демянски уезд на Новгородска губерния имаме 
таблица за селските стопанства, групираща ги по броя на 
конете («Материали для оценки замел ьних угодий Нов- 
городской губернии. Демянский уезд.», Новгород, 1888). 
Тук липсват сведения за наемането и даването под аренда 
(в десетини), но и данните, които са налице, говорят, че 
отношенията между богатите и бедните селяни в тази гу
берния са напълно еднородни с отношенията в другите 
губернии. И тук, например, като се върви от долната група 
към горната (от домакинствата, които нямат коне, към 
тези, които имат поЗи повече коня), процентът на стопан
ствата със собствена и арендувана земя се увеличава, 
въпреки че стопанствата с много коне са осигурени с на- 
делна земя над средното равнище. Домакинствата с 3 
и повече коня, които са 10,7% от всички домакинства 
и обхващат 16,1% от цялото население, притежават 
18,3% от цялата наделна земя, 43,4% от собствената земя, 
26,2% от арендуваната земя (ако може да се съди за нея 
по размерите на засятата с ръж и овес арендувана земя), 
29,4% от всички «промишлени постройки», докато дома
кинствата без коне и с един кон, които са 51,3% от всички 
домакинства и обхващат 40,1 % от населението, притежа
ват само 33,2% от наделната земя, 13,8% от собствената 
земя, 20,8% от арендуваната (в посочения смисъл) и 
28,8% от «промишлените постройки». С други думи, и 
тук богатите селяни «събират» в ръцете си земята и съче
тават земеделието с търговско-промишлени «поминъци», 
а бедните селяни изоставят земята и се превръщат в 
наемни работници (процентът на «лицата с поминък» се 
понижава от долната група към горната, от 26,6% при 
домакинствата без коне до 7,8% при домакинствата с 3 и 
повече коня). Непълнотата на тези данни ни кара да не ги 
включим в следващото обобщение на материала за раз
слояването на селяните.

По същата причина не включваме и данните за част от 
Козелецки уезд на Черниговска губерния («Материали 
для оценки земельних угодий, собранньге Черниговским 
стат. отделением при губ. земской управе», т. V, Черни- 
гов, 1882; по броя на работния добитък са групирани 
данните за 8717 домакинства от черноземния район на 
уезда). Отношенията между групите и тук са същите:



¿6,8% от домакинствата — тези без работен добитък, об* 
хващащи 28,8% от населението, притежават 21%  от соб
ствената и наделната земя, 7% от арендуваната земя, 
затова пък те участвуват с 63% от цялата земя, която тези 
8717 домакинства дават под аренда. Домакинствата с 4 и 
повече глави работен добитък, които са 14,3% от общия 
брой и включват 17,3% от населението, притежават 33,4% 
от собствената и наделната земя, 32,1 % от арендуваната и 
само 7% от отдадената под аренда земя. За съжаление 
останалите домакинства (с 1—3 глави работен добитък) 
не са разделени на по-малки групи.

В «Материали от обследването на земеползването и 
стопанския бит на селското население в Иркутска и Ени- 
сейска губерния* има твърде интересна групова таблица 
(по броя на работните коне) за селските и заселническите 
стопанства в 4 окръга на Енисейска губерния (т. III, 
Иркутск, 1893, с. 730 и сл.). Твърде интересно е да се види, 
че отношенията на имотния сибирец към заселника (а в  
тези отношения едва ли и най-запаленият народник би се 
решил да търси прословутата общинност!), са всъщност 
напълно тъждествени с отношенията на нашите заможни 
общинници към техните «събратя» без коне или с по един 
кон. Обединявайки заселниците и селяните кореняци (това 
е необходимо, защото първите служат за работна сила 
на вторите), ние получаваме познатите черти на горните и 
долните групи. Домакинствата от долните групи, представ
ляващи 39,4% (без коне, с 1 и 2 коня) и обхващащи 24%  
от населението, притежават само 6,2% от цялата орна 
земя и 7,1% от добитъка, докато 36,4% от домакинства
та — с по 5 и повече коня, обхващащи 51,2% от н аселе
нието, притежават 73% от орната земя и 74,5% от д о б и 
тъка. Последните групи (с по 5—9, 10 и повече коня), при  
15—36 дес. орна земя на 1 домакинство, прибягват в ш и 
роки размери към наемен труд (30—70% от стопанствата 
имат наемни работници), докато трите долни групи с п о  
0—0,2—3—5 дес. орна земя на 1 домакинство дават  р а 
ботници (20—35 — 59% от стопанствата). Данните за  н а е 
мането и даването на земя под аренда са единственото 
срещнато от нас изключение от правилото (за к о н ц ен тр а
цията на арендата в ръцете на имотните), но такова и з 
ключение само потвърждава правилото. Работата е т а м ,





че в Сибир не съществуват именно онези условия, които са 
създали това правило, липсва задължителният и «уравни
телният» надел, оформилата се частна собственост върху 
земята. Заможният селянин не купува и не арендува земя, 
а я за грабва (така е било поне досега); даването и наемането 
на земя има по-скоро характер на съседска размяна и по
ради това груповите данни за наемането и даването под 
аренда не показват никаква закономерност*.

За трите уезда на Полтавска губерния ние можем при
близително да определим разпределението на посевната 
площ (като знаем броя на стопанствата с различна по раз
мер посевна площ, определена в сборниците «от — до» 
еди-колко си десетини, и умножим броя на домакинствата 
от всяко подразделение по средната цифра за посевната 
площ в посочените граници). Получават се следните данни 
за 76 032 домакинства (всички селяни-земеделци без меш- 
чаните**) с 362 298 дес. засята площ: 31 001 домакинства 
(40,8%) не сеят или сеят само до 3 дес. на домакинство, 
засяваната от тях площ е всичко 36 040 дес. (9,9%); 19 017 
домакинства (25%) засяват повече от 6 дес. на едно дома
кинство и притежават 209 195 дес. засята площ (57,8%). 
(Вж. «Сборниците по стопанска статистика на Полтавска 
губ.», Константиноградски, Хоролски и Пирятинскй 
уезд49.) Разпределението на посевната площ се оказва 
твърде близко до това, което видяхме в Таврическа губер
ния, въпреки по-малките, общо взето, размери на посе
вите. Ясно е, че толкова неравномерно разпределение е 
възможно само при концентрация на собствената и аренду
ваната земя в ръцете на едно малцинство. Нямаме пълни 
данни за това, защото в сборниците липсва групиране на 
домакинствата по стопанска състоятелност, и трябва да се 
ограничим със следните данни за Константиноградски 
уезд. В главата за стопанството на селските съсловия

* «Събраните по места материали 9а случаи па давапе и наемане на земя 
са отпаднали като незаслужаващи специална разработка, тъй като самото явле
ние съществува само в зач»тъчен вид; единичните случаи на отдаване н наемане 
са редки, съвсем случайни II не оказват още никакво влияние върху икономи
ческия живот на Еннсейска губерния» («Материалите», т. IV. св. I. с. V, въве
дението). От 424 624 дес. орна земя у селяните-кореняци в Еннсейска губерния 
417 086 дес. принадлежат към «първоначално завладяната родова» земя. Арен
дуването (2686 дес.) е почти равно на даването под аренда (2639 дес.) и не състав
лява дори и един процент от общата площ на завладяната земя.

мешчани — съсловие в царска Русия, обхващащо главно градската 
Дребна буржоазия. Бълг. ред.



(гл. II, § 5 «Земеделие») съставителят на сборника съоб
щава следния факт: «Въобще, ако разделим арендата на 
три категории: аренда, при която се пада на участник- 
1) до 10 дес., 2) от 10 до 30 дес. и 3) над 30 дес., за всяка 
от тези категории ще се получат следните данни*:

Относителен
брой

Д ' *  и х
щ  V V  «

* 5 -

>»с ш
х « X
?  х .

• . 1
2 и л
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. и  и х •*- а 14 ►- о * 1 * '

Д р е б н а  ар ен д а  (до 10 д е с .) 86 ,0 35,5 3.7 6 ,6
С р е д н а  » (10— 30 » ) 8,3 16.6 17.5 3 .9
Е д р а  > (н а д  30 > ) 5,7 47,9 74,8 12,9

Всичко 100 100 8,6 9 .3

Коментарите са излишни.
За Калужка губ. имаме само следните твърде откъслечни 

и непълни данни за засети площи със зърнени храни в 
8626 домакинства (около 1/г0 от всички селски домакин
ства в губернията**).

Групи домакинства по размери на  
посевната площ
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% о т  д о м ак и н ствата 7.4 30 ,8 40 ,2 13,3 5 ,3 3 ,0 1 0 0
> о т  л и ц а та  от д вата  п о л а 3.3 25,4 40 ,7 17,2 8,1 5 ,3 1 0 0
» о т  п осевн ата п л о щ ........... — 15,0 39 ,9 2 2 ,2 12 ,3 1 0 ,6 1 0 0
> о т  вси чки  р аб . к о н е ......... 0,1 21,6 41 ,7 19,8 9 ,6 7 ,2 1 0 0

» от общ ия доход от 
п о с е в и т е ..................................... 16,7 40,2 22 ,1

V-------„------- -

21 ,0 1 0 0
Д е с е т и н и  посевна п ло щ  на 

1 д о м ............. .................... .— 2.0 4 ,2 7 .2 9 .7 14,1 _____

Т. е. 21,6% от домакинствата, с 30,6% от населението, 
притежават 36,6% от работните коне, 45,1% от посевите

* Сборнвка, с. 142.
• •  «Ст»т. обзор Калужскоп губ. за 1896 год>. Калуга. 1897, с. 43 в сл . 83. ПЗ ва приложенията. 1



и получават 43,1 % от общия доход от посевите. Ясно е, 
че и тези цифри говорят за концентрация на собствената 
и арендуваната земя у богатите селяни.

За Тверска губ., въпреки многобройните сведения в 
сборниците, обработката на данните от преброяванията по 
домакинства е крайно непълна; няма групиране на дома
кинствата по стопанска състоятелност. От този недостатък 
се е възползвал г-н Вихляев в «Сборник статистически 
сведения за Тверска губерния» (т. XIII, в. 2. «Крестьян- 
ское хозяйство». Тверь, 1897), за да отрече «диференциа
цията» на селяните, да открие стремеж към «по-голяма 
равномерност» и да пее химни за «народно производство» 
(с. 312) и «натурално стопанство». Г-н Вихляев се впуска 
в най-рисковани и голословни съждения за «диференциа
цията» не само без да приведе някакви точни данни за 
групите селяни, но дори и без сам да е разбрал елементар
ната истина, че разслояването се извършва в самата об
щина, така че да се говори за «диференциация» и да се 
взема изключително групирането по общини или по воло- 
сти е просто смешно*.

IX . Обобщение на разгледаните по-горе 
земски статистически данни 
за разслояването на селяните

За да сравним и обобщим приведените по-горе данни 
за разслояването на селяните, очевидно не можем да 
вземем абсолютните цифри и да ги съберем по групи: за 
това са необходими пълни данни за цяла група райони и 
еднаквост в начините на групиране. Ние можем да сравня
ваме и съпоставяме само отношенията между горните и

* За куриоз ще приведем едни пример. «Общият извод» на г-н Вихляев 
гласи: «Купуването на земя от селяните в Тверска губерния има тенденция 
да уравнява размерите на земевладението» (с. И). Доказателства? — Ако 
вземем групите общини по размер на наделмата земя. в общините с малко 
неделна земя ще се окаже по-голям процентът на домакинствата със собствена 
земя. — Че земя купуват богатите членове на общините с малко наделна земя, 
г-н Вихляев не се и досеща! Естествено, не е нужно да разглеждаме такива 
«изводи» на върлия народник, още повече че от смелостта на г-н Вихляев се 
сконфузиха дори икономистите от същия лагер Г-н Каришев в «Русское Бо
гатство» (1898, кн. 8). макар н да се изразява с дълбоки симпатии за това, 
че г-н Вихляев «добре се ориентира о задачите, които се поставят в преживява
ния момент пред икономиката на страната», все' пак с принуден да признае, 
че г-м Вихляев е пиекален «оптимист», че неговите изводи за стремежа към рав
номерност са «недостатъчно доказани», че неговите данни «нищо не говорят», 
а заключенията му са «необосновани».



долните групи (по притежаваната земя, добитък, оръдия 
и т. н.). Отношението, изразено например в това, че 10% 
от домакинствата притежават 30% от посевната площ, 
абстрахира разликата в абсолютните цифри и затова може 
да бъде сравнявано с всички подобни отношения от всеки 
район. Но за такова сравнение трябва да отделим и в дру
гия район също 10% от домакинствата, не повече и не 
по-малко. Но размерите на групите в разните у езди и 
губернии не са еднакви. Значи необходимо е да раздробя
ваме тези групи, за да вземем за всеки район еднакъв 
процент домакинства. Нека се уговорим да вземаме 20% 
от домакинствата за богатите селяни и 50% — за несъ
стоятелните, т. е. да съставим от горните групи една група 
от 20% от домакинствата, а от долните групи — група от 
50% от домакинствата. Ще поясним този начин на работа 
с пример. Да предположим, че имаме 5 групи от долната 
до горната със следния размер: 30%, 25%, 20%, 15% и 
10% от домакинствата (Б = 100%). За съставянето на дол
ната група вземаме първата група и 4/6 от втората група
|30+^=50% Ь а за съставяне на горната вземаме по

следната група и 2/3 от предпоследната | 10-г-^- =  20%|<
при което, разбира се, и процентът на посевната площ, до
битъка, оръдията и пр. се определя по същия начин. 
Тоест ако процентът на посевната площ, която се пада 
на посочената част от домакинствата, е следният: 15%, 
20%, 20%, 21% и 24% (в = 100%), тогава на нашата 
горна група, съставляваща 20% от домакинствата, ще се
паднат |24+-^р = 1з8% от засяваната площ, а на нашата
долна група, съставляваща 50% от домакинствата, ще се( 20 4 '15+-^- = 131 % от засяваната площ. Очевидно е,

I I
че като раздробяваме по този начин групите, ние н и  най- 
малко не изменяме действителните отношения между 
горните и долните слоеве на селяните*. А подобно раздро
бяване е необходимо, първо, защото по този начин полу-

* При този начин се допуска една малка грешка, поради която разслоява
нето изглежда по-глабо, отколкото е в действителност. Именно: към горна** 
група се прибавят средните, а не най-горните представители на по-долната грУ' 
па; към долната група се прибавят средните, а не най-долните представител* 
на следващата група. Ясно е, че тазн грешка е толкова по-голяма, колко*0 
по-големи са групяте, броят



чаваме вместо 4—5—6—7 различни групи — три големи 
групи с ясно определени признаци*; второ, само по такъв 
начин стават сравними данните за разслояването на селя
ните в най-различни райони с най-различни условия.

За да преценим взаимоотношението между групите, 
вземаме следните данни, които са най-важни по въпроса за 
разслояването: 1) броя на домакинствата; 2) броя на лицата 
от двата пола в селското население; 3) размера на недел
ната земя; 4) на собствената; 5) на арендуваната; 6) на 
дадената под аренда; 7) цялото земевладение или земе- 
ползване на групата (наделна земя +  собствена +  арен
да — дадена под аренда); 8) посевната площ; 9) работния 
добитък; 10) общия брой на добитъка; 11) домакинствата 
с ратаи; 12) домакинствата със странични доходи (взе
майки по възможност онези видове «странични доходи», 
сред които преобладава наемната работа, продажбата на 
работна сила); 13) търговско-промишлените заведения и 
14) подобрените земеделски оръдия. Отбелязаните с курсив 
данни («даване на земя под аренда» и «странични доходи») 
имат отрицателно значение, защото показват упадъка 
на стопанството, разоряването на селянина и превръща
нето му в работник. Всички останали данни имат положи
телно значение, защото показват разширяването на стопан
ството и превръщането на селянина в селски капиталист.

По всички тези данни ние изчисляваме за всяка група 
стопанства процентните отношения към общата цифра за 
уезда или за няколко уезда в една губерния и след това 
определяме (по описания начин) какъв процент от земята, 
посевите, дсбитъка и т. н.се пада на 20-те процента от 
домакинствата в горните групи и на 50-те процента от до
макинствата в долните групи**.

Привеждаме съставената по този начин таблица, която 
обхваща данните за 558 570 селски стопанства с население 
3 523 418 души от двата пола в 21 уезда на 7 губернии.

* й следващия параграф ще видим, че взетите от нас размери на групите 
твърде много се доближават до групите сред пялото руско селско население, 
разпределено по броя ма конете на I домлкннстро.

*• Молим читателя да не забравя, че сега боравим не с абсолютни цнфри, 
а само с отношения между горния и долния слой на селяните. Зитова напри
мер тук вземаме процентното отношение на броя на домакинствата с ратаи 
(или със «странични доходна) нс към броя на домакинствата от дадената група, 
а към броя на всички домакинства с ратаи (или със «странични доходи») в 
уезда. т. е. сега не определя*е доколко всяка група се ползва от наемен .ТРУД 
(илн прибягна към продажба на работна сила), а само отношението между гор
ната и долната групл според използването на наемен труд (или според участието 
в «страничните доходи», в продажбата на работна сила).



Таблица А*. От горните групи



съставена група, обхващаща 20% от домакинствата

цеитии отношения към общата цифра за уездите или групите уезди
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съставгна група, сбхвашаша 50% от домакинствата

Цепгн към сСшати цифра за уездите или групите уезди
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З а б е л е ж к и  к ъ м  т а б л и ц а  А и  Б
1 . В Т а в р н ч е с к а  гу б ер н и я  св ед ен и ята  з а  д а д е н а т а  п о д  а р е н д а  

зе м я  се о т н а с я т  сам о  з а  д в а  уезд а: Б е р д я н с к и  и Д н е п р о в с к и .
2 . В с ъ щ а т а  гу б ер н и я  към  подобрен и те о р ъ д и я  са  в к л ю ч е н и  к о 

с а ч к и т е  и ж ъ т в а р к н т е .
3 . З а  д в а т а  у езд а  на С ам ар ск а  гу б е р н и я  вм есто  п р о ц е н т а  н а  д а 

д е н а т а  п од  ар ен д а  зем я е взет  п р о ц ен тъ т  на д о м а к и н с т в а т а ,  к о и т о  
и зц я л о  отд ав ат  н ад ел а  си под наем .

4 . З а  О р л о в с к а  губ ерн и я коли чеството  н а д д а д е н а та  п о д  а р е н д а  
зе м я  (а сл ед о в ателн о  и ц я л а т а  п о л зв а н а  зем я) е  о п р е д е л е н о  п р и б л и 
зи тел н о . С ъщ ото се  отнася и за  ч ети р и те  у е зд а  на В о р о н е ж к а  г у 
б е р н и я .

5 . В О р л о в с к а  губ ерн ия сведения з а  п о д о б р ен и те  о р ъ д и я  и м а  
сам о  в Е л е ц к и  у езд .

6 . В ъв  В о р о н еж к а  губ ерн ия вместо б р о я  н а д о м а к и н с т в а т а  с ъ с  
ст р а н и ч н и  доходи  (за три те у езд а : З а д о н с к и , К о р о т о я к с к и  н  Н и ж -  
в ед ев и ц к н ) е в з е т  б роят на д о м а к и н с т в а т а , к о и т о  д а в а т  р а т а и  
н ав ъ н .

7. В ъв В о р о н е ж к а  гу б ер н и я  св е д е н и я  з а  п о д о б р е н и т е  о р ъ д и я  
и м а сам о  за  д ва  уезд а: З е м л ян ск и  и З а д о н с к и .

8. В Н и ж е го р о д с к а  губ ерн ия вм есто д о м а к и н с т в а т а  с  « п о м и н ъ к »  
и зобщ о  са взети  д о м акин ствата с доходи  о т  г у р б е т ч и й с т в о .

9. З а  н я к о и  у езд и  вместо броя на т ъ р г о в с к о - п р о м и ш л е н и т е  з а 
вед ен и я  с е  н ал о ж и  да вземем броя на д о м а к и н с т в а т а  с  т ъ р г о в с к о -  
п ром иш лени  завед ен и я .

10. Т ам , къ дето  в сборниците им аш е по н я к о л к о  г р а ф и  з а  « с т р а 
ничните доходи» , ние се постарахме д а  взем ем  о н ези  в и д о в е  « д о х о д и » ,  
които най -точно  и зр азя ва т  наемна р аб ота, п р о д а ж б а  н а  р а б о т н а  
с и л а .

11. А р е н д у в ан ата  зем я сме взем али  по в ъ зм о ж н о с т  и з ц я л о :  и 
н ад елн а, и и звъ нн ад елн а, и ниви, и л и в а д и .

12. Н ап о м н ям е  на ч и тателя, че в Н о в о у зе н с к и  у е з д  н е  с а  в к л ю 
чени собствениците на чифлици и нем ците; в К р а с н о у ф и м с к и  у е з д  
взем ам е само зем еделската част на у езд а; в Е к а т е р и н б у р г с к и  у е з д  
не са вклю чени  селян ите без земя и о н ези , к о и то  и м ат  с а м о  л и в а д и ;  
в  Т рубчевски  у езд  не са вклю чени к р а й гр а д с к и т е  о б щ и н и ; в К н я г и -  
нинскн  у езд  не е вклю чено зан аятчи й ското  с е л о  Б о л ш о е  М у р а ш к и н о  
и т . н. Н я к о и  нещ а изклю чихме ние, а о тп ад ан ето  на д р у г и  с е  о б у 
с л а в я  от х а р а к т е р а  на м атериала. О чевидно е п орад и  т о в а ,  ч е  в  д е й 
ствителност разсл о яван ето  сред селя н и те  т р я б в а  д а  е  п о - г о л я м о ,  
о тк о л к о то  е представено на наш ата т а б л и ц а  и д и а г р а м а .

За да илюстрираме тази обобщаваща таблица и да се 
види нагледно пълната еднородност на отношенията между 
горните и долните групи на селяните в най-различни райо
ни, ние съставихме следващата диаграма, на която са на
несени процентните данни от таблицата. Вдясно от коло
ната цифри, определяща процента от всички домакинства, 
върви линия, която показва положителните белези на



стопанската състоятелност (разширяване на земевладе
нието, увеличаване на добитъка и т. н.), а вляво върви 
линия, която показва отрицателните белези на стопан
ската сила (даване на земята под аренда, продажба на 
работна сила; тези графи са защриховани). Разстоянието от 
горната хоризонтална линия на диаграмата до всяка не
прекъсната крива линия показва процента на имотните 
групи в цялото селско стопанство, а разстоянието от дол
ната хоризонтална линия на диаграмата до всяка пунк
тирана крива линия показва процента на несъстоятел
ните групи селяни в цялото селско стопанство. Най-после, 
за да изобразим по-ясно общия характер на сборните 
данни, ние прокарахме «средна» линия (получена чрез 
изчисляване на средното аритметично от процентните дан
ни, които са нанесени на диаграмата. «Средната» линия, 
за разлика от останалите, е червена). Тази «средна» линия 
ни показва, така да се каже, типичното разслояване на 
съвременното селско население в Русия.

Сега, за да обобщим приведените по-горе (§ I—VII) 
данни за разслояването, ще разгледаме тази диаграма 
графа по графа.

Първата графа вдясно от колоната цифри, които по
казват процента от домакинствата, означава каква част от 
населението се пада на горната и долната група. Виждаме, 
че навсякъде по състав на семействата имотните селяни се 
оказват над, а несъстоятелните — под средното. За значе
нието на този факт вече говорихме. Ще добавим, че би 
било неправилно да вземаме за единица при всички сравне
ния не домакинството, семейството, а човек от населението 
(както обичат да правят народниците). Докато разходът 
на имотното семейство се увеличава поради по-големия 
му състав, от друга страна, множество разходи в мно- 
гочисленото домакинство намаляват (за постройки, за 
домашно обзавеждане и за стопанството и пр. и пр. Из- 
годността на големите семейства в стопанско отношение 
особено се подчертава от Енгелгард в «Писма от село» и от 
Трирогов в книгата «Община и подать». СПБ, 1882). 
Поради това да вземаме за сравнителна единица човека от 
населението, без да държим сметка за това намаляване на 
разходите, значи изкуствено и фалшиво да приравняваме 
положението на «човека» от голямото и от малкото семей



ство. Впрочем, диаграмата ясно показва, че имотната гр у 
па селяни е съсредоточила в ръцете си много по-голяма 
част от земеделското производство, отколкото би излязло 
при пресмятане на човек от населението.

Стедващата графа е за наделната земя. В разпределе
нието и се забелязва най-голяма равномерност, както и 
трябва да бъде по силата на юридическите свойства на 
надела. Обаче дори тук започва процес на изтласкване на 
бедните от имотните: навсякъде виждаме, че горните групи, 
в сравнение с техния процент от населението, владеят 
малко по-голяма част от наделната земя, а долните гр у 
пи — малко по-малка част. «Общината» клони към инте
ресите на селската буржоазия. Но в сравнение с действи
телното земевладение неравномерността в разпределе
нието на наделната земя е още съвсем нищожна. Р азп ре
делението на наделната земя не дава (както ясно личи от 
диаграмата) никаква представа за действителното р а з 
пределение на земята и стопанството*.

По-нататък идва графата за собствената земя. Н ався
къде тя е концентрирана у богатите: една пета част от 
домакинствата държи в ръцете си около 6 или 7 десети от 
цялата собствена земя на селяните, а на половината от 
домакинствата — бедните, се падат maximum 15 %! От това 
можем да разберем какво значение имат «народни ческите» 
грижи за «селяните» — да могат да купуват колкото е 
възможно повече земя и колкото може по-евтино.

Следващата графа е арендата. И тук виждаме нався
къде концентрация на земята у богатите селяни (на една 
пета от домакинствата се падат 5—8 десети от цялата арен
дувана земя), които при това наемат земята по-евтино, 
както видяхме по-горе. Това заграбване на арендата от 
селската буржоазия доказва нагледно, че «селската арен 
да» има промишлен характер (купуване на земя за про
дажба на продукта)**. Като казваме това обаче, ние съвсем

* Достатъчно е да хвърлим поглед на диаграмата, за да видим негодността 
ма групирането по надел за изучаваме на разслояването ма селяните.

• • В  книгата на г-н Каришев за арендите твърде куриозно е «Заключението» 
(гл. VI). След всичките си голословии и противоречащи на данните на земскмта 
статистика твърдения, че селската аренда няма промишлен характер, г и К а
ришев излагл тук «теория за арендата» (ааимгтичьина от В. Рошер н др ). 
сиреч подправени с учен coyc desloerata (пожелания. Pid ) за западноевропей
ско Фермерство: «продължителност на арендния срок» («необходимо е. . . «гри- 
зковно» отношение на земеделеца към. . . земята», с. 371) и умерен аренде*1 
наем, след приспадането на който да възннграждение на арендаторе,



не отричаме факта, че съществува аренда, налагана от 
нуждата. Напротив, диаграмата ни показва, че арендата 
има съвсем друг характер при бедните селяни, които са се 
вкопчили за земята (на */2 от домакинствата се падат 1—2 
десети от цялата аренда). Има селяни и селяни.

Особено изпъква противоречивото значение на аренда
та в «селското стопанство», ако сравним графата за арен
дуването с графата за даване на земя под аренда (първата 
графа отляво, т. е. при отрицателните признаци). Тук виж
даме тъкмо обратното: главен наемодател на земя са дол
ните групи (на Чг от домакинствата се падат 7—8 десети 
от дадената под аренда земя), които се стремят да се отър
ват от надела, който преминава (въпреки забраната и 
ограниченията, налагани по закона) в ръцете на богатите 
стопани. И така, когато ни казват, че «селяните» аренду
ват земя и пак същите «селяни» дават земя под аренда, 
ние знаем, че първото се отнася главно за селската бур
жоазия, а второто — за селския пролетариат.

Именно отношението на купуването, арендуването и 
даването на земя под аренда към наделната земя определя 
действителното земевладение на групите (5-ата графа от
дясно). Навсякъде виждаме, че действителното разпреде
ление на цялата, намираща се на разположение на селя
ните земя няма вече нищо общо с «уравнителния» надел. 
На 20 % от домакинствата се падат от 35 до 50% от цялата 
земя, а на 50% от домакинствата — от 20 до 30%. В раз
пределението на посевната площ (следващата графа) из
местването на долната група от горната изпъква още по- 
рязко — вероятно защото бедните селяни често пъти не са в 
състояние да ползват стопански своята земя и я изоставят. 
Двете графи (за цялото земевладение и за посевната площ) 
показват, че купуването и арендуването на земя водят до

ла лихвите и погасяване па влаганите от него капитали м за предприемаческа 
печалба (373). И г-н Каришсв никак не се смущава ат тава. че тази «теория» 
фигурира наред с обикновената на родни ческа рейепта «за предотвратяване» 
(398) За «предотвратяване» иа фермерството г-н Каришев пуска в ход една 
«теория» за фермерстпото. Това «заключение» е естествен завършък на основ
ното противоречие в книгата на г-н Каришев, който, от една страна, споделя 
всички народмическн предразсъдъци и от душа се солидаризира с такива 
класически теоретици на дребната буржоазия като Сисмондн (вж. Каришев. 
«Вечнонаеледственнь1й наем земель на контикснте Европи». М , 188*), а, от 
Друга страна, не може да не признае, че арендата дава «тласък» (с. 39С) на раз
слояването на селяните, че «по-състоятелните слоеве» изместват по-несъстоя- 
телиитр, че развитието на аграрните отношения води именно към ратайство 
(с. 397).



намаляване частта на долните групи в общата система на 
стопанството, т. е. до изместването им от заможното мал
цинство. Заможните селяни и сега вече играят господ- 
ствуваща роля в селското стопанство, съсредоточавайки в 
ръцете си почти такава част от посевната площ, колкото 
всички останали селяни, взети заедно.

Двете следващи графи показват разпределението на 
работния добитък и на всичкия добитък сред селяните. 
Процентите при разпределението на добитъка се отлича
ват твърде незначително от процентите при разпределе
нието на засяваната площ; това не може и да бъде другояче, 
тъй като броят на работния добитък (както и на всичкия 
добитък) определя размера на засяваната площ и на свой 
ред се определя от нея.

Следващата графа показва, частта на различните групи 
селяни в общата сума търговски и промишлени заведения. 
Една пета от домакинствата (заможната група) съсредото
чава в ръцете си около х12 от тези заведения, а */2 от до
макинствата — на бедните селяни — само около 1/6*, 
т. е. «поминъците», които изразяват превръщането на се
ляните в буржоазия, се съсредоточават предимно в ръцете 
на най-състоятелните земеделци. Следователно богатите 
селяни влагат капитал и в земеделието (купуване на земя, 
арендуване, наемане на работници, подобряване на оръ
дията и др.), и в промишлени заведения, и в търговия, и в 
лихварство: търговският и предприемаческият капитал се 
намират в тясна връзка и от конкретните условия зависи 
коя от тези форми на капитала ще стане преобладаваща.

Данните на домакинствата със «странични доходи» (пър
вата графа отляво, при отрицателните признаци) характе
ризират също «поминъци», които обаче имат противопо
ложно значение — те са признак за превръщането на се
лянина в пролетарий. Тези «поминъци» са съсредоточени 
в ръцете на бедните селяни (на 50% от домакинствата се 
падат 60—90% от всички домакинства със странични з а 
нятия), докато заможните групи вземат в1 тях нищожно 
участие (нека не забравяме, че ние не можехме да отделим

* И тази цифра (около */» от всички заведения) е, разбира се, преувеличена, 
защото в категорията на несеещите селяни н тези без коне и с по един кон со 
смесени селскостопанските работници, черноработниците и, пр. с неземеделцк 
(бакали, др.).



точно самостоятелните стопани от работниците и в тази 
категория «промишленици»). Достатъчно е да съпоставим 
данните за «страничните доходи» с данните за «търговско- 
промишлените заведения», за да видим пълната противо
положност между двата типа «поминъци», да разберем 
каква невероятна бъркотия създава общоразпростране- 
ното смесване на тези типове.

Домакинствата с ратаи се оказват навсякъде съсредо
точени в групата на заможните селяни (на 20% от дома
кинствата се падат 5—7 десети от всички стопанства с 
ратаи), които (въпреки многочислеността на семействата) 
не могат да съществуват без «допълващата» ги класа на 
селскостопанските работници. Ние виждаме тук нагледно 
потвърждение на тезата, която бе изказана по-горе: 
именно, че да се съпоставя броят на стопанствата с ратаи 
с общия брой на селските «стопанства» (включително и със 
«стопанствата» на ратаите) е нелепост. Много по-правилно 
е да се съпоставя броят на стопанствата с ратаи с едната 
пета нает от селските домакинства, защото заможното 
малцинство обхваща около или даже */3 от всички 
стопанства с ратаи. Предприемаческото наемане на работ
ници сред селяните далеч надхвърля наемането на работ
ници от нужда, поради недостиг на работоспособни членове 
в семейството: на 50% от безимотните и с малочленни се
мейства се пада само около 1/10 от всички стопанства с 
ратаи (и тук впрочем сред безимотните са попаднали дю
кянджии, промишленици и пр., при които наемането на 
работници съвсем не е продиктувано от нужда).

Последната графа, която показва разпределението на 
подобрените оръдия, бихме могли да озаглавим, по примера 
на г-н В. В.: «прогресивни течения в селското стопанство». 
Най-«справедливо» се оказва разпределението на тия оръ
дия в Новоузенски уезд, Самарска губерния, където у 
една пета част имотни домакинства се намират само 73 
оръдия от 100, а у половината от домакинствата — тези 
на бедните селяни — цели три броя от стоте.

Преминаваме към сравняване на различните райони по 
степен на разслояването на селяните. На диаграмата явно 
се очертават в това отношение два вида райони: в Таври- 
ческа, Самарска, Саратовска и Пермска губерния разслоя
ването на земеделското население се оказва очевидно по-



силно, отколкото в Орловска, Воронежка и Нижегородска 
губерния. Линиите на първите четири губернии вървят на 
диаграмата под средната червена линия, а линиите на по
следните три губернии са над средната, т. е. показват по- 
слабо съсредоточаване на стопанството в ръцете на замож 
ното малцинство. Първият вид райони са с най-много земя 
и чисто земеделски (в Пермска губерния са взети земедел 
ските части на уездите), с екстензивен характер на земе
делието. При такъв характер на земеделието разслояването 
на земеделското население лесно се устанозяпа и поради 
това изпъква нагледно. Обратно, в районите от втория вид 
виждаме, от една страна, такова развитие на търговското 
земеделие, което не е отразено в нашите данни, например 
сеенето на коноп в Орловска губерния. От друга страна 
виждаме тук грамадното значение на «поминъците» както 
в смисъл на наемен труд (Задонски уезд, Воронежка гу
берния), така и в смисъл на неземеделски занятия (Ни
жегородска губерния). Значението на тези две обстоятел
ства по въпроса за разслояването на земеделското населе
ние е грамадно. За първото (различията във формата на 
търговското земеделие и селскостопанския прогрес в 
отделните райони) вече говорихме. Значението на второто 
(ролята на «поминъците») е не по-малко очевидно. Ако в 
даден район масата селяни се състои от ратаи, надничари 
или заети извън селското стопанство наемни работници с 
надел, разслояването на земеделското население тук ще 
се изрази, разбира се, много слабо*. Но за да получим 
правилна представа за положението, трябва да съпоставим 
тези типични представители на селския пролетариат с ти
пичните представители на селската буржоазия. Воронеж- 
кият надничар с наделна земя, който отива на «печалба 
на юг, трябва да бъде съпоставете таврическия селянин, 
който засява грамадни площи. Калужкият, нижегород 
ският и ярославският дърводелец трябва да бъде съпоста
вен с ярославския и московския градинар или селянин, 
който гледа добитък за продажба на мляко, и т. н. Също 
така, ако масата местни селяни са заети в обработващата

* Твърде възможно е в средночерноземните губернии, каквито са Орловско, 
Воронежка н др., разслояването на селяните действително да е много по-слобо 
поради малонмотността н тежките данъци, поради голямото развитие на отро- 
боткнте: всички тези условия спъват



промишленост и получават от своите надели само малка 
част от средствата за живот, данните за разслояването на 
земеделското население трябва да бъдат допълнени с данни 
за разслояването на заетите в «поминъците» селяни. В 
V глава ние ще разгледаме именно този въпрос, а сега ни 
занимава само разслояването на типично земеделското 
население.

X. Общите данни на земската статистика 
и военната статистика на конете?0

Ние доказахме, че отношенията между горната и дол
ната група селяни се отличават именно с онези черти, които 
са характерни за отношенията на селската буржоазия към 
селския пролетариат — че тези отношения са показателно 
еднородни в най-различни райони с най-различни усло
вия; — че даже численото изражение на тези отношения 
(т. е. процентният дял на групите в общата посевна площ, 
в общия брой на добитъка и пр.) се колебае в сравнително 
тесни граници. Естествено се поражда въпросът: доколко 
тези данни за отношенията между групите в различните 
райони могат да ни послужат, за да добием представа за 
групите, на които се разпада цялото селско население в 
Русия? С други думи: по какви сведения може да се съди 
за състава и взаимоотношенията на горната и долната 
група в цялото руско селско население?

Твърде малко са тези сведения, тъй като в Русия не 
се правят селскостопански преброявания, при които изця
ло да се регистрират всички земеделски стопанства в стра
ната. Единственият материал, който дава възможност да се 
съди за стопанските групи, на които се разпадат нашите 
селяни, са сборните данни на земската статистика и воен
ната статистика на конете относно разпределението на 
работния добитък (или на конете) между селските домакин
ства. Колкото и да е оскъден този материал, все пак и от 
него може да се направят доста интересни изводи (разбира 
се, твърде общи, приблизителни, недиференцирани), осо
бено благодарение на това, че отношенията между селя
ните с много коне и тези с малко коне бяха вече анализира
ни и се оказаха показателно елнооолни в най-паалични 

-районйт



Според данни в «Сводния сборник стопански сведения 
от земскнте преброявания по домакинства» на г-н Благо- 
вешченски (т. I, «Крестьянское хозяйство». М., 1893)61 
земскнте преброявания са обхванали 123 уезда в 22 гу- 
бернни с 2983733 селски домакинства и 17 996 317 лица 
от двата пола. Но данните за разпределението на домакин
ствата по работния добитък не са навсякъде еднородни. 
А именно, в три губернии ние трябва да изключим 11 
уезда*, за които разпределението е дадено не в четири, а 
само в три групи. За останалите 112 уезда е 21 губернии 
получихме следните сборни данни, които се отнасят за 
близо 21/а милиона домакинства с 15 милиона населе
ние:

Яе 1 в ¿ X ,х о 2 1
о 2 * Z ч % о « Ч

Г р у п и XX о£  П е £ * :  Й1 • V * 0 0 Ü =
с т о п а  11 с т о я а2 а " О х

X Ь Xк о л  1-0 t-
f~ х ь о л Оо н

н н Н X — и « 0 р « * чо £
5 CQ s Д а.о е? S.C Х х с а о

Без работен добитък 613 238 24,7 .
28.6 Í53,3

— — —
С I гл. раб. добитък 712 256 712 256 18,6 i
» 2 гл. > » 645900 26,0 1 291 800 33,7 2
» 3 п повече » 515 521 20,7 1 824 969 47,7 3.5

Всичко 2 486 915 100 3 829 025 100 1.5

Тези данни обхващат малко по-малко от една четвърт 
от всички селски домакинства в Европейска Русия («Свод 
статистических материалов, касающихся зкономического 
положения сельского населения Европейской России» — 
издание на канцеларията на комитета на министрите. 
СПБ. 1894 — изброява в 50 губернии на Европейска Русия 
11 223 962 домакинства във волостите, включително 
10 589 967 селски домакинства). Данни за разпределение
то на конете между селяните за цяла Русия има в «Стати
стика Российской империи. XX. Военно-конская пере- 
пись 1888 г.» (СПБ. 1891), както и в: «Стат. Росс. имп 
XXXI. Военно-конская перепись 1891 г.» (СПБ. 1894). 
Първото издание съдържа обработка на данните, събрани 
в 1888 г. за 41 губ. (включително за 10 губ. в Полското

* 5 уезда в Саратовска губерния. 5 в Самарска и I в Бесарабска.
'*  Тух към конете са прибавени и воловете, смятани по чифт за едпяг





кралство), а второто — за 18 губ. на Европ. Русия плюс 
Кавказ, Калмицката степ и областта на Донската войска.

Като отделим 49-те губернии на Европ. Русия (за Дон
ската област сведенията не са пълни) и съберем данните от 
1888 и 1891 г., ще получим следната картина за разпреде-
лението на всички коне, 
селските общини.

В 49 губернии

принадлежащи н а

на Европейска Русия

селянит е в.

Г р у П м Селски домакинства В тях коне Но 1 дома- 
кинстоо сес т о п а н с т в а в с II Ч к о в % & с п ч к о в % падат коне

Без коне 2 777 485 27.3 х55.9 — —

С 1 кон 2 909 042 28,5/ 2 909 042 17.2 i
» 2 коня 2 247 827 22,1 4 495 654 26.5 2
» 3 » 1 072 298 10,6. 3 216 894 18.9 , 3
» 4 н повече » 1 155 907 11.4 / 22,0 6 339 198 37.4 } “ ,3 5,4

Всичко 10 162 559 100 16 960 788 100 1.6

И така, за цяла Русия разпределението на работните 
коне между селяните се оказва твърде близко до «средната» 
величина на разслояването, която изведохме по-горе на 
нашата диаграма. В действителност разслояването се оказ
ва даже малко по-дълбоко: в 22 процента от домакинствата 
(2,2 милиона домакинства от 10,2 милиона) са съсредото
чени 9 1/г милиона коне от всичко 17 милиона, т. е. 56,3% 
от всички коне. Огромната маса — 2,8 милиона домакин
ства — е напълно лишена от коне, а 2,9 милиона домакин
ства с по един кон притежават само 17,2% от общия брой*.

Опирайки се на изведените по-горе закономерности в 
отношенията между групите, ние можем сега да определим 
истинското значение на тези данни. Щом една пета от до
макинствата са съсредоточили половината от всички коне, 
оттук безпогрешно може да се заключи, че в техни ръце е 
не по-малко (а вероятно и повече) от половината от цялото 
земеделско производство на селяните. Такава концен
трация на производството е възможна само при концен

* Как се изменя нопоследък разпределението на конете между селяните, 
можем да видим от следните данни па военната статистика за конете от 1893— 
1894 г. («Статистика Росс. нмп.». XXXVII). В 38 губернии на Европейска 
Русия преа 1893—1894 г. е имало: 8 288 987 селски домакинства; от тях без 
коне — 2 641 784, яли 31.9%: с един кон — 31.4%; с два коня — 20,2%; с 
три коня — 8,7%; с 4 и повече коня — 7,8%. Селяните са имали 11 560 358 
коня: от тях 22,5% у селяните с едни кон; 28,9% — у тези с два коня; 18,8% — 
у тези с трн коня и 29,8% — у тези с повече коне. Следователно 16,5% от за
можните селяни притежават 48,6% от всички коне.



триране на по-голямата част от собствените земи и селската 
аренда, както на извъннаделните, така и на наделните земи, 
в ръцете на тези състоятелни селяни. Именно това състоя
телно малцинство най-много купува и арендува земя, 
въпреки че то навярно е най-задоволено с мзделна земя. 
Докато «средният» руски селянин и в най-добрата година 
едва свързва двата края (пък и не се знае дали ги свързва), 
това състоятелно малцинство, осигурено значително над 
средното равнище, не само посреща всички разходи, но и 
получава излишъци от самостоятелното стопанство. А 
това значи, че то е стокопроизводител, че то произвежда 
земеделски продукти за продажба. Нещо повече: то се 
превръща в селска буржоазия, като съчетава сравнително 
едрото земеделско стопанство с търговско-промишлени 
предприятия — видяхме, че именно «поминъците» от този 
род са най-типични за «предприемчивия» руски мужик. 
Въпреки че се отличава с най-голям състав на семейството, 
с най-много собствени работници (за състоятелните селяни 
винаги са характерни тези признаци и на 1/ь от домакин
ствата се пада по-голяма част от населението, около 3/10), 
това състоятелно малцинство се ползва в най-големи раз
мери от труда на ратаи и надничари. По-голямата част от 
всички руски селски стопанства, прибягващи до наемане 
на ратаи и надничари, следва да се отнесе към това състоя
телно малцинство. Ние можем да направим този извод 
както въз основа на предидущия анализ, така и от съпо
ставянето на процента, който тази група представлява от 
населението, с притежавания от нея процент на работния 
добитък, а следователно и с процента на посевната площ 
и на стопанството изобщо. И най-после, само това състоя
телно малцинство може да взема постоянно участие в 
«прогресивните течения в селското стопанство»58. Такова 
трябва да бъде отношението на това малцинство към оста
налите селяни, но от само себе си се разбира, че в зависи
мост от разликата в аграрните условия, в системата на 
селското стопанство и формите на търговското земеделие 
това отношение получава различен вид и се проявява по 
различен начин*. Едно са основните тенденции на разла-

* Твърде възможно е например в районите е млекодайно стопанство да * 
несравнено по-правилно групирането по броя на кравите, а не по броя ка 
конете. При преобладаване нв градинарството нито единият, нито доугяят лова- 
в як може да бъде задоволителен и т. н.



гането на селото, а друго — неговите форми в зависимост 
от различните местни условия.

Положението на селяните без коне и с един кон е тъкмо 
обратното. Ние видяхме по-горе, че земскнте статистици от
насят и последните (а да не говорим за първите) към сел
ския пролетариат. Така че нашето приблизително изчи
сление, което отнася към селския пролетариат всички 
селяни без коне и около */4 от онези с един кон (около 
*/2 от всички домакинства), едва ли е преувеличено. Тези 
селяни имат най-малко наделна земя, често я дават под 
аренда поради липса на инвентар, семена и пр. От общото 
количество арендувана и купувана земя на тях се падат 
жалки трошици. Те никога не могат да се изхранят от 
своето стопанство и за тях главен източник на средства за 
живот са «поминъците» или «страничните занятия», т. е. 
продажбата на собствената работна сила. Това е класа на 
наемни работници с наделна земя, на ратаи, надничари, 
черноработници, строителни работници и пр. и пр.

X I .  Сравнение на  военната ст ат ист ика  
на конете от 1888— 1891 и 1896— 1900 година

Военната статистика на конете от 1896 и 1899— 1901 г. 
ни позволява сега да сравним най-новите данни с приведе
ните по-горе.

Като съберем 5-те южни губернии (1896) и останалите 
43 (1899—1900), получаваме за 48 губернии на Европейска 
Русия следните данни:

1896—1900 е.

Г рупи В тях
На I дома

Селскш домакинства коме кинство
е т о а а в е т п ■ С М К О в X ■ е п к о в н  се падат 

я  коме
Без коне 3 242 462 29.21 — — - —

С 1 кон 3361 778 30,3 /  59’5 3361 778 19,9 1
» 2 коня 2 446 731 22,0 4 893 462 28.9 2
» 3 > 1047 900 9>41 18,5 

9 .1 /
3 143 700 18 7 1 51,2 3 

] 5.4» 4 и повече 
коня

1013416 5476 503 32,5



За 1888—1891 г. ние приведохме данни за 49 губернии. 
От тях само за една няма най-нови сведения, именно за 
Архангелска губерния. Като изключим отнасящите се до 
нея данни от приведените по-горе, ще получим за същите 
48 губернии за 1888—1891 г. следната картина:

Г р у п и  с т о - Селски домакинства В тях ко1:с
На (дома

кинство
п а п с т в а в с и ч к о В % ВСИЧКО п в/.

се падат 
коне

Б е з  к о н е 2 765  9 7 0 ^ 7 ’3  )  55 ,8  
2 8 , 5 /

— — —
С  1 к о н 2 885  192 2  885  192 17,1 1
> 2  к о н я 2 2 4 0  5 7 4 2 2 ,2 4  481 148 26 ,5 2
> 3 » 1 0 7 0  2 5 0 10,6) 

(2 2 ,0  
11,4 4

3 210  750  18 ,91 3
» 4 и п о в е ч е  

к о н я 1 1 5 4 6 7 4

1

6  3 3 3  106 37 ,5  /
56,4

5,5

В сичко 10 116 6 6 0 100 16 910  196  100 1,6

Сравняването на 1888—1891 и 1896— 1900 г. показва 
растящата експроприация на селяните. Броят на домакин
ствата се е увеличил с почти 1 милион. Броят на конете е 
намалял, макар и много слабо. Броят на домакинствата 
без коне се е увеличил особено бързо и техният процент 
се е покачил от 27,3% на 29,2%. Вместо 5,6 милиона бедни 
селяни (без коне и с един кон) имаме вече 6,6 милиона. 
Цялото нарастване на домакинствата идва от увеличаването 
на бедните домакинства. Процентът на богатите домакин
ства по брой на конете е намалял. Вместо 2,2 млн. дома
кинства с много коне имаме само 2 милиона. Броят на 
средните и заможните домакинства заедно (с 2 и повече 
коня) е останал почти без промяна (4465 хил. през 1888— 
1891 г., 4508 хил. през 1896— 1900 г.).

И така, от тези данни произтичат следните изводи:
Растящата мизерия и експроприация на селяните не под

лежи на съмнение.
Колкотодо съотношението между горната и долната гру

па селяни, това съотношение почти не се е изменило. Ако 
съставим по описаните по-горе начини долни групи от 
50% от домакинствата и горни от 20% от домакинствата, 
ще получим следното. През 1888—1891 г. 50% от домакин
ствата, представляващи бедните селяни, са притежавали



13,7% от конете, a 20% — селските богаташи — 52,6% 
от конете. През 1896—J900 година 50% от домакинства
та — бедните селяни — са притежавали пак 13,7% от 
всички селски коне, а 20% — богаташите — 53,2% от 
всички коне. Следователно съотношението между групите 
почти не се е изменило.

И най-после, всички селяни изобщо са станали по-бедни 
на коне. И броят, и процентът на селяните с много коне са 
намалели. От една страна, това очевидно е белег за упа
дъка на цялото селско стопанство в Европейска Русия. От 
друга страна, не бива да се забравя, че в Русия броят на 
конете в селското стопанство е ненормално голям спрямо 
обработваемата площ. В една дребноземеделска страна не 
може и да бъде другояче. Следователно намаляването на 
броя на конете е до известна степен «възстановяване на 
нормалното отношение на работния добитък към размера 
на орната земя» у селската буржоазия (срв. разсъжденията 
на г-н В. В. за това по-горе, в глава II, § I).

Тук ще бъде уместно да се спрем на разсъжденията по 
този въпрос в най-новите съчинения на г-н Вихляев («Очер- 
ки русской с.-х. действнтельности», СПБ. изд. на списа
ние «Хозяин») и на г-н Черненков («К характеристике 
крестьянского хозяйства.» Bun. I, М., 1905). Те така са се 
увлекли от пъстротата на цифрите за разпределението на 
конете сред селяните, че са превърнали икономическия 
анализ в статистическо упражнение. Вместо да проучат 
видовете селско стопанство (надничар, среден селянин, 
капиталист), те изучават като любители безкрайните коло
ни от цифри, сякаш са си поставили за цел да учудят света 
със своето аритметическо усърдие.

Само благодарение на такава игра на цифри г-н Чернен
ков е могъл да отправи срещу мен възражението, че съм 
тълкувал «диференциацията» «преднамерено» като ново 
(а не старо) и кой знае защо непременно капиталистическо 
явление. Кой дявол е карал г-н Черненков да си мисли, 
че аз правя изводите от статистиката, а забравям икономи
ката?! че доказвам това или онова само въз основа на из
менението в броя и разпределението на конете! За да се 
погледне смислено на разслоението на селяните, трябва 
да се има предвид всичко заедно: и арендата, и купува
нето на земя, и машините, и страничните занятия, и



разрастването на търговското земеделие, и наемният труд. 
Но може би за г-н Черненков тези явления не са нито 
снови», нито «капиталистически»?

X I I . Земските статистически данни 
за селските бюджети

За да приключим с въпроса за разлагането на селото, 
ще разгледаме въпроса от още една страна — по най- 
конкретните данни за селските бюджети. По този начин 
ще видим нагледно цялата дълбочина на различието между 
типовете селяни, за които говорим.

В приложението към «Сборник оценочннх сведений по 
крестьянскому землевладению в Землянском, Задонском, 
Коротоякском и Нижедевицком уездах» (Воронеж, 1889) 
са поместени «статистически данни за състава и бюджетите 
на типични стопанства», които се отличават с извънредно 
голяма изчерпателност*. От 67 бюджета изпускаме един 
като съвсем непълен (бюджет № 14 за Коротоякски уезд), 
а останалите делим на 6 групи по работния добитък: 
а — без коне; б — с един кон; в — с 2 коня; г — с 3 коня; 
д — с 4 коня и е — с 5 и повече коня (по-нататък за озна
чаване на групите използваме само буквите а — е). Гру
пирането по този признак наистина не е съвсем подходя
що за дадения район (поради огромното значение на «по
минъците» в стопанството както на долните, така и на 
горните групи), но ние сме принудени да го приемем; тъй 
като можем да сравняваме данните за бюджетите с раз
гледаните по-горе данни от преброяванията по домакин
ства. Такова сравняване е възможно само ако селяните се 
разделят на групи, докато общите и произволни «средни» 
цифри имат съвсем фиктивно значение, както вече видяхме 
н ще видим и по-нататък**. Ще отбележим тук едно инте*

* Голям недостатък на тези даняя е. първо, липсата на групиране по раз
личните признаци; второ, липсата на текст, който да дава онези сведения »а 
набраните стопанства, които не са ногля да влязат в таблицата (такъв текст 
вна например към данните за бюджетите за Острогожкн уезд). Трето, крайната 
иеразработеност на данните за всичкн неземеделскк занятия и за всевъзмож
ните «допълнителни доходи» (за всички «поминъци» са дадени само 4 графа, 
а само описанието на дрехите и обувките заема 1Б2 графиI).

** Изключително с такива «средни» цифри си служи например г-н Шчер- 
бяна както в изданията на Вороиежкото земство, така и в своята статия за 
селските бюджети в книгата «Влиянието на реколтата к житните цени ■ т. я.»



ресно явление — че «средните» бюджетни данни почти ви
наги характеризират стопанство, което стои над средния 
тип, т. е. изобразяват действителността в по-добра свет
лина от истинската*. Това се дължи вероятно на обстоя
телството, че самото понятие «бюджет» предполага едно 
поне отчасти уравновесено стопанство, а такова не е лесно 
да се намери сред бедните селяни. За илюстрация ще 
съпоставим разпределението на домакинствата по работен 
добитък според бюджетните и според останалите данни:

Брой на бюджетите
В Q Р 0 Ц В я  т  в
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с т о п а н с т в а
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изобщо Ш */о
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Б е з  р а б . д о б и т ъ х 12 18,18 17 ,9 21,7 2 4 ,7 2 7 .3
С  1 г л а в а  р а б .  д о б . 18 2 7 ,2 7 3 4 .7 3 1 ,< 2 8 ,6 2 8 ,6
з 2  г л а в и  з з 17 2 5 ,7 6 2 8 ,6 23,1 2 6 ,0 22 ,1
» 3  » з з 9 13 .64  ^ 1 )

1  2 0 .7  |
|

з 4  з > з 5 7 ,5 7 5  (-2 8 ,7 9 }  18.8 } 2 2 ,6 \  2 2 ,0
•  5  н  п о в е ч е  > 5 7 .5 7 5  J 1 J J  JI

В сичко 66 100 100 100 100 1 0 0

Оттук става ясно, че бюджетните данни могат да се из
ползват само ако се изведат средните цифри за всяка отдел
на група селяни. Така именно обработихме споменатите 
данни. Излагаме ги в 3 рубрики: (А) общи резултати от 
бюджетите; (Б) характеристика на земеделското стопанство 
и (В) характеристика на равнището на живота.

(А) Общите данни за размера на разходите и доходите 
са следните:

* Това се отнася напрвмер аз бюджетните данни за М осковска губ. (т. VI
■ VII на «Сборника»), за Владимнрска («Поминъците във Владнм. губ.»), за 
Острогожкн уезд. Ворокежка губ. (т. II. св. 2 на «Сборника») и особено за 
бюджетите, приведени в «Трудове на комисията ло обследчане на кустарната 
промишленост»** (за Вятска, Херсонска, Нижегородска. Пермска в други гу 
бернии). Бюджетите на г-да Карлов и Мвнохнн в споменатите «Трудове», 
както н тези на г-н П. Семьонов (в «Сборник материален по нзучеиию еельскоА 
общини». СПБ, 1880) в на г-н Осадчн («Шчербаиовска волост. Елнсаветградскн 
уезд. Херсонска губ.») имат това добро качество, че характеризират отделни 
групи селяни.



На едно стопанство се падат (в рубли)

3£ в Общ ч
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Омо*

«  н е о
косГ

м«яо.
XУ

«) 4.08 118,10 109.08 9,02
б) 4.94 178,12 174,26 3.86
в) 8,23 '429,72 379,17 50,55
г) 13,00 763,19 632,36 120,83
Д) 14,20 978,66 937,30 41,36
«> 16,00 1 766,79 1 593,77 173,02
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ч
64,67

а
62.20 +2.28 5,83

а
16,58

73,75 80.99 -7,24 11,16 8.97
196,72 165.22 +31.50 13,73 6.93
318.85 202,23 +56,62 13,67 2,22
398,48 439.86 -41.38 42,00

1 047,26 959.20 +88,06 210,00 6

235.53 217,70 +17.83 28,00 7.74

И така, разликата в размерите на бюджетите по групи 
се оказва огромна; дори ако оставим настрана крайните 
групи, все пак бюджетът на д е повече от пет пъти по- 
голям от този на б, докато семейството на д не е дори три 
пъти по-голямо от това на б.

Да разгледаме разпределението на разходите*:
Среден размер на разходите на / стопанство:

За останалото
лично За стопен- Данъци и

За храна потребление ството повинности В с и ч к о
Рублп % Рубли % Рубли % Рубли % Рубли •/•

») 60,98 55,89 17,51 16,05 15,12 13,87 15,47 14,19 109,08 100
б) 80.98 46,47 17,19 9,87 58,32 33.46 17,77 10,20 174.26 100
■) 181.11 47,77 44.62 11,77 121.42 32,02 32,02 8,44 379,17 100
г) 283.65 44,86 76,77 12,14 222,39 35,17 49,55 7.83 632,36 100
д) 373,81 39,88 147.83 15,77 347.76 37,12 67,90 7,23 937,30 100
е) 447.83 28,10 82.76 5.19 976.84 61,29 86,34 5,42 1593,77 100

180,75 40,80 47.30 10,68 180,60 40,77 34,35 7.76 443,00 100

Достатъчно е да погледнем каква част са разходите за 
стопанството от общата сума на разходите във всяка грУ* * II

* «Сборникът* отделя венчки «разходи за лични и стопански нужди освен 
храната* от разходите за изхранване на добитъка, при което в първата р у б р и к а  
стоят едни след друг разходите например за осветление и за аренда. ОчевкДн° 
това е неправилно. Ние отделихме личното потребление от стопанското («про
изводителното*). отнасяйки към последното разходите за катран, въжа, поД- 
коваване на конете, ремонт на постройките, инвентар, хамути, за работниЦ"
II за заплащане на отделни земеделски работи, за овчаря, за арендуване *,а 
земя н за изхранване на добитъка н птиците.



па, за да видим, че пред нас фигурират тук и пролетарии, 
и собственици: в група а — разходът за стопанството е само 
14% от всички разходи, а в е — 61%. А да не говорим 
за разликите в абсолютната величина на разходите за 
стопанството. Не само при селянина без коне, но и при 
селянина с един кон този разход е нищожен и «стопанинът» 
с един кон стои много по-близко до обикновения (в капи
талистическите страни) ратай и надничар с наделна земя. 
Ще отбележим също твърде значителните разлики в про
цента на разходите за храна (при а почти двойно повече, 
отколкото при е): както е известно, големината на този 
процент свидетелствува за ниско жизнено равнище и най- 
рязко отличава бюджетите на собственика и на работ
ника.

Да вземем сега състава на доходите*:

Среден доход на 1 стопанство Състав на дохода от «странични запития
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а) 57, И 69,04 1,95 118,10 36.75 — — 22.29
б> 127,69 49,22 1.21 178,12 35,08 6 2.08 6,06
■) 267,40 108,21 34.11 429.72 64.59 17.65 14,41 11,56
Г) 496,52 146,67 110 753.19 48,77 22,22 48,88 26,80
Д) 698,06 247,60 33 978.66 112 100 35 0,60
е) 698,39 975,20 93.20 1 766,79 146 34 754,40 40,80

292.74 164,67 34,03 491,44 59,09 19,36 70,75 15,47

И така, доходът от «страничните занятия» превишава 
общия доход от земеделието в двете крайни групи; у проле
тария — селянин без кон, и у селския предприемач. «Лич
ните занятия» на долните групи селяни се състоят, р аз
бира се, главно от наемна работа, а в графата «разни до-

* «Остатъците от предишните години» сс състоят от зърнени храни (в на
тура) и пари: тук е дадена общата сума, тъО като боравим с брутния — н на
турален, и паричен — разход п доход. Четирите графи за «страничните занятия» 
са преписани от заглавията на «Сборника», който не дава нищо повече за «по
минъка». Ще отбележим, че в група д към промишлените предприятия явно 
следва да отнесем и превоза, който носи на двама стопани от тази група по 
¡¿50 рубли доход, при това единият от тези стопани дъгжи ратаП.



ходи» голямо перо съставлява доходът от даване на земя 
под аренда. В общия брой на «стопаните-земеделци» по
падат даже и такива, чийто доход от даване на земя под 
аренда е малко по-малък, а понякога и по-голям от общия 
доход от земеделието: например на един селянин без коне 
общият доход от земеделието е 61,9 рубли, а от даването 
на земя под наем — 40 рубли; на друг от земеделието е 
31,9 рубли, а от даването на земя — 40 рубли. Не трябва 
да се забравя при това, че доходът от даване на земя под 
аренда или от ратайство отива изцяло за личните нужди на 
«селянина», а от общия доход от земеделието трябва да се 
спадне разходът за земеделското стопанство. Като напра
вим това изчисление, ще получим за селянина без коне 
чист доход от земеделието 41,99 рубли, а от «Странични 
занятия» — 59,04 рубли, за селянина с един кон — 69,37 и 
49,22 рубли. Съпоставянето на тези цифри вече показва, 
че имаме пред себе си тип селскостопански работници :с 
наделна земя, която покрива част от разходите за издръж
ката (и понижава поради това работната заплата). Да се 
смесва този тип със собствениците (земеделци и промиш
леници), значи да се нарушават съвсем очебийно всички 
изисквания на научното изследване.

На другия полюс в селото виждаме именно такива 
собственици, съчетаващи самостоятелното земеделско сто: 
панство с търговско-промишлени операции, които им но,- 
сят значителен (при даденото жизнено равнище) доход, 
достигащ няколкостотин рубли. Пълната неопределеност 
на графи «лични занятия» скрива от нас различията 
между долните и горните групи в това отношение, но самите 
размери на доходите от тези «лични занятия» показват 
вече дълбочината на това различие (ще припомним, че в 
категорията «лични занятия» на воронежката статистика 
могат да влязат и просяците, и ратаите, и търговските 
служещи, управителите и пр. и пр.).

По размери на чистия доход пак рязко се открояват се
ляните без коне и с един кон, които имат съвсем жалки 
«остатъци» (1—2 рубли) и дори дефицит в паричния ба
ланс. Ресурсите на тези селяни не са по-големи, ако не и 
по-малки от ресурсите на наемните работници. Чак при 
селяните едва коня и нагоре виждаме известен чист доход 
и остатък от няколко десетки рубли (без което не може



и дума да става за що-годе правилно стопанисване). 
У заможните селяни размерът на чистия доход достига сума 
(120— 170 рубли), която рязко ги отделя от общото равнищ е 
на руската работническа класа*.

Ясно е, че обединяването на работниците и стопаните 
в едно цяло и извеждането на «среден» бюджет създава 
картина за «умерена задоволеност» и «умерен» чист доход: 
491 рубли доход, 443 рубли разход, 48 рубли излиш ък, от 
които 18 рубли в пари. Но подобна средна цифра е напълно 
фиктивна. Тя сама прикрива пълната мизерия на масата 
селяни от долните групи (а и б, т. е. 30 бюджета от 66), 
които при нищожния размер на дохода (120— 180 рубли 
на семейство общ доход) не са в състояние да свържат двата 
края  и се прехранват главно от ратайство и надничарство.

Точното изчисление на паричните и натуралните доходи 
и разходи ни дава възможност да определим отношението 
на разслояването на селяните към пазара, за който е важен 
само паричният доход и разход. Процентът на паричната 
част от бюджета към общия бюджет се оказва по групи 
следният:

Процент на паричната част
НЙ разхода иа дохода

к ъ м о б щ и я
разход ДОХОД

<*) 5 7 ,1 0 5 4 .6
б ) 4 6 .4 7 4 1 .4

в ) 4 3 ,5 7 4 5 .7

г ) 4 1 .4 7 4 2 .3

д ) 4 6 ,9 3 4 0 .8

е ) 6 0 .1 8 5 9 .2

4 9 .1 4 4 7 .9

Виждаме следователно, че процентът на паричния доход 
и разход (особено правилно при разхода) се увеличава от

* Привидно изключение представлява категория д с огромния деф ицит 
<41 рубли), който обаче е покрит със заем. Работата се обяснява с това, «е в 
3 домакинства (от 5-те домакинства в тази категория) е имало сватби, струващ и  
200 рубли. (Целият дефицит на петте домакинства = 206 рубли  и 90 к о п ей к и .) 
Поради това и разходът па тази група яа лично потребление навън х р ан ата  
е стигнал до твърде високата цифра 10 рубли и 41 копейки на I лице от д в а та  
пола. докато в никоя друга група, включително и при богатите (е), този  р азх о д  
не достига и 6 рубли. Следователно този дефицит е съвърш ено противополож ен 
по своя характер на дефицита на бедните. Това е дефицит ие от невъзм ож ност 
да се задоволят минималните потребности, а от увеличаване на потребностите 
несъразмерно е дохода през дадената година.



средните групи  към крайните. Най-рязко изразен търгов
ски характер има стопанството на селянина без коне и на 
този с много коне, а това означава, че и двамата живеят 
главно от продажбата на стока, само че у единия такава 
стока е неговата работна сила, а у другия — продуктът, 
произведен за продажба със значително (както ще видим) 
използване на наемен труд, т. е. продукт, който взема 
формата на капитал. С други думи, и тези бюджети ни 
показват, че разслояването на селянит е създава вътрешен 
пазар за капитализма, като превръща, от една страна, 
селянина в ратай, а от друга — в дребен стокопроизводи
тел, в дребен буржоа.

Другият не по-малко важен извод от тези данни е, че 
във всички групи селяни стопанството в твърде значи
телна степен е станало вече търговско, изпаднало е в 
зависимост от пазара: никъде паричната част от дохода 
или разхода не слиза под 40%.А този процент трябва да 
се признае за висок, защото става дума за общия доход 
на дребни земеделци, в който е пресметната даже издръж
ката на добитъка, т. е. пресметната е сламата, плявата 
и т. н.* Очевидно е, че дори селяните от средния черноземен 
пояс (където паричното стопанство изобщо е развито по- 
слабо, отколкото в промишлената област или в степните 
краища) изобщо не могат да съществуват без покупко- 
продажба и вече са напълно зависими от пазара, от властта 
на парите. А да не говорим какво огромно значение има 
този факт и в каква голяма грешка изпадат нашите на
родници, когато се опитват да го премълчат**, увлечени 
от своите симпатии към натуралното стопанство, което 
безвъзвратно е потънало във вечността. В съвременното 
общество не може да се живее, без да се продава, и всичко, 
което задържа развитието на стоковото стопанство, само 
влошава положението на производителите. «Вредните 
страни на капиталистическия начин на производство» — 
казва Маркс за селянина — . . .«съвпадат тук с вредата, 
произтичаща от недостатъчното развитие на капиталисти -

* Почти целият разход за издръжката иа добитъка е натурален: от 6316.21 
рубли, изразходвани за та*и цел от всичките 66 стопанства, в пари са похар
чени само 1536,2 рубли, от  които 1102.$ р уб ли  се падат на / ст о п а н и н -пред
приемач, който държи 20 коня, явно с печалбарска цел.

'  * Особено често се срещаше тази грешка в споровете (през 1897 г.) за зна
чението иа ниските цени на зърненнте храни'1.



ческия начин на производство. Селянинът става търговец и 
промишленик без условията, при които той би могъл да 
произвежда продукта си като стока» («Das K apital», III, 
2, 346. Рус. превод, с. 671).6в

Ще отбележим, че бюджетните данни напълно опроверга
ват все още доста разпространения възглед, че данъците 
играят важна роля в развитието на стоковото стопанство. 
Няма съмнение, че паричните оброци* и данъци са били 
на времето важен фактор за развитието на размяната, но 
днес стоковото стопанство вече напълно стъпи на крака 
и посоченото значение на данъците отстъпва далеч на 
заден план. Като съпоставим разхода за данъци и повинно
сти с целия паричен разход на селяните, получаваме отно
шението: 15,8% (по групи: а — 24,8%; 6  — 21,9%; в — 
19,3%; г — 18,8%; д — 15,4% и е — 9,0% ). Следователно, 
максималният разход за данъци е три пъти по-малък от 
останалите парични разходи, неизбежни за селянина при 
съвременните условия на обществено стопанство. Ако пък 
говорим не за ролята на данъците в развитието на разм я
ната, а за отношението им към дохода, ще видим, че това 
отношение е извънредно високо. Колко много тежат на 
съвременния селянин традициите на дореформената епоха, 
се вижда най-релефно от съществуването на данъци, които 
поглъщат една седма от общ ия  разход на дребния земе
делец, а даже и на ратая с наделна земя. Освен това разпре
делението на данъците в самата община се оказва порази
телно неравномерно: колкото по-състоятелен е селянинът, 
толкова по-малка част от целия му разход са данъците. 
Селянинът без кон плаща в сравнение със своя доход почти 
тройно повече от селянина с много коне (вж. по-горе 
таблицата за разпределението на разходите). Ние говорим 
за разпределението на данъците в общината, защото ако 
изчисляваме данъците и повинностите на 1 десетина н а 
делна земя, техният размер ще се окаже почти изравнен. 
След всичко казано дотук тази неравномерност не трябва 
да ни учудва; тя е неизбежна в нашата община, докато тя 
запазва своя задължителен, данъчен характер. Както е и з 
вестно, селяните делят всички данъци според земята: р а з 
мерът на данъците и на земята се слива за тях в едно поня-

* — оброк — данък ■ натура мли а пари. плащан от селянина-крепостник 
на феодала. Една от основните форми на крепостническата експлоатация. 
В-ьлг. ред.



тие «душа»*. А разлагането на селото води, както видяхме, 
към намаляване ролята на наделната земя и на двата по
люса в съвременното село. Естествено, при такива условия 
разпределението на данъците според наделната земя (не
разривно свързано със задължителния характер на община
та) води до прехвърляне на данъците от имотните селяни 
върху гърба на бедните. Общината (т. е. взаимното поръ
чителство57 и лишаването на селяните от право да се отка
жат от земята) става все по-вредна за селските бедняци**.

(Б) Преминавайки към въпроса за характеристиката на 
селското земеделие, ще приведем най-напред общите данни 
за стопанствата [вж. таблицата на с. 145).

От тази таблица се вижда, че отношението между гру
пите по даване и арендуване на земята, по размери на 
семейството и посевната площ, по наемане на ратаи и пр. 
се оказва съвсем еднородно с изведеното и от бюджетните, 
и от разгледаните по-горе масови данни. Нещо повече: 
дори абсолютните данни за стопанството на всяка група 
се оказват твърде близки до данните за целите уезди. Ето 
сравнение на бюджетните и разгледаните по-горе данни:

На едно домакинство се падат* • •
V с е л ■я н т е без к о в е У се л я 
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н и т е
к о н

с

■■ «1II
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Xлт
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*«1CJ41
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S fX XяИ ■ •1 XО. Z ^ О О «1 s f •X ц х о «1 Xа х У и 2  <и W« о ОЧ 1- ■ е С Et ■ к ч с ■ н С er т а

Бюджети 4,1 — 1.5 0.8 4.9 0.6 3.4 2.6
4 уезда иа Ворои.губ. 4.4 0.1 1.4 0.6 5,9 0.7 3.4 2.7
Новоуз. уезд, Самарска губ. 3.9 0.3 2.1 0.6 4.7 1.4 6.0 1.9
4 уезда на Саратовска губ. 3,9 0.4 1.2 0.S S.1 1.6 4.Б 2.3
Камвш. уезд Сарат. губ. 4,2 0,3 1.1 0.6 5.1 1.6 S.O 2.3
3 уезда иа Нижегор. губ. 4.1 0.2 1.8 0.7 5.2 1.1 4.4 2.4
2 уезда на Орловска губ. 4.4 0.1 ? 0.6 5.7 0.1 ? 2.3

* Вж. Н. Орлов. «Крестьимское хозяАство».«Сборник стат. свед. по Моск* 
губ.». T. IV. в. I. — Трираго«. «Общината и данъците». — Keussler. «Z ur 
Geschichte und Kritik des bäuerlichen Gemeindebesitzes in Rus land» (Койслер . 
«Към историята и критиката на селското общинно владение в Русия». Ред.). — 
В. В. «Селската община» («Равносметка на земската статистика», т. 1).

•• От само себе си се разбира,че още по-голяма вреда на селските бедняин 
ще прнчннн Столипиновото (ноември 1906 г.) разрушаване на общината.** 
Това е руското «enrlchlssez-vous» («забогатяваАте». Ред.)- черносотницн — 
богати селяни! Грабете на провала, но подкрепете падащия абсолютизъм! 
(Забел. към 2-рото изд.)

Размерите иа посевната площ се отнасят не аа 4-те у езда. а само аа 
Задоискн уеад иа Вороиежка губерния.
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Следователно положението на селянина без коне и с един 
кон във всички посочени райони се очертава почти еднакво, 
тъй че можем да считаме бюджетните данни за достатъчно 
типични.

Ще приведем данни за имуществото и ипЕентара на сел
ското стопанство в различните групи. [Вж. таблицата 
на с. 147. Ред ]

Тази таблица илюстрира нагледно разликата между 
групите по инвентар и добитък, за която говорихме по- 
горе въз основа на масовите данни. Тук виждаме съвърше
но различната имуществена осигуреност на групите, като 
разликата стига дотам, че дори конете на бедния селянин 
се оказват съвсем не такива, както на състоятелния*.
В домакинството с един кон той е истинска «жива дроб», 
вярю, че все пак не е «четвърт кон», а цели «двадесет и 
седем петдесет и втори» от коня!**80

Да вземем по-нататък данните за състава на разходите 
за стопанството***:

Състав ма разходите за стопанството в рубли на едно домакинства

X
5

За увеляч. и ремонт яа *1

X
с

*2  о, •
х°-ьи х Ш X

СБ
О

X . X о
X
в*

<а01О.

* и . тX X
О « о
е  5 -яЗО. о
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яX
я ях X
а е

о
а
V

>» е« е Я 4) X « о.З . к х к
о. «« а о ►* О X а сх о и я « * <3 - я о
и СО е* С X X с* т ГО го с м о го ч са

а) 0.52 2.63 0.08 2.71 0.25 3.52 7.00 8.12 15.12
б) 2.94 4,59 5,36 9,95 6.25 2.48 21.62 36.70 58.32
а) 5.73 14.38 8,78 23.16 17.41 3.91 60.21 71.21 121,42
г) 12,01 18,22 9.70 27.92 49.32 6.11 95.36 127.03 222.39
Д) 19,32 13,60 30.80 44.40 102.60 8.20 174.52 173.24 347.76
е) 51,42 66,00 75.80 131.80 194.35 89.20 466,77 510.07 976.84

Всичко 9.37 13,19 13,14 26,33 35,45 10,54 81.69 98.91 180.60

• В немската селскостопанска литература има една монография на .Прек- 
елер. съдържаща данни за теглото на добитъка при земевладелците от раз
лични груги според колнчгстеото земя“ . Тези данни показват още по-релсфио, 
отколкото приведените пибрн на руската земска статистика, неизмеримо по- 
лошото качество на добитъка на дребните селяни в сравнение с едрите и.осо
бено със земевладелците. Надявам се да обработя тези данни за печат в неда
лечно бъдеше. (ЗоСел към 2-рото издание.)

** Ако приложим тези бюджетни норми за стойността иа постройките, 
инвентара и добитъка в различните групи селяни към приведените по-горе 
общи данни за 49 губернии на Европейска Р усия , ще се окаже, че една пета 
от селските домакинства владее значително по-голямо количество средство за 
производство, отколкото всички останали селяни.

*** Разходът за издръжката на добитъка е предимно в натура, а остана
лите разходи за стопанството в по-голямата си част са парични.
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Тези данни са много красноречиви. Те показват релефно 
пълна*а мизерност на «стопанството» не само на селянина 
без кон, но и на селянина с един кон, и абсолютната по- 
грешност на общоприетия похват да се разгледжат такива 
селяни заедно с малобройните икономически силни се
ляни, конто изразходват стотици рубли за стопанството, 
които имат възможност и да подобряват инвентара, и да 
наемат «някой и друг работник», и нашироко да «купуват» 
земя, като дават за аренда по 50—100—200 рубли на го
дина*. Ще отбележим между другото, че сравнително ви
сокият разход на селянина без коне за «работници на за 
плащане на отделни земеделски работи» се обяснява по 
всяка вероятност с това, че статистиците са смесили в тази 
рубрика две съвсем различни неща: наемането на работник, 
който работи с инвентара на наемателя, т. е. наемането на 
ратай или надничар, и наемането на съседа-стопанин, който 
със своя инвентар обработва земята на наемателя. Тези 
диаметрално противоположни по значение видове «наема
не» трябва строго да се различават, както прави например 
В. Орлов (вж. «Сборник стат. свед. за Моск. губ.», т. VI, 
св. 1).

Да разгледаме сега данните за дохода от земеделието. За 
съжаление тези данни са разработени в «Сборника» съвсем 
недостатъчно (отчасти може би поради неголемия брой на 
тези данни). Така например не е разработен въпросът за 
урожайността; липсват сведения за продажбата на всеки 
отделен вид продукти и за условията, при които се прода
ват. Поради това ще се ограничим със следната кратка 
таблица. [Вж. таблицата на с. 149. Ред.\

В тази таблица веднага се хвърля в очи едно рязко 
изключение: огромно спадане на процента на паричния 
доход от земеделието в горната група, въпреки че тя има 
най-голяма посевна площ. Най-едрото земеделско стопан
ство по такъв начин излиза най-натурално. Извънредно 
интересно е да се разгледа по-отблизо това привидно 
изключение, което хвърля светлина върху твърде важния 
въпрос за връзката на земеделието с «поминъците» от пред
приемачески характер. Както вече видяхме, значението на

* Колко трябва да е по съ р це на т а к ъ в  «предприемчив» с е л я к  « а р е н д н а т а  
теория» на г  н Кариш ев. и зискващ а дъ л ги  ар ен дн и  ср о к о в е , п о е в ти н я в ан е  на 
арендата, възн аграж дени е аа подобренията м пр. Тъкмо т о в а  м у  е н у ж н о .



Д о х о д  о т  з е м е д е л и е т о  е р у б л и

Г р у п а
В с в ч к о Паричен доход Д оход от

на 1 сто- па I лице от на ! сто- %  към целия странични
панство двата пола панство доход от зе 

меделието
яам ятия на 1
стоп ан ство

*) 67.11 13.98 5 .53 9,68 5 9 .0 4
б) 127 69 25.82 23 .69 18.55 4 9 .2 2
в) 287.40 34.88 54 .40 18.93 108.21
Г) 496.52 38.19 91 .63 18.45 1 4 6 .6 7
д) 698.06 49.16 133.88 19.17 2 4 7 .6 0
е) 698.39 43.65 4 2 .06 6 ,02 9 7 5 .2 0

292.74 35 .38 47,31 16.16 164 ,67

този вид «поминъци» е особено голямо в бю джета на сто 
паните с много коне. Ако се съди по разглеж даните данни , 
за селската буржоазия в този край е особено типичен стр е 
межът да съчетава земеделието с търговско-промиш лени 
предприятия*. Не е трудно да се разбере, че таки ва сто 
пани, първо, е неправилно да се съпоставят с чистите зем е
делци; второ, че земеделието при такива условия често 
само изглежда натурално. Когато земеделието се съчетава 
с техническата преработка на селскостопанските п рои зве
дения (мелничарско, маслобойно, картофено-ниш естено, 
спиртоварно и др. производства), паричният доход на т а 
кова стопанство може да бъде отнесен не към дохода от 
земеделието, а към дохода от промишленото заведение. 
В действителност земеделието ще бъде в този случай  т ъ р 
говско, а не натурално. Същото трябва да каж ем  и за сто 
панство, в което масата земеделски продукти се потребява 
в натура за изхранване на ратаите и конете, които сл у ж ат  
за някаква странична работа (напр. пренасяне на пощ ата). 
А именно такова стопанство има между стопанствата от 
горната група (бюджет №  1 за Коротоякски уезд . С емей
ство от 18 души с 4-ма работоспособни членове, 5-има ратаи  
и 20 коня; доход от земеделието — 1294 рубли , почти ц е 
лият в натура, а, от друга, производствена дейност —  
2675 рубли. И подобно «натурално селско стопанство» се  
причислява към селяните без конен  с един кон за  и зв е ж д а -

* От 12-те стопели Пее коя е кита едии не получава доход от  п ром иш лени
ааяедеимя и предпоиятия: от 18-те с един кон — само един; от 1 7-те с два  к о н я __
двама; от 9-те с три коня — трима: от 5-те с четири ионя — д вам а ; от 5 -те сто 
пани е повече от четири коия — четирима.



не на общото «средно»). От този пример още един път виж
даме колко важно е да се съчетава групирането по размер 
и вид на земеделското стопанство с групиране по размер и 
вид на «поминъците».

(В) Да разгледаме сега данните за жизненото равнище 
на селяните. Разходът за храна в натура в «Сборника» не е 
посочен изцяло. Ние отделяме главното: земеделски про
изведения и месо*.

На едно лице от двата пола се падат
Хл е б н и  п р о д у к т и  Същото, лресметн. в ръж,

в пудове
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а) 13.12 0.12 1,92 3.49 13,14 13.2 4.2 17.4 0.59
б) 13.21 0,32 2.13 3.39 6.31 13.4 3.0 16,4 0.49
■) 19.58 0.27 2.17 5.41 8.30 19.7 3.S 23.2 1.18
г) 18.85 1,02 2.93 1.32 6,43 18.6 4.2 22.8 1.29
д) 20,84 — 2.65 4.57 10,42 20.9 4.2 25.1 1.79
е) 21.90 — 4.91 6.25 3.90 22.0 4.2 26.2 1.79

18,27 0,35 2.77 4,05 7.64 18.4 3.8 22.2 1.21

От тази таблица се вижда, че ние сме били прави да 
обединим селяните без коне и с по един кон и да ги проти
вопоставим на останалите. Отличителен признак на посо
чените групи селяни е недостатъчното хранене и влошава
нето на неговото качество (картофи). Селянинът с един 
кон се храни в някои отношения дори по-зле, отколкото 
този без кон. Общата «средна» цифра дори тук се оказва 
съвсем фиктивна, тъй като прикрива недостатъчно хранене 
на масата селяни със задоволителното хранене на състоя
телните, които потребяват почти един и половина пъти 
повече земеделски продукти и три пъти повече месо***, от
колкото бедните.

* Под този теримя обединяваме следните гр аф и  от «С борника»: говеж до , 
овпешко. свинско месо. сланина. П ресмятането н а д р у ги ге  зърнени  храни  в 
рьж  е направено по нормите на «С равнителна стати сти к а»  на Я нсон, приеги 
от нижегорозскхте статистици (вж. «М атериали» за Г орбатовски  уеад. О снова 
ва изчислението е процентът иа усвояечите бел тъ чи н и).

*• — мера — стара руска м яока — 36.24 л и тр а . Бълг. ред.
• • •  Колко малко чесз п згрзЗнвзг  сетян и гг  в ср  .в и зи и ?  с граж даните, с е  

вижда дори от следните откъслечни данни. В М осква през 1933 г. е зак л ан  а



За да се сравнят останалите данни за храненето на се
ляните, всички продукти трябва да се вземат по тяхната 
цена — в рубли:

На човек се падат в рубли
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И така, общите данни за храненето на селяните потвър
ждават казаното по-горе. Ясно се открояват три групи: 
долна (селяни без коне и с един кон), средна (с 2 и 3 коня) 
и горна, която се храни почти два пъти по-добре от дол
ната. Общото «средно» заличава двете крайни групи. 
Паричният разход за храна се оказва и абсолютно, и от
носително най-голям в двете крайни групи: на селските 
пролетарии и на селската буржоазия. Първите купуват  
повече, макар да потребяват по-малко от средния селянин, 
купуват най-необходимите земеделски продукти, които им 
липсват. Последните купуват повече, защото потребяват 
повече, разширявайки особено потреблението на неземе- 
делски продукти. Съпоставянето на тези две крайни групи 
ни показва нагледно как в една капиталистическа страна 
се създава вътрешен пазар на предмети за лично потре
бление***.
градските кланици около 4 млн. пуда добитък иа обща стойност 18 986 714 
рубли и 69 копейки («Московские Ведомости». 1901. бр. 65) Това прави иа 
лице от двата пола около 4 пуда или около 18 рубли годишно. (Заб. към 2-рото 
и з д )

* Говеждо, свинско месо. сланина, овнешко месо, краве масло, млечна 
продукти, кокошки и я й ц а .

•* Туршии, риба солена и пряспа, селда. водка, бира, чай в захар.
*** От ллрнчните разходи за земеделски продукти първо място заема купу

ването на ръж — главно от бедните; след товя купуването на зеленчуци. Р аз
ходът за зеленчуци е 85 копейки на 1 лице от двата пола (по групи от 50 копейка



Останалите разходи за лично потребление са следните:
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4.28 3.87 19.21 9.59
3.49 3.08 19.86 7,84
5.42 4.87 27.41 9,31
5.90 5.24 27.71 8.51

10.41 8.93 36.73 13,69
5,17 3.10 33.15 11.73

6.71 4.86 27.55 9,87

Не винаги е правилно тези разходи да се пресмятат на 
1 лице от двата пола, тъй като например стойността на 
отоплението, осветлението, домашното обзавеждане и пр. 
не е пропорционална на броя на членовете на семей- 
ството.

И тези данни показват разделението на селяните (спо
ред жизненото равнище) на три различни групи. При това 
се разкрива следната интересна особеност: паричната част 
на разхода за цялото лично потребление се оказва най- 
голяма в долните групи (около половината от разхода — 
в пари при а), докато в горните групи паричният разход 
не се повишава и е само около 1/3. Как да съчетаем това 
с отбелязания по-горе факт, че процентът на паричния 
разход въобще се повишава в двете крайни групи? Оче
видно в горните групи паричният разход отива главно 
За производително потребление (разходи за стопанството), 
а в долните — за лично потребление. Ето точни данни за 
това:

б до 1 рубла и 31 колейки при д), от т я х  ■ п ар я  — 47 ко пей ки . Тоаи имтв- 
ф а к ч ^ в а з в а ,  че дори сред селското население, в да не говорим за гр вд - 

пазар за продуктите на една от ф орм ите не тър го вско то  
' " ' ^ ■ Ц в в о т о  2/3 от рвзхода за расти телн о  на^ло' са > 

Ьтаст преобладават ощ е дом аш ното производство  '■
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б) 38.89 24.32 17.77 80.98 48.0 30.0 22.0 100 39.6 41.7
е) 76.79 56.35 32.02 165.16 46.5 34.1 19.4 100 34.0 46.4
Г) 110.60 102.07 49.55 262.22 42.2 39.0 16.8 100 30.7 45.8
Д) 190.84 181.12 67.90 439.86 43.4 41.2 15.4 100 38.0 52.0
е) 187.83 687.03 84.34 959.20 19.6 71,6 8.8 100 35.4 70.3

81,27 102.23 34.20 217,70 37,3 46.9 15,8 100 35.6 66.6

Следователно превръщането на селяните в селски про 
летариат създава пазар главно на предмети за потребление 
а превръщането му в селска буржоазия създава пазар 
главно на средства за производство. С други думи, в дол
ните групи на «селяните» наблюдаваме превръщане на 
работната сила в стока, а в горните — превръщане на 
средствата за производство в капитал. Именно тези две 
превръщания образуват процеса на създаване вътрешен 
пазар, който е установен от теорията изобщо за капита- 
листическите страни. Затова именно Фридрих Енгелс писа 
за глада през 1891 г., че той означава създаване на вътре
шен пазар за капитализма?1 — положение, което народни
ците не разбират, защото виждат в разоряването на селя
ните само упадък на «народното производство»02, а не 
превръщане на патриархалното стопанство в капиталисти
ческо.

Г-н Н.—он е написал цяла книга за вътрешния пазар, 
без да забележи процеса на създаване на вътрешен пазар 
чрез разслояването на селяните. В статията си: «Как да се 
обясни увеличаването на нашите държавни приходи?» 
(«Новое Слово», 1896, кн. 5, февруари) той засяга този 
въпрос в следното разсъждение: таблиците за доходите на 
американския работник показват, че колкото по-нисък е 
доходът, толкова по-голям относително е разходът за хра
на. Следователно, когато намалява потреблението на хра
на, още повече намалява потреблението на други продукти.
А в Русия намалява потреблението на хляб и водка, значи



намалява и потреблението на другите продукти, от което 
следва, че по-голямото потребление на състоятелния 
«слой» (с. 70) на селяните предостатъчно се уравновесява 
от намаляващото потребление на масата. — В това р аз
съждение има три грешки: първо, като подменя селянина 
с работника, г-н Н.—он прескача въпроса; касае се именно 
за процеса на създаване работници и работодатели. 
Второ, подменил веднъж селянина с работника, г-н Н .—он 
свежда цялото потребление до личното, като забравя за 
производителното потребление, за пазара на средства за 
производство. Трето, г-н Н.—он забравя, че процесът на 
разслояване на селяните е същевременно процес на заме
няне на натуралното стопанство със стоково, че следова
телно пазар може да се създаде не от увеличаването на 
потреблението, а от превръщането на натуралното потре
бление (макар и по-обилно) в парично или плащано по
требление (макар и не толкова обилно). Ние току-що ви
дяхме по отношение на предметите за лично потребление, 
че селяните без коне потребяват по-малко, но купуват 
повече от средните селяни. Те стават по-бедни, като в 
същото време получават и изразходват повече пари — 
а именно тези две страни на процеса са необходими за ка
питализма*.

В заключение ще се възползваме от бюджетните данни, 
за да сравним жизненото равнище на селяните и селските 
работници. Като изчислим размерите на личното потребле
ние не на човек от населението, а на един възрастен работ
ник (по нормите на нижегородските статистици в споме
натия по-горе сборник), получаваме следната таблица 
[вж. таблицата на с. 155. Ред.).

За съпоставка с тези данни зг жизненото равнище на 
селските работници можем да вземем, първо, средните цени 
на труда. За 10 години (1881—1891) средната годишна за 
плата на ратая е била във Воронежка губерния 57 руб.,

•  Този факт, който на пръв поглед изглеж да п арадокс , в действителност 
е в пълна хармония с основните противоречия на к ап и тал и зм а , които на всяка 
крачка се срещат в действителния ж ивот. Затова вним ателните н аб л ю д а те л *  
иа селския бит са успели да отбележат този  факт. без ни н ай -м ал ко  да са п о в л и 
яни от теорията. «За развиването на неговата дейност» — к азва  Е и гел гв р Д  
за кулака, търгаш а и пр. — «е важ но селяните да бъ д ат  бедни. . . с е л я н и т е  Д* 
получават много пари» («Писма от село», с. 493). С им патиите към «солиДИ и.  
(slcli) земеделски бит» (ibid.) не пречи на Е н гел гар д  да  р а зк р и в а  п о н я к о га  н е "*  
дълбоките противоречил в прословутата общ ина.



На един възрастен работник ее падат 
п о т р е б я в а н  и п р о д у к т и  р а з х о д  в  р у б л и :
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а) 17.3 0.1 2.5 4.7 17.4 23.08 0.8 19.7 5.6 25.3
б) 18.5 0.2 2.9 4.7 8.7 22.89 0.7 22.7 4.8 27.5
п) 26.5 0.3 3.0 7.3 12.2 31.26 1.5 29.6 7.3 36.9
г) 26.2 1.4 4.3 2.0 9.0 32.21 1.8 30.7 8.3 39.0
Д) 27.4 — 3.4 6.0 13.6 32.88 2.3 32.4 13.9 46.3
е) 30.8 — 6.9 8.5 5.5 36,88 2.5 39.3 7.2 46.5

24.9 0.5 3.7 6.Б 10.4 33,78 1.4 29.1 7.8 36,9

а като се смята и издръжката — 99 рубли*, така че издръж
ката е струвала 42 рубли. Размерите на личното потребле
ние на ратаите и надничарите с наделна земя (селяните без 
коне и с един кон) са под това равнище. Стойността на 
цялата издръжка на семейството възлиза само на 78 рубли 
у «селянина» без коне (при четиричленно семейство) и на 
98 рубли у селянина с един кон (при петчленно семейство), 
т. е. по-малко, отколкото струва издръжката на ратая. 
(Ние изключваме от бюджетите на селянина без кон и с 
един кон разходите за стопанството и за данъци и повин
ности, защото наделната земя в този район се дава под 
аренда не по-евтино от сумата, нужна за данъците.) Както 
и следваше да се очаква, положението на работника, з а 
крепен за надела, се оказва по-лошо от положението на 
работника, освободен от тази връзка (а да не говорим за 
това, до каква степен прикрепяването към наделната земя 
развива отношенията на икономическо заробване и лична 
зависимост). Паричният разход на ратая е несравнено по- 
висок от паричния разход за лично потребление на селя
нина с един кон и без кон. Следователно, прикрелеността 
към надела забавя развитието на вътрешния пазар.

Второ, ние можем да се възползваме от данните на зем- 
ската статистика за потреблението на ратаите. Д а вземем 
данните за Карачевски уезд от «Сборник стат. свед. по

* «С .-х. и стат . св ед .. п о л у ч е н н н е  о т  х о в я е в .»  И ад. д е п а р т а м е н т а  а е м л е д е -  
л и я . В. V. С П Б . 1892. С . А . К о р о л е н к о ; «Вальмомаемя>аЯ т р у д  в  х о з я й с т в а х  
н т. д .»



Орловской губ.» (т. V, в. 2, 1892), основани на сведения 
за 158 случая на ратайство*. Като обърнем месечния р аз
мер на потреблението в годишен, получаваме:

Издръжката на един ратай Издръжката на «селянин» 
в Орлоаска губерния във Воронежка губерния

minim. raaxlm. средно
селпнмн 

с един кон
селянин 
без кон

Ръжено брашао, пуда 15.0 24,0 21.6 18,5 17,3
Булгур, пуд* 4.5 9.0 5,25 ( 2.9 ф. пшен. 2.5 Л
Просо, пуда 1.5 1.5 1.5 1 +  4.8 брашно 4 .9 /
Картофи, мери 18.0 48.0 26.9 8.7 17.4
Всичко, начислено връж** 22.9 41.1 31.8 22.8 23.0
Сланина, фунта 24,0 48.0 33.0 28.0 32.0
СтсАносг ме пялата 

храна през годмва*
та, в рубли — — 40.5 Z7.5 25.3

Следователно, по жизнено равнище селяните с един кон 
и без кон не стоят по-горе от ратаите и по-скоро дори се 
доближават до гтпттип^а на жизненото ниво на ратая.

Така че общият извод от прегледа на данните за дол
ната група селяни е следният: и по отношението й към 
другите групи, които изместват най-бедните селяни от 
земеделието, и по размерите на стопанството й, покрива
що само част от разходите за издръжка на семейството, и 
по източника на средства за живот (продажба на работ
ната сила), и, най-после, по жизнено равнище тази група 
трябва да бъде отнесена към ратаите и надничарите с 
наделна земя***.

Завършвайки с това изложението на земските статисти
чески данни за селските бюджети, ние не можем да не се 
спрем на похватите, с които си служи при разработване на

* Разликата между условията в Орловска и Воронежка губ. не е голяма 
в дввиите, както ще видим, са типични. Ние не вземаме данни от горепосоче
ното съчинение на С. А. Короленко 1вж. сравнението на тези данни в статията 
иа г-в Марес: «Влиянието иа реколтата и т. н », I, II). защото дори самият 
автор признава, че г-да земевладелците, от конто са получени тези данни, по- 
никога са се «увличали». . .

•• Изчислено по посочения по-горе начин.
*** Вероятно от нашата съпоставка на жизненото равнище на ратаите н 

долната група на селяните народниците ще направят извода, че ние «сме за» 
лишаване на селяиите от земя и пр. Подобен извод ще бъде неверен. От каза
ното следва само, че ние «сме за» отменяме на асички ограничения върку пра
вото на селяните свободно да се разпореждат със земята, ди се отказват от 
иадела, да напускат общината. Дали е по-изгодно да бъде ратай с надел или 
ратай без надел — това може да решава само селянинът. Затова подобни огра
ничения в никакъв случай и с нищо ме могат да бъдат оправдани. А защища
ването иа тези ограничения от страна ма народниците ги превръща в слуги 
на интересите иа нашите едри аемевладелцм.



бюджетните данни г-н Шчербина, съставител на «Сборник 
оценъчни сведения» и автор на статията за селските бю
джети в известната книга: «Влиянието на реколтата и 
житните цени и т. н.» (т. II)83. Кой знае защо г-н Шчербина 
заявява в «Сборника», че той се ползва от теорията на 
«известния политико-икономист К. Маркс» (с. 111); в 
действителност той направо изопачава тази теория, като 
смесва разликата между постоянен и променлив капитал 
с разликата между основен и оборотен капитал (ibid.), 
пренасяйки без всякакъв смисъл тези термини и катего
рии на развития капитализъм в селското земеделие 
(possim) и т. н. Цялата обработка на бюджетните данни 
у г-н Шчербина се свежда до една безкрайна и невероятна 
злоупотреба със «средните цифри». Всички оценъчни све
дения се отнасят за «средния» селянин. Доходът от земята, 
изчислен за 4 уезда, се дели на броя на стопанствата (спом
нете си, че за селянина без коне този доход е около 60 
рубли на семейство, а за богатия селянин — около 700 
рубли). Определя се «размерът на постоянния капитал» 
(sic!)?) «на едно стопанство» (с. 114), т. е. стойността на 
цялото имущество, определя се «средната» стойност на 
инвентара, средната стойност на търговско-промишлените 
заведения (sic!) — 15 рубли на 1 стопанство. Г-н Шчерби
на игнорира една дреболия — че тези заведения са частна 
собственост на заможното малцинство, и ги дели между 
всички «по равно»! Определя се «средният» разход за арен
да (с. 118), който, както видяхме, е 6 рубли при селянина с 
един кон и 103—200 рубли при богатия. Всичко това се съ
бира и се дели на броя на стопанствата. Определя се да
же «средният» разход за «ремонт на капиталите» (ibid.). 
Какво значи това — аллах знае. Ако това означава увели
чаване и ремонт на инвентара и добитъка, нека се върнем 
на приведените по-горе цифри: при селянина без кон този 
разход е 8 (осем) копейки на 1 стопанство, а при богатия — 
75 рубли. Не е ли очевидно, че ако съберем заедно тези 
«селски стопанства» и ги разделим на броя на събираемите, 
ще получим «закона на средните потребности», открит от 
г-н Шчербина още в сборника за Острогожкн уезд (т. II, 
вьш. II, 1887) н толкова блестящо приложен впоследствие? 
А след това вече не е трудно от такъв «закон» да се напра
ви изводът, че «селянинът задоволява не минималните, а



Орловской губ.» (т. V, в. 2, 1892), основани на сведения 
за 158 случая на ратайство*. Като обърнем месечния р аз
мер на потреблението в годишен, получаваме:

Издръжката на един ратай Издръжката на «селянина 
а Орловска губерния във Воронежка губерния

mlnlra. maxltn. средно
селянин 

с един кон
селянин 
без кон

Ръжено брашно, пуда 15.0 24.0 21.5 18.5 17.3
Булгур, пуда 4.5 9.0 5.25 ( 2.9 ф. пшен. 2.5 1
Просо, пуда 1.5 1.5 1.5 l-f-4,8 брашно 4 .9 /
Картофи, мери 18.0 48.0 26.9 '  8.7 17.4
Всичко, взчвелево в

ръж** 22.9 41.1 31.8 22.8 23.0
Сланнва, фунта 24.0 48,0 33,0 28,0 32,0
Стойност на цялата 

храна през годнва-
та, в рубля — — 40.5 27.5 25.3

Следователно, по жизнено равнище селяните с един кои 
и без кон не стоят по-горе от ратаите и по-скоро дори се 
доближават до minimum’a на жизненото ниво на ратая.

Така че общият извод от прегледа на данните за дол
ната група селяни е следният: и по отношението й към 
другите групи, които изместват най-бедните селяни от 
земеделието, и по размерите на стопанството й, покрива
що само част от разходите за издръжка на семейството, и 
по източника на средства за живот (продажба на работ
ната сила), и, най-после, по жизнено равнище тази група 
трябва да бъде отнесена към ратаите и надничарите с 
наделна земя***.

Завършвайки с това изложението на земските статисти
чески данни за селските бюджети, ние не можем да не се 
спрем на похватите, с които си служи.при разработване на

* Разликата между условията в Орловска н Вороиежка губ. не е голяма 
в данните, както ще видим, са типични. Ние не вземаме данни от горепосоче* 
вото съчинение на С А. Королемко (аж. сравнението на тези данни в стятнята 
иа г-н Ма рее: «Влиянието на реколтата н т. н », I. II). защото дори самият 
автор признава, че г-да земевладелците, от конто са получени тези данни, по
някога са се «увличали». . .

** Изчислено по посочения по-горе начин.
Вероятно от нашата съпоставка на жизненото равнище на рятаите и 
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бюджетните данни г-н Шчербина, съставител на «Сборник 
оценъчни сведения» и автор на статията за селските бю
джети в известната книга: «Влиянието на реколтата и 
житните цени и т. н.» (т. II)63. Кой знае защо г-н Шчербина 
заявява в «Сборника», че той се ползва от теорията на 
«известния политико-икономист К. Маркс» (с. 1 i 1); в 
действителност той направо изопачава тази теория, като 
смесва разликата между постоянен и променлив капитал 
с разликата между основен и оборотен капитал (ibid.), 
пренасяйки без всякакъв смисъл тези термини и катего
рии на развития капитализъм в селското земеделие 
(possim) и т. н. Цялата обработка на бюджетните данни 
у г-н Шчербина се свежда до една безкрайна и невероятна 
злоупотреба със «средните цифри». Всички оценъчни све
дения се отнасят за «средния» селянин. Доходът от земята, 
изчислен за 4 уезда, седели на броя на стопанствата (спом
нете си, че за селянина без коне този доход е около 60 
рубли на семейство, а за богатия селянин — около 700 
рубли). Определя се «размерът на постоянния капитал» 
(sic!!?) «на едно стопанство» (с. 114), т. е. стойността на 
цялото имущество, определя се «средната» стойност на 
инвентара, средната стойност на търговско-промишлените 
заведения (siel) — 15 рубли на I стопанство. Г-н Шчерби
на игнорира една дреболия — че тези заведения са частна 
собственост на заможното малцинство, и ги дели между 
всички «по равно»! Определя се «средният» разход за арен
да (с. 118), който, както видяхме, е 6 рубли при селянина с 
един кон и 10D—200 рубли при богатия. Всичко това се съ
бира и се дели на броя на стопанствата. Определя се да
же «средният» разход за «ремонт на капиталите» (ibid.). 
Какво значи това — аллах знае. Ако това означава увели
чаване и ремонт на инвентара и добитъка, нека се върнем 
на приведените по-горе цифри: при селянина без кон този 
разход е 8 (осем) копейки на 1 стопанство, а при богатия — 
75 рубли. Не е ли очевидно, че ако съберем заедно тези 
«селски стопанства» и ги разделим на броя на събираемите, 
ще получим «закона на средните потребности», открит от 
г-н Шчербина още в сборника за Острогожки уезд (т. II, 
вьш. II, 1887) и толкова блестящо приложен впоследствие? 
А след това вече не е трудно от такъв «закон» да се напра
ви изводът, че «селянинът задоволява не минималните, а



средните си потребности» (с. 123 и мн. др.), че селското 
стопанство представлява особен «тип развитие» (с. 100) 
и т. н. и т. н. Този елементарен похват за «изравняване» 
на селския пролетариат със селската буржоазия се под
крепя от познатото ни вече групиране по надел, Ако го 
приложим например към бюджетните данни, ще обединим 
в една група такива например селяни (в категорията с 
много надели, с 15—25 дес. наделна земя на семейството): 
един дава под аренда половината надел (от 23,5 дес.), 
засява 1,3 дес., живее главно от «лични занятия» (колко 
хубаво звучи!), получава доход 190 рубли за 10 души от 
двата пола (бюджет № 10 за Коротоякски уезд). Д руг 
арендува 14,7 дес., засява 23,7 дес., държи ратаи, полу
чава 1400 руб. доход за 10 души от двата пола (бюджет 
№ 2 за Задонски уезд). Не е ли ясно, че ще получим спе
циален «вид развитие», ако почнем да събираме наедно 
стопанствата на ратаите и надничарите със стопанствата 
на селяните, наемащи работници, и делим сбора на броя 
на събираемите? Достатъчно е само да се ползваме винаги 
и изключително от «средните» данни за селското стопан
ство — и всички «превратни идеи» за разслояването на 
селяните веднъж завинаги ще бъдат прогонени. Именно 
така постъпва г-н Шчербина, прилагайки този метод еп 
grand* в своята статия в книгата: «Влиянието на рекол
тата и т. н.». Тук се прави грандиозен опит да се обхванат 
бюджетите на цялото руско селско население — все със 
същите изпитани «средни» цифри. Бъдещият историк на 
руската икономическа литература с удивление ще отбе
лежи факта, че предразсъдъците на народничеството са 
довели до забравянето на най-елементарните изисквания 
на икономическата статистика, които ни задължават строго 
да разграничаваме господарите от наемните работници, 
независимо от обединяващата ги форма на земевладение, 
независимо от многобройността и разнообразието на пре
ходните типове между тях.

• — на едро. Ред.



X I I I .  Изводи от 11 глава

Ще резюмираме най-главните положения, които след
ват от разгледаните по-горе данни:

1) Обществено-икономическата обстановка, в която са 
поставени съвременните руски селяни, е стоковото стопан
ство. Даже в централната земеделска област (която е най- 
изостанала в това отношение в сравнение с югоизточните 
покрайнини или с промишлените губернии) селянинът е 
напълно подчинен на пазара, от който той зависи и в лич
ното си потребление, и в своето стопанство, а да не говорим 
за данъците.

2) Строят на обществено-икономическите отношения в 
селото (земеделско и общинно) ни показва наличие на 
всички онези противоречия, които са свойствени на всяко 
стоково стопанство и на всеки капитализъм: конкуренция, 
борба за стопанска самостоятелност, изземване на земята 
(купувана и арендувана) от бедните, съсредоточаване на 
производството в ръцете на едно малцинство, изтласкване 
на мнозинството в редовете на пролетариата, експлоати
рането му от страна на малцинството чрез търговския 
капитал и чрез наемането на ратаи. Няма нито едно ико
номическо явление в селото, което да не притежава тази, 
специфично присъща на капиталистическия строй, про
тиворечива форма, т. е., което да не изразява борбата и 
противоположността на интересите, да не означава плюс 
за едните и минус за другите. Такива са и арендата, и 
купуването на земя, и «поминъците» в техните диаметрал
но противоположни типове; такъв е и техническият про
грес на стопанството.

На този извод ние придаваме кардинално значение не 
само по въпроса за капитализма в Русия, но и по въпроса 
за значението на народническата дсктрина въобще. Имен
но тези противоречия ни показват нагледно и неопровер
жимо, че структурата на икономическите отношения в 
«общинното» село съвсем не е специфична структура («на
родно производство» и т. н.), а обикновена дребнобур
жоазна структура. Противно на теориите, господствуващи 
у нас през последния половин век, руското общинно сел
ско население не е антагонист на капитализма, а, напро
тив, най-дълбока и най-трайна негова основа. Най-дълбо



ка — защото именно тук, далеч от каквито и да било «из
куствени» въздействия и въпреки институтите, огранича
ващи развитието на капитализма, ние виждаме постоянно 
образуване на елементите на капитализма вътре в самата 
«община». Най-трайна — защото върху земеделието въоб
ще и върху селяните по-специално тегнат най-вече тради
циите на старото, традициите на патриархалния бит, и 
поради това преобразуващото действие на капитализма 
(развитието на производителните сили, изменението на 
всички обществени отношения и т. н.) се проявява тук най- 
бавно и постепенно*.

3) Съвкупността на всички икономически противоречия 
сред селяните образува именно това, което ние наричаме 
разслояване на селяните. Самите те изключително точно и 
образно определят този процес с думата «разселя чване»**. 
Този процес означава коренно разрушаване на старото 
патриархално село и създаване на нови типове селско 
население.

Преди да преминем към характеристиката на тези типо
ве, ще отбележим следното. Този процес се посочва в на
шата литература твърде отдавна и твърде често. Н апри
мер още г-н Василчиков, който се е ползвал от трудовете 
на Валуевата комисия65, е констатирал образуването на 
«селски пролетариат» в Русия и «разпадане на селското 
съсловие» («Земевладение и земеделие», 1-во изд., т . I, 
гл. IX). Посочвал е този факт и В. Орлов («Сборник стат. 
свед. за Московска губ.» т. IV, св. I, с. 14) и много други. 
Но всичко това е съвсем откъслечно. Никога не са правени 
опити системно да се проучи това явление и затова, в ъ 
преки извънредно богатите данни от земските статистиче
ски преброявания на домакинствата, ние и досега нямаме 
достатъчно сведения за това явление. С това е свързано и 
обстоятелството, че повечето автори, които са засягали 
този въпрос, гледат на разслояването на селяните просто 
като на възникване на имуществено неравенство, като на 
обикновена «диференциация», както обичат да казват н а
родниците изобщо и особено г-н Каришев (вж. неговата 
книга за «Арендите» и статиите в «Русское Богатство»). 
Няма съмнение, че възникването на имуществено неравен-

• Срв. «Da» Kapital», I*. S. 527.и
** «Селскостопански обзор на Нижегородска губ.» от 1892 г



ство е изходната точка на целия процес, но процесът съв
сем не се изчерпва само с тази «диференциация». Старото 
село не само се «диференцира», то напълно се разрушава, 
престава да съществува, изтласквано окончателно от но
вите типове селско население — типове, които са база на 
обществото с господствуващо стоково стопанство и капи
талистическо производство. Тези типове са селската бур
жоазия (предимно дребна) и селският пролетариат, кла
сата на стокопроизводителите в земеделието и класата на 
селскостопанските наемни работници.

Извънредно поучително е, че чисто теоретическият ана
лиз на процеса на образуване на земеделския капитализъм 
сочи разслояването на дребните производители като важен 
фактор в този процес. Ние имаме предвид една от най- 
интересните глави в III том на «Капиталът», именно гла
ва 47: «Генезис на капиталистическата поземлена рента». 
За изходен пункт на този генезис Маркс взема отработъч- 
ната рента (Arbeitsrente)* — «когато непосредственият 
производител една част от седмицата работи на земята, 
която фактически му принадлежи, с оръдия за производ
ство (плуг, добитък и др.), които му принадлежат факти
чески или юридически, а през останалите дни на седмицата 
работи даром в имението на земевладелеца, за земевладе
леца» («Das Kapital», III, 2, 323. Рус. прев. 651). Следва
щата форма на рента е рентата в продукти (Produkten- 
rente) или натуралната рента, когато непосредственият 
производител произвежда целия продукт от земята, екс
плоатирана от него самия, като дава на земевладелеца 
целия принаден продукт в натура. Производителят става 
тук по-самостоятелен и получава възможност да придобива 
със своя труд известен излишък свръх онова количество 
продукти, което задоволява неговите необходими потреб
ности. «Заедно с тази форма» [на рентата] «ще се появят 
по-големи различия в стопанското положение на отделните 
непосредствени производители. Най-малкото, открива се 
възможност за това и даже възможност този непосредствен

* В руския превод (с. 661 и сл.) този термин е предаден с израза «трудова 
рента». Ние считаме нашия превод за по-правилен, тьЛ като на руски език 
има специален израз «отработим», който означава именно работа па зависимия 
земеделец за земевладелеца". (В българския превод на «Капиталът», т. III. 
ч. II този термин е преведен «рента в труд». Вж. К Маркс и Ф. Енгелс. Съч. 
Т. 26, ч. II, с. 331. — Бел. ред.)



производител да придобие средства да експлоатира 
своя страна непосредствено чужд труд» (Б. 329. Рус. пре
вод 657)67. И така, още при господството на натуралнотс 
стопанство, при първото разширяване па самостоятел 
ността на зависимите селяни се появяват вече наченките 
на тяхното разслояване. Но тези наченки могат да се раз 
вият само при следващата форма на рентата, при парич
ната рента, която е просто изменение на формата 
натуралната рента. Непосредственият производител дава 
на земевладелеца не продуктите, а цената на тези про
дукти*. Базата на този вид рента си остава същата: непо
средственият производител както преди е традиционен 
владелец на земята, но «тази база върви тук към своето 
разложение» (330). Паричната рента «предполага вече по- 
значително развитие на търговията, на градската промиш
леност, изобщо на стоковото производство, а с него и М( 
паричното обръщение» (331)®8. Традиционното, обичайно- 
правно отношение на зависимия селянин към земевладе
леца се превръща тук в чисто парично отношение, осно
вано на договор. Това води, от една страна, до експроприа-1 
ция на потомствени селяни, а от друга — до това, че селя-1 
нинът откупува собствената си земя и свобода. «По-ната-! 
тък, превръщането на натуралната рента в парична не] 
само непременно се съпровожда, но даже се и предхожда] 
от образуването на класа от безимотни надничари, наема-! 
щи се за пари. В периода на тяхното възникване, когато] 
тази нова класа се появява само спорадично, сред' по-1 
добре поставените оброчни (ге^ерШсЬ^еп) селяни се| 
развива по необходимост навикът сами да експлоатират] 
земеделски наемни работници. . . Така у тях постепенно! 
се създава възможност да натрупват известно състояние 
сами да се превърнат в бъдещи капиталисти. Сред пре-| 
дишните владелци на земята, които сами са я обработвали»! 
възниква по този начин разсадник на капиталистически

* Трябва строго да се различава паричната рента от капиталистическа**
поземлена рента- последната предполага в земеделието капиталисти и наеми*
работници; първата — зависими селяни. Капиталистическата рента е част °* 
свръхстойността, която остава след приспадане на предприемаческата печолб*» 
а паричната рента е цената па целия принаден продукт, плащана от селяиив». 
на земевладелеца. Пример на парична рента в Русия е селският оброк за по
мешчика. Няма съмнение, че н в съвременните данъци на нашите селяни им* 
изоестна част парична реита. Понякога и селската аренда се доближава Лр 
паричната рента, когато при внеокня наем за земята на селянина не ост***| 
повече от една мизерна работна



арендатори, чието развитие зависи от общото развитие 
на капиталистическото производство извън селското сто
панство» («Das Kapital», III, 2, 332. Руски прев. 659— 
660)вв.

4) Разслоението сред селяните, увеличавайки крайните 
групи на базата на средните селяни, създава два нови типа 
селско население. Общ белег на двата типа е стоковият, 
паричният характер на стопанството. Първият нов тип е 
селската буржоазия или заможните селяни. Тук спадат 
самостоятелните стопани, които водят търговско земеделие 
във всичките му разнообразни форми (ние ще опишем най- 
главните от тези форми в глава IV), след това собствениците 
на търговско-промишлени предприятия, съдържателите 
на търговски заведения и т. н. Съчетаването на търгов
ското земеделие с търговско-промишлени предприятия е 
специфичен за тези селяни вид «съединяване на земеде
лието с поминъците». От тези заможни селяни се излъчва 
класата на фермерите, защото арендуването на земята за 
продажба на зърнени храни играе (в земеделските обла
сти) грамадна роля в тяхното стопанство, често по-голяма, 
отколкото наделната земя. Размерите на стопанството над
хвърлят тук в повечето случаи работната сила на семей
ството и затова образуването на контингент от селски 
ратаи, а още повече от надничари е необходимо условие 
за съществуването на заможните селяни*. Свободните па
ри, получавани във вид на чист доход от тези селяни, се 
използват или за търговски и лихварски операции, така 
прекомерно развити в нашето село, или — при благопри
ятни условия — се влагат за купуване на земя, за подо
брения в стопанството и т. н. С една дума, това са дребни 
земевладелци. Числено селската буржоазия съставлява 
малка част от всички селяни — вероятно не повече от една 
пета от.домакинствата (което съответствува приблизител
но на три десети от населението), като, разбира се, това 
съотношение рязко се мени в различните райони. Но по 
своето значение в цялото селско стопанство — в общия 
сбор на принадлежащите на селяните средства за производ-

• Ще отбележим, че използването на наемен труд не е задължителен белег 
на понятието дребна буржоазия. В това понятие влиза всяко самостоятелно 
производство за пазара при положение, че в обществения строй на стопан
ството съществуват описаните от няс по-горе (т. 2) противоречия — по-спецнал- 
но при превръщане на масата производители в наемни работници.



пред факта, че масата от «селячеството» е заела вече н а
пълно определено място в общата система на капитали
стическото производство, именно мястото на селскосто
пански и промишлени наемни работници. У нас например 
твърде много обичат да превъзнасят нашия аграрен строй, 
който запазвал общината и селяните и т. н., и да го проти
вопоставят на остзейския строй с неговата капиталистиче
ска организация на земеделието. Затова не е безинтересно 
да видим какви типове селско население в Остзейския 
край72 се отнасят понякога към класата на ратаите и над
ничарите. Селяните от остзейските губернии се делят на 
стопани с много земя (25—50 дес. в отделен участък), 
бобили (3—10 дес., бобилски участъци) и селяни без земя. 
Бобилът, както правилно отбелязва г-н С. Короленко, 
«се доближава най-много до общия тип руски селянин от 
централните губернии» («Волнонаемният труд», с. 495); 
той вечно е принуден да разкъсва времето си, като търси 
странични занятия и работи в собственото си стопанство. 
Но за нас е особено интересно икономическото положение 
на ратаите. Работата е там, че самите помешчици нами
рат за изгодно да им дават земя за сметка на заплатата. 
Ето примери за земевладението на остзейските ратаи:
I) 2 дес. земя (ние привеждаме в десетини лофщелите: 
Lofstelle = V3 дес.); мъжът работи 275 дни, а жената — 
50 дни в годината за 25 коп. на ден; 2) 22/3 дес. земя; 
«ратаят има 1 кон, 3 крави, 3 овце и 2 свини» (с. 508), 
ратаят работи през седмица, а жена му — 50 дни; 3) 6 дес. 
земя (Бауски уезд, Курланд. губерния), «ратаят има 1 
кон, 3 крави, 3 овце и няколко свини» (с. 518), той работи 
3 дни в седмицата, жена му — 35 дни в годината; 4) в 
Хазенпотски уезд, Курланд. губ. — 8 дес. земя, «във 
всички случаи ратаите имат право безплатно да си мелят 
брашно и да получават лекарска помощ и лекарства, а 
децата им се учат в училище» (с. 519) и т. н. Ние обръщаме 
вниманието на читателя върху размерите на земевладе
нието и стопанството на тези ратаи — т. е. именно върху 
онези условия, които според народниците отличават на
шите селяни от общоевропейския аграрен строй, съответ- 
ствуващ на капиталистическото производство. Да суми
раме всички примери, дадени в цитираното издание:
10 ратаи притежават 3lVa десетини земя, значи средно



по 3,15 десетини. Към ратаите спадат тук и селяните, 
които не работят повече от половин година на помешчика 
(*/2 година мъжът и 35—50 дни жената), а също и селяните 
с един кон, които имат по 2 и дори по 3 крави. Пита се, 
в какво се състои прословутата отлика на нашия «общи- 
нен селянин» от такъв един остзейски ратай? В Остзей- 
ския край наричат нещата с истинските им имена, а у нас 
събират заедно ратаите с един кон и богатите селяни, из
веждат «средни» цифри, говорят с умиление за «общинен 
дух», за «трудово начало», за «народно производство», 
за  «съединяване на земеделието с поминъците». . .

6) Междинно звено между тези следреформени типове 
селяни са средните селяни. Те се отличават с най-малко 
развитие на стоковото стопанство. Самостоятелният земе
делски труд само в добра година и при особено благоприят
ни условия покрива издръжката на такъв селянин и затова 
положението му е крайно нестабилно. В повечето случаи 
средният селянин не може да свърже двата края, без да 
прибегне до заеми срещу отработване и т. н., без да търси 
«помощни» странични доходи, които отчасти се състоят и в 
продажба на работната сила, и т. н. Всяка неплодородна 
година изхвърля маса средни селяни в редовете на про
летариата. По обществените си отношения тази група се 
люшка между горната, към която се стреми и в която успя
ват да попаднат само ограничен брой щастливци, и дол
ната, в която я изтласква целият ход на обществената 
еволюция. Ние видяхме, че селската буржоазия изтласква 
не само долната, а и средната група селяни. Така се из
вършва специфичното за капиталистическото стопанство 
размиване на средната група и засилване на крайните — 
«р азсе л я ч в а нето ».

7) Разслояването на селяните създава вътрешен пазар 
за капитализма. В долната група образуването на пазара 
става чрез предметите за потребление (пазар на личното 
потребление). Селският пролетарий, в сравнение със сред
ния селянин, потребява по-малко — и при това потребява 
продукти от по-лошо качество (картофи вместо хляб и 
т. н.), — но купува повече. Образуването и развитието на 
селската буржоазия създава пазар по два начина: първо 
и главно— чрез средствата за производство (пазар на про
изводителното потребление), защото заможните селяни се



(«Das Kapital», III, 1, S. 312—316; рус. прев. с. 262— 
265; III, 2, 132—137, 149; рус. прев. с. 488—492, 502)74, но 
сами по себе си и търговският, и лихварският капитал 
още не са достатъчно условие за възникването на про
мишлен капитал (т. е. на капиталистическо производство) ; 
те не винаги разлагат стария начин на производство и не 
винаги поставят на негово място капиталистическия начин 
на производство; образуването му «зависи изцяло от 
историческото стъпало на развитие и от дадените обстоя
телства» (ibid, 2, 133; рус. прев. 489)75. «Колко далеч ще 
стигне разлагането на стария начин на производство» 
(от търговията и търговския капитал), «зависи преди 
всичко от неговата здравина и неговия вътрешен строй. 
И до какво ще доведе този процес на разложение, т. е. 
какъв нов начин на производство ще заеме мястото на 
■стария, зависи не от търговията, а от характера на самия 
начин на производство» (ibid., Ill, 1, 316; рус. прев. 
265)7в. — 3) Самостоятелното развитие на търговския капи
тал се намира в обратно отношение към степента на р а з 
витие на капиталистическото производство (ibid., S. 312; 
рус. прев. 262)77; колкото по-развит е търговският и лих
варският капитал, толкова по-слабо е развит промишле
ният капитал (= на капиталистическото производство), 
а обратно.

Следователно в случая с Русия трябва да се разреши 
въпросът: свързва ли се у нас търговският и лихварският 
капитал с промишления? водят ли търговията и лихвар
ството, разлагайки стария начин на производство, към 
замяната му с капиталистически начин на производство 
или с някакъв друг?* Това са реални въпроси, въпроси, 
■които трябва да бъдат решени по отношение на всички стра
ни на руското народно стопанство. По отношение на земе

делието на селяните разгледаните по-горе данни дават 
отговор на този въпрос, а именно утвърдителен отговор.

* Г-н В. В. е засегнал този въпрос още на първата страница на своето 
съчинение «Съдбата на капитализма*, но нито в това, нито в друго свое съчи
нение не се е опитал да разгледа данните за отношението на търговския и про
мишления капитал в Русия. Г-к Н. —он, макар да претендира, че строго се прн- 

.държа към теорията ма Маркс, е предпочел да замени точната и ясна катего
рия «търговски капитал* с неясния и разтегляй термин, негово собствено изо- 
-бретеиие — «капитализация* или «капитализация на доходите*; под прикри
тието на тозн мъгляв термин той преспокойно заобикаля въпроса, просто го 
ааобикаля. Предшественик иа капиталистическото производство в Русия у 
лего е не търговският капитал, а. «народното производство*!



Разпространеният народнически възглед, според който 
«кулакът» и «предприемчивият мужик» не са две форми 
на едно и също икономическо явление, а напълно изоли
рани един от друг, противоположни типове явления, е 
абсолютно безпочвен. Това е един от онези предразсъдъци 
на народничеството, които никой никога не се е опитвал 
дори да докаже чрез анализиране на точните икономически 
данни. Данните говорят обратното. Дали селянинът наема 
работници за разширяване на производството, дали селя
нинът търгува със земята (спомнете си гореприведените 
данни за широките размери на арендата у богатите селяни) 
или с бакалски стоки, или пък търгува с коноп, сено, до 
битък и пр., или с пари (лихварят) — при всички случаи 
той представлява един икономически тип, неговите опера
ции се свеждат в основата си до едно и също икономическо 
отношение. По-нататък — че в руското общинно село ро
лята на капитала не се изчерпва с икономическото зароб
ване и лихварството, че капиталът се насочва и към про
изводството, се вижда от това, че заможните селяни в л а 
гат пари не само в търговски заведения и предприятия 
(вж. по-горе), но и за подобряване на стопанството, за 
купуване и арендуване на земя, за усъвършенствуване на 
инвентара, наемане на работници и т. н. Ако капиталът 
в нашето село беше безсилен да създаде нещо друго освен 
икономическо заробване и лихварство, тогава ние не бихме 
могли по данните за производството да констатираме р аз
слояването сред селяните, образуването на селска бур
жоазия и селски пролетариат, и тогава цялото селско на
селение би представлявало съвсем еднакъв тип притиснати 
от нуждата стопани, сред които ще се открояват само лих
варите, ще изпъкват изключително с размера на парич
ното си имущество, а не с размера и организацията на 
земеделското производство. И най-после, от разгледаните 
по-горе данни следва важният извод, че самостоятелното 
развитие на търговския и лихварския капитал в нашето 
село спъва разслояването на селяните. Колкото повече се 
развива търговията, сближавайки селото с града, и з
мествайки примитивните селски пазари и подривайки 
монополното положение на селския бакалин, колкото по
вече се развиват по европейски правилните форми на 
кредит, измествайки селския лихвар, толкова по-дълбоко



ще става разслоението сред селяните. К апиталът на 
богатите селяни, изтласкван от областта на дребната тъ р 
говия и лихварството, ще се насочи в по-широки размери 
към производството, към което той вече започва да се н а 
сочва.

10) Друго важно явление в икономиката на нашето село, 
което забавя разслояването на селяните, са остатъците от 
ангарийното стопанство, т. е. отработките. Отработките са 
основани на натуралното заплащане на труда, следовател
но на слабото развитие на стоковото стопанство. О тработ
ките предполагат и изискват именно среден селянин, който 
да не е напълно състоятелен (тогава той не ще се зароби с 
отработките), но да не е и пролетарий (за да се наеме с 
отработване, трябва да има собствен инвентар, д а  бъде 
от малко-малко «отправен» стопанин).

Като казахме по-горе, че селската буржоазия е господар 
в съвременното село, ние се абстрахирахме от тези за б а в я 
щи разслояването фактори: икономическо заробване, лих- 
варство, отработки и т. н. В действителност истински го
сподари в съвременното село са често не представителите 
на селската буржоазия, а селските лихвари и съседните 
земевладелци. Такова абстрахиране обаче е напълно зак о 
нен метод, защото иначе не може да се изследва вътреш 
ният строй на икономическите отношения в селото. И нте
ресно е да се отбележи, че и народникът си служ и с този 
метод, само че се спира насред път, не довършва р азсъ ж 
денията си. Говорейки за тежките данъци и лр. в своето 
произведение «Съдбата на капитализма», г-н В. В. от
белязва, че за общината поради тези причини «вече не 
съществуват условия за естествен (siel) живот» (287). 
Прекрасно. Но целият въпрос е именно в това, какви  са 
тези «естествени условия», които вече не същ ествуват в 
нашето село. За да отговорим на този въпрос, трябва да 
изучим строежа на икономическите отношения в самата 
община, като приповдигнем, ако може така да се изразим , 
остатъците от дореформените традиции, които затъм няват 
тези «естествени условия» за живот в нашето село. Ако 
г-н В. В. беше направил това, той щеше да види, че този 
строй на отношенията в селото показва пълното р азс л о я 
ване на селяните, че колкото по-радикално се премахнат 
икономическото заробване, лихварството, отработките и



пр., толкова по-дълбоко ще става разслояването на селя
ните*. По-горе въз основа на земските статистически д ан 
ни ние доказахме, че това разслояване вече е свършен 
факт, че селяните напълно са се разделили на противо
положни групи.

• Между другото, като говорим за книгата на г-я В. В. «Съдбата яа к а п и 
тализма» и по-точно 9а VI глава, от която е взет цитатът, не можем да не и з
тъкнем, че п нея има много добри и съвсем верни страници. Именно онези стр а
ници. в конто авторът говори не за «съдбата иа капитализма» и даже изобщо 
не за капитализма, а за начините на данъчното облагане Х арактерно е. че 
г-н В. В не забелязва при това неразривната връзка между тези начини и оста
тъците от ангарийното стопанство, което той (както ще видим по-нататък) 
е способен да идеализира/
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руши ША1Ш

I.
За мсходний пуиктъ ори разсиотрЬши сивреленвой системи поиЬ- 

щичьяго хозяйгтпа необходи.чи пзять тотъ строй зтого юзяАства, ко- 
тормй господствова.п. in, зпоху кр1аосткого права. Сущмость тогдаш- 
Htfi хозяйстпевной системи состояли в-ь томъ, что вся зе*ля данной 
единици звир-п.паго хозяйства, т. е. данноП вотчиии, разд1лялась на 
бнрскую и крестьянскую; послЪдвяя отдавалась въ иадклъ крестьяаагь, 
которис (аплучая сверхъ того н друпя сродства произведели—каори- 
•гЬръ, it.са, ивогда скотъ и т. и.) свонмъ трудомъ н своннъ мнпента- 
|>евъ обрабативали ее. получал съ вея свое содерж.чше. Продуктъ 
зтого труда кргсп.янъ пррдставлялъ изъ гебя нообходнзшй продукт-ъ, 
лп терииноюпи теоретичеекпй политическо!) зкононш, необходими!) — 
дла крестьянъ, кякъ даиимй ииъ средства кг жилни,—для пом'1.щнка. 
квкъ дающ|0 ему рабо-мя руки; соаершевво точио тякъ же, какъ 
продуктъ, пози Кщаииий перси!,нвую чаен. стойности капитала, являетея 
исобходииимъ продуктокъ въ каииталнстическонъ обшестиЬ, Приба- 
впчвий же трудъ крестьявъ состоялъ въ обработяЬ ими ппкн* же 
нввевтарсмъ оов1щичьей аемлв; продуктъ зтого труда шелъ въ оользу 
иояЬшика. Прибавочиий трудъ отд-Ьлялся зд-ксь, сл+.допательно, оро- 
стрзнственво огъ необходимата: на лои-Ъщика обработивалн бярскую 
зеядю, ва ссбя — спои над-fuu; ня иои!;щнка работели одии дви мс- 
д-Ьли, нв себя—друпе. «Над-Ъдъ» крестьямина служил, такимъ обра- 
зонъ въ зтовъ Х03ЯЙСТВ+., кякъ бм иатуральной заработиой платой 
(яиражянсь прин-Ьаитбльио къ совремевиияъ понялянъ), и л и  еред- 
ствоиъ обезпечен)* оо»-£щнка рабочимн рукзик. «Собственное холяП- 
стпо крестьявъ ня своеиъ uaat.xi било услов1еиъ погйщнчьяго хо- 
зя1стнв, игЬло (гЬлью «обезпвчев1е> не креггьянииа — средствами гь 
жизни, а пож-Ьшика—рабочими рукани **).

•) Австовщвв стйтьв првдетвадвегъ итрмвоп ш  болмогв исг1до»дии датира 
I, pUIBTll KlnlTUHIHB въ Puccit. iW.

•») Чрезвичвйно рельефоо npuntpaiyen втотъ строй хвийствв А. Зппмьгярдп 
аъ еаояхъ «Пвсиихъ ияъ церено» (Свб. 1882, стр. SS4J. Oin. савгршевио сирв- 
нгданво укмиьаетъ, что крВаоетпос хомветво O n to  иввйстиий пр»ниипоЛ a дд- 
ковчевиоП енстемай, рвепорядитехеиъ юторой бм«ъ номЪщикъ, aixtjBBiuiA врв- 
стьхяъ вевхей в имивчавипЯ ядъ я» г» клв нв друНя рвбитм.

Страница 96 на списание «Начало», кн 3 1899 г
и. У"*,4'« « »  пър“нте ш«сг параграфа от III 7лаа*на книгата иа В. И. Ленин «Развитието на капитализма в Русия»



Г Л А В А  ПГ*

ПРЕМИНАВАНЕ НА ЗЕМЕВЛАДЕЛЦИТЕ ОТ АНГАРИЙНО 
КЪМ КАПИТАЛИСТИЧЕСКО СТОПАНСТВО

От стопанството на селяните сега трябва да преминем към 
помешчическото стопанство. Нашата задача е да разгле
даме в основни черти обществено-икономическия строеж 
на помешчическото стопанство и да обрисуваме характера 
на еволюцията на този строеж в следреформената епоха.

/. Основни черти на ангарийното стопанство

При разглеждането на съвременната система на по- 
мешчическо стопанство за изходна точка трябва да се 
вземе онзи строй на стопанството, който е господствувал 
в епохата на крепостното право. Същността на тогаваш
ната стопанска система се е състояла в това, че цялата 
земя на дадена единица поземлено стопанство, т. е. на 
дадена вотчина*. се е разделяла на господарска и на сел
ска; последната се е давала като дял (надел) за ползване 
от селяните, които (получавайки освен това и други сред
ства за производство — например гора, понякога добитък 
и пр.) със собствени сили и инвентар са я обработвали и са 
изкарвали препитанието си. Продуктът на този труд на 
селянина е представлявал необходим продукт, според тер
минологията на теоретическата политическа икономия; 
необходим за селяните, защото им е давал средства за ж и
вот, и за помешчика, защото му е давал работна ръка; 
също както продуктът, който възстановява променливата 
част от стойността на капитала, е необходим продукт 
в капиталистическото общество. А принаденият труд на

•  — вотчнна — феодално владение в Русия през XI — XVIII в ., което м о
жело да се продава, да се предава по наследство и пр. Б ълг. оед.



селянина се е изразявал в обработване на помешчическата 
земя със същия инвентар; продуктът на този труд е отивал 
в полза на помешчика. Следователно тук принаденият труд  
е бил отделен пространствено от необходимия: за  помеш
чика обработвали господарската земя, за себе си — своите 
надели; за помешчика работели през едни дни от седми
цата, за себе си — през други. По този начин даденият за  
ползване на селянина «надел» е служел в това стопанство 
един вид като натурална работна заплата (изразено в съ 
временни понятия) или като средство за осигуряване на 
работна ръка за помешчика. «Собственото» стопанство на 
селянина в надел а е било условие за помешчическото сто
панство, имало е за цел не «осигуряването» на средства 
за живот на селянина, а на работна ръка за помеш чика*.

Тази именно система на стопанство ние наричаме ан га- 
риино стопанство. Очевидно е, че нейното преобладаване 
предполага следните необходими условия: първо, господ
ство на натуралното стопанство. Крепостното имение е 
трябвало да бъде самозадоволяващо се, затворено ц яло , с 
твърде слаби връзки с останалия свят. Производството на 
зърнени храни за продажба, развило се особено през по
следния период от съществуването на крепостното право, 
вече е било предвестник на разпадането на стария реж им. 
Второ, за такова стопанство е необходимо непосредстве
ният производител да бъде снабден със средства за п рои з
водство и по-специално със земя; нещо повече — необхо
димо е той да бъде закрепен за земята, иначе на помешчика 
не е гарантирана работната ръка. Следователно, начините 
за получаване на принаден продукт при ангарийното и 
при капиталистическото стопанство са диаметрално проти 
воположни: първият има за основа дадения на производи
теля парцел, вторият — лишаването на производителя от 
земя**. Трето, условие за такава система на стопанство е

* Този строеж на стопанството е охарактеризиран извънредно релефно от 
А. Енгелгард в неговите «Писна яз деревмн» (С.-Петербург. 1885. с. 656—657). 
ТоА съвсем правилно посочва, че крепостното стопанство е било стройна и 
завършена система, в която разпоредител е бил помешчикът, който е д ав ал  н а  
селяните дялове земя и им е определял какво да вършат.

** Възразявайки на Хенри Джордж, който казва, «е експроприирането И* 
масата от населението е най-голямата и универсална причина аа бедността и 
потисничеството, Енгелс пише в 1887 г.: «Исторически това ие е съвсем в я р -  
во. . . През гредиите векове извор на феодалното потисничество ие е било ли
шаването (expropriation) на народа »т собственост върху земята, а обратно 
придаването (appropriation) на народа към земята. Селянинът задържал земЯ][* 
са. ао бал прикрепен към иея като закрепостеи или бил задълж ен Д»



личната зависимост на селянина от помешчика. Ако помеш
чикът няма пряка власт над личността на селянина, той 
не би могъл да накара този човек, разполагащ с парче 
земя и собствено стопанство, да работи за него. Необхо
дима е следователно «извъникономическа принуда», както 
казва Маркс, характеризирайки този стопански режим 
(приведен от него, както казахме по-горе, към категорията 
отработъчна рента. «Das Kapital», III, 2, 324)80. Формите 
и степените на тази принуда могат да бъдат най-различ
ни — от крепостното състояние до съсловното непълнопра- 
вие на селянина. Най-после, четвърто, условие и следствие 
на описваната стопанска система е крайно ниското и зако
стеняло състояние на техниката, защото стопанството е 
било в ръцете на дребни селяни, притиснати от нуждата, 
принизени от личната зависимост и от невежеството.

/  /. Съединяване на ангарийната система 
на стопанство с капиталистическата

Ангарийната система на стопанство беше подкопана с 
отменяването на крепостното право. Подровени бяха всич
ки главни основи на тази система: натуралното стопанство, 
затвореността и самозадоволяващият се характер на по- 
мешчическата вотчина, тясната връзка между отделните 
й елементи, властта на помешчика над селяните. Селското 
стопанство се отдели от помешчическото; на селянина 
предстоеше да изкупи своята земя и да стане неин собстве
ник, а на помешчика — да премине към капиталистическа
та система на стопанство, почиваща, както току-що отбе
лязахме, върху диаметрално противоположни основи. 
Но този преход към съвършено друга система не можеше, 
разбира се, да стане изведнъж и това се дължеше на две 
причини. Първо, още не бяха налице условията, които се 
изискват за капиталистическото производство. Необхо
дима беше класа от хора, привикнали към наемна работа, 
необходимо беше да се замени селският инвентар с помеш-

ллаща на феодалния господар данък под формата на труд нлп продукт.» («The 
condition of the working class In England in 1844». New-York, 1887. Preface, p. I ll  
(«Положението на работническата класа в Англия в 1844 година». Ню H o d k . 
1887. Предговорът, с. III, Ред.)У*.



чически; необходимо беше земеделието да се организира 
като всяко друго търговско-промишлено предприятие, а 
не като принудителна работа за господаря. Всички тези 
условия можеха да се създадат само постепенно и опитите 
на някои помешчици в първите години след реформата да 
си доставят от чужбина чуждестранни машини и дори да 
докарат задгранични работници не можеха да не свърш ат 
с пълно фиаско. Другата причина за невъзможността 
да се извърши изведнъж преходът към капиталистическа 
организация на работата се състоеше в това, че старата, 
ангарийната система на стопанство беше само подкопана, 
но не и премахната окончателно. Стопанството на селяните 
не беше напълно отделено от стопанството на помешчиците, 
тъй като в ръцете им останаха твърде важни части от сел 
ските надели: «отрязаните земи»*, горите, ливадите, водо
поите, мерите и пр. Без тези земи (или сервнтути) селяните 
изобщо не бяха в състояние да водят самостоятелно сто
панство, така че помешчиците имаха възможност да 
продължават старата система на стопанство във формата 
на отработки. Възможността за «извъникономическа при
нуда» също си оставаше: временно задълженото съ сто я
ние91, взаимното поръчителство, телесните наказания за 
селянина, принудителното пращане на обществени работи 
и т. н.

И така, капиталистическото стопанство не можеше и з
веднъж да възникне, ангарийното стопанство не можеше 
изведнъж да изчезне. Единствено възможната система на 
стопанството бгше следователно преходната система, си 
стема, съчетаваща чертите и на ангарийната, и на к ап и та
листическата система. И действително, следреформеният 
строй на стЬпанството на помешчиците се характеризира 
именно с такива черти. При безкрайно разнообразие на 
формите, присъщи на преходната епоха, икономическата 
организация на съвременното помешчическо стопанство се 
свежда до две основни системи в най-различни съчетания, 
а именно до системата на отработките** и ка п и т а ли 
стическата система. Първата се състои в обработване на

* Земя, която помешчиците откъснали от ползваната от селяните зем я при 
отменяне на крепостното право през 1861 г. Бълг. ред.

** Сега ние заменяме термина «ангария» с «отработки», тьЛ к а т о  този 
дума повече съответствува на следрсформеннте отношения н се ползва в н аш ата  
литература с правото па гражданство.



земята с инвентар на околните селяни, при което формата 
на заплащане не променя същността на тази система (няма 
значение дали се плаща в пари, както при наемна работа 
на акорд, или в продукти, както при изполицата, или пък 
се плаща било със земя, било с ливади, гори и т. н., както 
при отработките в тесния смисъл на думата). Всичко това 
са преки остатъци от ангарииното стопанство* и дадената 
по-горе икономическа характеристика на това стопанство 
важи почти изцяло за отработъчната система (единствено 
изключение е, че при една от формите на отработъчната 
система отпада едно от условията на ангарийното стопан
ство: именно при работата на акорд вместо натурално з а 
плащане на труда виждаме парично). Капиталистическата 
система се състои в наемане на работници (за година, за 
определен срок, надничари и пр.), които обработват земята 
с инвентар на работодателя. Двете системи се преплитат в 
действителност по най-разнообразен и чудноват начин: 
в повечето от помешчическите имения са налице и двете 
системи, прилагани за различни стопански работи**. 
Съвсем естествено е, че съединяването на толкова разно
родни и даже противоположни системи на стопанство води 
в действителния живот към редица най-дълбоки и сложни 
конфликти и противоречия, че под натиска на тези про
тиворечия редица стопани пропадат и т. н. Всичко това са 
явления, свойствени на всяка преходна епоха.

Ако си поставим въпроса за сравнителната разпростра- 
неност на двете системи, трябва да кажем преди всичко, 
че точни статистически данни по този въпрос няма, а и

* Ето един пример.който се отличава с особена релефност: «В южната част 
ма Елеикн уезд» (Орловска губерния) — пише един кореспондент на департа
мента на земеделието — «в едрите помешчичесин стопанства освен от постоян
ните работници, значителна част от земята се обработва от селяни срещу д а
ваната им под аренда земя. Бившите крепостни продължават да наемат земя 
от своите предишни помешчици н срещу това им обработват земята. Тези села 
продължават да се смятат за *сабстлгногт» на съответния помешчик.а (С. А. 
Короленко. «Вольионаемнь|й труд н по.» с. 118) И още* «В моето стопанство — 
пише друг помешчик — цялата работа вършат бившите мм селяни (8 села, при* 
блмзмтелно 600 души), за което те получават паша за добитъка (от 2000 до 2500 
дес.): сезонните работници само изорават земята и я засяват със сеялки (Ibid, 
с. 325. Из Калужки уезд)

** «Повечето от стопанствата се водят по такъв начин, че част от земята, 
макар и съвсем незначителна, се обработва от притежателите със собствен 
инвентар, от целогодишни» и пр. «работници, а цялата останала земя се дава 
на селяните за обработване или на изполица», или срещу земя, или срещу пари 
(«ВолномаемнмА труд». Ibid.. 96). . . «В повечето имения съществуват едно
временно почти всички или много начини на наемане» (т. е. начини иа «снаб
дяване стопанството с работна сила»). «Сельское н лесное хозяйство Росени.» 
Изд. департамента земл. для вметавки в Чикаго. СПБ. 1893, с. 79.



едва ли биха могли да се съберат: за това би трябвало да се 
изследват статистически не само всички имения, но и 
всички стопански операции във всички имения. Има само 
приблизителни данни във вид на обща характеристика на 
отделни райони за преобладаването на едната или другата 
система. Такива данни, обобщени за цяла Русия, се съдър
жат в цитираното издание на департамента на земеделието: 
«Волнонаемният труд и т. н.» Г. Аненски е съставил въз 
основа на тези данни твърде нагледна картограма, по
казваща разпространеността на двете системи («В лия
нието на реколтата и т. н.»82, I, 170). Съпоставяме тези 
данни във вид на таблица, като я допълваме със сведения 
за размерите на засетите площи в частните имоти* през 
1883—1887 г. (по «Статистика Российской империи», IV, 
Средний урожай в Европ. России в пятилетие 1883— 1887 г., 
СПБ. 1888)**.

Г р у п и  г у б е р н и и  с п о р е д  
п р е о б л а д а в а щ а т а  с и с 
т е м а  на с т о п а н с т в о т о  

у з е м е в л а д е л ц и т е

Б р о й  на 
г у б е р н и и т е
в черно- в нечер- 
зеината ноземна- 
област та област

0
у
о
(П

Размер на засетите 
площи с всички зър

нени култури и 
картофи в частни 
имоти(в хил. д е 

сетини)

I. Губернии с преобладаваща 
капиталистическа система ... 9 10 19 7 407

II. Губернии с преобладаваща 
смесена система...................... 3 4 7 2 222

Ш. Губернии с преобладаваща 
отработгчна система......... 12 5 17 6 281

Всичко 24 19 43 15910

* Частни имоти — земята.останала в собственост на бившите помешчици. — 
Бъмг. ред

••  От 50 губернии на Европ. Русия са изключени Архангелска. Вологодско, 
Олонецха, Вятска, Пермска, Ореибургска н Астраханска, в които през 
1883—1887 г. имало всичко 562 хил. дес. засети площи в частните имоти от 
всичко 16 472 хил. дес. такива посевни площи в Европ. Русия. — В I група 
влизат следните губернии: 3 прибалтийски, 4 западни (Ковненска, Внлненска, 
Гроднеиска, Минска), 3 югозападни (Киевска, Волннска, Подолска). 5 южни 
(Херсонска, Таврипеска. Бесарабска. Екатеринославска. Донска).! югоизточна 
(Саратовска). освен това Петербургска. Московска и Ярославска. Във II група: 
Витебска, Могилевска, Сиоленска, Калужка, Воронежка Полтавска и Х ар 
ковска. В II! група влизат останалите губернии. — За по-голяма точност ои 

ло от всички засети площи в частните имоти да се извадят посевите, п ри 
ма арендатори, но данни от този род няма. Ще отбележим, че 

ка едва ли би изменила нашия извод за преобладаването н< 
ческата система, тъй като в черноземната област се арендува 

част от орната земя в частните имоти, а в губерниите на гази област 
отработъчиата система.
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арсаду ') алалъльчоскол ouiia oftwniiMJi • ^ t i f i i i  i iA y y n  ■ тру. 
lovb iKiMiMun или rpwMun р л б а ч л п  еостайлявтъ асл »«"»t «« >w h  g 
чаетъю иг^метАЧш ospaMKA Еараоайсаой Роес1м. шчвш съ ciotpa, <rr> 
губериш С-Петарбтргсаой, и »maruau rjOpaiB. арвСаллЙаи. яи-
Toacaia (Ковеяссув. Вмлвмсяув. Гродмаеатю. а тасжа я иияехуао гу6*рш ш  Ь%- 
лорусекоя груплуь пга-амладяия (Кквсжую. Ьолунекув. Подальсмуя). 
стопиш и южмуа чветм ryOepaifl ХмрьвовсвоЯ. Саратовсаой. СамврсвоА я Уфва- 
<во1. Bat атого еплопваго palcaa тъ жа форан npMatarala ааямвагс труда 
яаляютел гоеоодетвуппмми ю кидЪльчоскнгъ юаяйгтъааъ (мообпм ввммаг*- 
*и*еломву|ъ) rycapaifl Ммюиий м ЯросивсиИ ороаивлсааоА грушш.

Въ остольмоЛ. больосА част* ЕвропейсаоА Росе1м,—охаатуяаемвА съ аъ- 
о«да и сь юга опигаааов n&iocofl распростра««и1я млазълъчоевжхъ tdaaicrvb 
с ь  еобетвемаумъ нмвеятарот.—госиодегауатъ почти иеьиоч1гггльао. жли ама- 
иуотеа авачшольаучл. раслростравошомъ, обрабсга папам мр«см4яя<мж*а <ц 
«Нали и потляш  и вавмъ «иЛъчимА ja  д п и и , мля аъ формъ ояраЛ ош иол. ляв  
я »  отдача аочля въ обработху мсяолу,—причот п адЪсь ммЪател я ь  ваду .цев 
паяка, ае едааавмав аг аредду ВладЪльчсеаЬ| ммйетва с ъ  еобстаеажюгъ яв- 
матаремъ в съ батрвцкямъ трудожъ ветрйчаются. апрочгмъ. в аддеь, м ръае 
Въ ryGcpabnx еродихгъ черапчамямтъ <Вором#жгко|, ХаръвоасваЯ ш Палта»» 
свой), составшовить кагъ бу пермсдяро областъ между раАовамв орвямуце- 
етъсяио владъльчесцго м ороимущ*«:тмвви храетьявсхаго ивааатврв,
u n  в въ яъмторУ1 ъ млъ мечсриоаочяугь губериШ. та и другаа форма iiv
aaictBoaajiiK васирветраяову гвчтн одмямхсао, юелм ма счигатъ той час тя овя
мотора* сдается аг аровду). В> сйверяоА чоряоаемаой гртшгй. въ средаамъ 
ПоаолжъЪ м въ е йаоро-ааладмоа чаетм мочермоаомяой лолосу (губсрв]я Пепа-, 
сш. Новгороде1яа. Твареаал). крастъвмсаН иивеятаръ в евАаввма въ тгъ  
форму вай.чв лольаувтеж рЪомтвльвумъ прео&оадаж1смъ.

Раасматрвааа Слмж« оеобваиостм въ уеловшхъ полъмаамш ваашасгъ тру
да мъ въ раалмчвмжъ мЪетяоетахъ ввутрм очерчвмаьлъ крупяип оДпаетад. му 
мижат раабягь внцрв яъ  вмгъ ма i tc u u n  6 « ti дробаъсгъ Ttppmpiaa>> 
ш п  районен.

Въ област* орвоАдадаа1я аоажйетаъ съ япавтарамъ жааз^лачаодмт м»- 
гутъ ЙУТЪ nutatiM райовм: етвомов. ягмаоадауй, сйааро-ввпатвУ I пра* 
teoriAeua.

С ш лявй  paion харааторааувтеа вулътуроя ашяаашвов. аяуетвйчж* 
востио уроааавъ.̂ достигаящмхъ ад̂ са погда громадмитъ раямърваъ. а мжогда 
ма далвихъ почтв акчвго, — сгромвмив оосъвама пвгчтш м очсвъ рйдтгъ 
имл«1 1 1 п  Бальваа чаетъ аамлвд«.пчмвН1Ъ работъ амоолвяатся адЬсъ чя* 

ра̂ вчмяв, вивмаемумм ма itdi вля яа срот (амга чаяа съ мартв a u  
аарйлв ооогтабрь илм яоябрь) Подсвяуй ваамъ вегрмчаатея р в »  ■ *■“ ръа»

*) Цнфроаув дааауя 0 овааам расврастрааааАа ареим влааъаъчасШ вашая 
■а отжйаъаумъ ybajam оряавдавм въ crant Н. А. КаДагия*- . Щъ* J
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Смгпаем от В. И. Леняя сводка за разпространението ма различните 
стопански системи в Русия; поместена на с. 170 в сборника 

■Влияние урожаев я хлебнмх цен иа некоторме сторени 
русского народното хозяЯства». т. I. СПБ. 1897.



И така, ако в чисто руските губернии преобладават отра- 
ботките, в Европейска Русия изобщо капиталистическата 
система в помешчическото стопанство трябва да бъде 
призната днес за преобладаваща. При това нашата табли
ца изразява далеч непълно това преобладание, защото 
в първата група има губернии, където отработките изобщо 
не се прилагат (балтийските например), докато в третата 
група няма нито една губерния, вероятно даже нито едно 
водещо свое стопанство имение, в което да не се прилага 
поне отчасти капиталистическата система. Ето илюстрация 
на това въз основа на земската статистика (Распопин. 
«Частновладельческое хозяйство в России по земским 
статистическим данньш.» «Юридический Вестник». 1887 г.. 
кн. 11 — 12, кн. 12, с. 634):

У е з д и в К у р с к а  
г у б е р  н н я

Д м и т р о в с к и

Ф а т е ж к н

Л говски
С у д ж а н с к и

•/« н« именията с волно
наемни работници

средни едри
53,3 84,3
77,1 88,2
58,7 78,8
53,0 81,1

•/, не именията с 
ратаи

средни едри
68,5 85,0
86,0 94,1

73,1 96,9
66,9 90,5

Най-после, необходимо е да отбележим, че понякога 
отработъчната система преминава в капиталистическа и 
дотолкова се слива с нея, че става почти невъзможно да се 
отдели едната от другата и да се различат. Например селя
нинът наема парче земя, като се задължава да работи 
срещу нея определен брой дни (както е известно, това е 
най-разпространеното явление. Вж. примерите в следва
щия параграф). Как да се прокара разлика между подобен 
«селянин» и западноевропейския или остзейския «ратай», 
който получава парче земя със задължението да работи 
определен брой дни? Животът създава такива форми, в 
които противоположни по своите основни черти стопански 
системи постепенно се сливат напълно. Невъзможно е да 
се каже къде свършват «отработките» и къде започва «капи
тализмът». Като установихме по такъв начин основния 
факт, че цялото разнообразие на форми в съвременното 
помешчическо стопанство се свежда до две системи —



отработъчна и капиталистическа, в различни съ ч етан и я , 
сега ще преминем към икономическата х ар ак тер и сти к а  на 
двете системи и ще видим коя от тези системи изм ества 
другата под влияние на общия ход на иконом ическата е в о 
люция.

/ / / .  Характеристика на отработъчната сист ем а

Формите на отработките, както вече о тб ел язах м е п о - 
горе, са извънредно разнообразни. П онякога сел ян и те  се  
наемат за  пари да обработват със собствен инвен тар  зем и от  
частните имоти— това са така наречените «работа на п а р 
че», «плащане на десетина»*, обработка на « к р ъ го в е » * * 88 
(т. е. една десетина пролетници и една десетина есен н и ц и ) 
и т. н. Понякога селяните вземат назаем зъ р н о  или  п а р и , 
като се задължават да отработят или целия д ъ л г , и ли  л и х 
вата***. При тази форма особено явно изпъква ед н а ч е р т а , 
свойствена на отработъчната система въобщ е, а и м ен н о  
заробващият, лихварският характер на подобно н аем ан е  н а  
работа. Понякога селяните работят «за нанесени  п о вр ед и  
на посевите от добитък» (т. е. задълж ават се д а  о т р а б о т я т  
установената от закона глоба за вреди на посевите, п р и 
чинени от добитък), работят просто за чест» (срв . Е н г е л -  
гард, I.C., с. 56) — т. е. даром, само за една п о ч ер п к а , з а  д а  
не се лишат от възможността друг път пак да  « п р и п еч ел ят»  
при земевладелеца. Най-после, твърде р азп р о стр ан ен и  с а  
отработките срещу земя било под форма на и зп о л и ц а , 
било направо за дадената под наем на сел ян и те  з е м я , 
ливади, гори и т. н.

При това много често заплащането за ар ен д у в ан ата  зе м я  
взема най-разнообразни форми, които п он яко га  д о р и  се  
съединяват в едно, така че наред с паричното з а п л а щ а н е  
фигурират и плащането с продукти, и « о тр аб о тки те» . 
Ето два примера: за всяка десетина да се о траб оти  lV e 
дес. +  10 яйца -f 1 кокошка 1 ж енски р аб о тен  д е н ; 
за 43 дес. пролетници по 12 руб. и 51 дес. есен н и ц и  п о  
16 руб. в пари да се овършеят еди-колко си к у п н и  о в е с ,

• «Сборници стат. сяед. за Рязанска губерния».
• •  Внгелгард, I. с.

• • •  Сборн. стат. свед. по Московской губ.. т. V. Вьш. 2, М. 1879, с . 186 —  
189. Ние посочваме източниците само за пример. Ц ялата  л и т е р а т у р а  з а  с е л -  
сиото и частновл а деленото стопанство съдържа маса подобни п ри м ери .



7 купни елда и 20 купни ръж +  арендуваната земя да се 
натори с тор от своя добитък, не по-малко от 5 десетини, 
по 300 коли на десетина (Каришев, «Аренди», с. 348). 
Тук даже торът на селяните се превръща в съставна част 
на частното имение! Разпространеността и разнообразието 
на отработките се вижда и от изобилието на термини за 
тях: отработки, отбучи, отбутки, баршчина, басаринка, 
пособка, паншчина, поступок, виемка и пр. (ibid, 342). 
Понякога селянинът освен това се задължава да работи, 
«каквото заповяда господарят» (ibid, 343), задължава се 
въобще «да изпълнява», да го «слуша», «да му помага». 
Отработките обхващат «целия цикъл селски работи. Чрез 
отработките се извършват всички селскостопански опера
ции по обработката на нивите и прибирането на зърнените 
храни и сеното, набавят се дърва, превозват се товари» 
(346—347), поправят се покриви и комини (354, 348), 
селяните се задължават да доставят кокошки и яйца 
(ibid.). Изследователят на Гдовски уезд, С.-Петербургска 
губерния, с право казва, че срещащите се видове отработки 
имат «предишния дореформен ангариен характер» (349)*.

Особено интересна форма на отработки срещу земя са 
така наречените отработъчни и натурални аренди**. В 
предната глава видяхме как в селската аренда се проявя
ват капиталистически отношения; тук виждаме «аренда», 
която е най-обикновен остатък от ангарийното стопан
ство*** и която преминава понякога незабелязано в капи
талистическа система за осигуряване на имението със сел
ски работници чрез снабдяването им с парче земя. Д ан 
ните на земската статистика установяват безспорно тази 
връзка на подобни видове «аренда» със собственото сто-

* За отбелязване е. не цялото огромно разнообразие от различни форми 
иа отработки в Русия, различни форми на аренда с всевъзможни доплащания 
и пр. изцяло се изчерпват с онези основни форми на докапиталнстическн отно
шения в земеделието, които е установил Маркс в 47-та глава на III том на «К а
питалът*. В предната глава вече отбелязахме, че тези основни форми са три: 
I) отработъчка рента; 2) рента в продукти, или натурална рента, и 3) парична 
рента. Затова съвсем естествено е. че Маркс е искал да вземе именно руски 
данни за илюстрация на раздела за поземлената рента.

** Според «Общи данни на земската статистика* (т. II) селяните арендуват 
срещу пари 76% от всички арендувани от тях земи; срещу отработки — 3 — 
7%; срещу част от продукта — 13 — 17% и, наП-после. срещу смесено заплащ а
не — 2—3% от земите.

*** Срв. примерите, приведени в забележката на с. 134 (настоящия том. 
с. 181. Ред.). При аягапийното стопанство помешчикът е давал на селянина 
земя, та селянинът да му работи. При отстъпването на земя срещу огработ- 
кн икономическите отношения очевидно са същите.



панство на тези, които дават земята. «При развитието на 
собствено земеделие в частните имения у притежателите 
се явява потребност да си осигурят работници в нуж ното 
време. Поради това в много райони у тях се развива стре
межът да дават земя на селяните срещу отработване или 
срещу част от продукта и отработване. . .» Тази система 
на стопанство «. . .е доста разпространена. Колкото по- 
често даващите земя под наем поддържат собствено сто 
панство, колкото по-малко е предлагането на аренда и 
колкото по-голямо е търсенето, толкова по-широко се 
развива и този вид наемане на земя» (ibid., с. 266, срв. същ о 
367). И така, тук виждаме една съвсем особена аренда, 
която е израз не на отказването на земевладелеца от соб
ственото стопанство, а на разширяването на орната м у  
земя — която не означава укрепване на стопанството на 
селяните чрез разширяване на тяхното земевладение, а 
превръщането на селянина в селски работник. В предната 
глава видяхме, че в селското стопанство арендата има про
тивоположен смисъл — за едни е изгодно разширяване на 
стопанството, а за други — сделка под натиска на н уж 
дата. Сега виждаме, че и в помешчическото стопанство 
даването на земя под аренда има противоположно значе
ние: понякога това е предаване на стопанството на друго 
лице срещу плащане на рента; друг път — начин за под
държане на собственото стопанство, начин за осигуряване 
работна сила за имението.

Преминаваме към въпроса за заплащането на труда при 
отработките. Данните от различните източници катего
рично свидетелствуват, че заплащането на труда при отра- 
ботъчното наемане и при отработването на дългове е ви 
наги по-ниско, отколкото при капиталистическото «сво
бодно» наемане. Първо, това се доказва от факта, че нату
ралните аренди, т. е. отработъчните и изполичните (изра
зяващи, както току-що видяхме, само наемен труд за 
отработване на дълг или за ползване на земя), по общо 
правило навсякъде са по-скъпи, и то значително (ibid., 
350), понякога двойно по-скъпи от паричните (ibid., 356, 
Ржевски уезд, Тверска губ.). Второ, натуралната аренда 
е развита най-силно сред най-бедните групи селяни 
(ibid.,261 и сл.). Това е аренда, продиктувана от нуждата, 
«аренда» на селянина, който вече не може да се съпроти



вява на превръщането му в селскостопански наемен ра
ботник. Състоятелните селяни се стараят да наемат земя 
срещу пари. «Наемателят използва и най-малката възмож
ност да внася арендната сума в пари и с това да поевтини 
стойността на ползването на чуждата земя» (ibid., 265) — 
и не само да поевтини стойността на арендата, ще добавим, 
но и да се избави от заробващия го наем. В Ростовски уезд 
е бил констатиран даже такъв знаменателен. факт като 
преминаване от паричната аренда към скопшчината84 по
ради повишаването на арендните цени, въпреки намаля
ването на частта на селяните в скопшчината (ibid.,
с. 266). Този факт илюстрира съвсем нагледно значението 
на натуралните аренди, които окончателно разоряват се
лянина и го превръщат в селски ратай*. Трето, прякото 
сравняване на цените на труда при отработъчното и при 
капиталистическото «свободно» наемане показват по- 
високото равнище на последните. В цитираното издание 
на департамента на земеделието: «Волнонаемен труд и
т. н.», се изчислява, че средното възнаграждение за пълна 
обработка на една десетина есенници с инвентар на селя
нина възлиза на 6 рубли (данни за средния черноземен

* Сумираните най-нови данни за арендите (г-н Каришеа в книгата «Влия
нието на реколтата и пр.», т. I) потвърдиха напълно, че само нуждата кара се
ляните да вземат земя на изполица или срещу отработка. а състоятелните 
селяни предпочитат да арендуват срещу пари (с 317—320), гъП като натурал
ните аренди навсякъде са несравнено по-скъпи за селянина от паричните 
(с. 342 — 346) Но всички тези факти не са попречили на г-я Карншеп да пред
стави работата така: «несъстоятелният селянин. . . получава възможност по- 
добре да задоволява потребностите си от храна чрез известно увеличаване на 
своята засята площ па чужда земя, взета на изполица« (321). Ето до какви 
нелепи мисли довежда хората предвзетото пристрастие към «натуралното сто
панство«! Доказано е, че натуралните арендп са по-скъпи от паричните, че те 
представляват своего рода trucksistem“  в земеделието, че те окончателно разо
ряват селянина и го превръщат в ратай — а нашият икономист говори за по
добряване на храненето! Излолнчннте аренди, представете си, «ще помагат» 
«на нуждаещата се. . . част от селското население да взема« земя под аренда 
(320). Тук г-н икономистът нарича «помощ* наемането на земя при наЛ-лошн 
условия, при превръщането му в ратай! Пита се, къде тогава е разликата ме- 
жду руските народници и руските едри земевладелци, конто винаги са били 
готови н винаги са готовн да окажат на «нуждаещата се част от селското насе
ление« подобна «помощ»? Между другото, ето едни интересен пример. В Хо- 
тинскн уезд, Бесарабска губ , средният дневен доход па изполичаря се определя 
на 60 копейки, а на надничаря през лятото 36—50 копейки «Излиза, че до
ходът на изполичаря все пак е но висок от заплатата на ратая» (344; курсивът 
е на г-н Каришев). Топа «все пак» е твърде характерно. Но нали изполичарят 
има, за разлика от ратая, разходи по стопанството? Нали той трябва да нма 
кон н кола? Защо не са сметнати тези разходи? Ако средната надница през 
лятото в Бесарабска губерния е равна на 40 — 77 копейки (1883—1887 и 1888—, 
1892 г.), средната надница на работник с впряг е равна па 124 —180 копейки 
(1883—1887 и 1888 — 1892 година). Не «излиза» ли по-скоро, че ратаят получава 
«всс пак» повече от изполичаря? Средната надница иа работник без коне 
(средна за цяла година) се определя на 67 копейки за Бесарабска губ. през 
1882 — 1891 г. (Ibid.. 178).



пояс за 8 години, 1883—1891). Ако пресметне!М стойността 
на същата работа по свободен наем, ще получим 6 рубли и 
19 копейки само за труда на работника без добитък, като  
не смятаме работата на коня (възнаграждението за работата 
на коня не може да се смята за по-малко от 4 рубли и 50 
копейки, 1. с., 45). Съставителят с право счита това я в л е 
ние за «съвсем ненормално» (ibid.). Ще отбележим само, 
че по-високото заплащане на труда при чисто кап и тали 
стическото наемане в сравнение с всевъзможните форми 
на икономически заробващо договориране и други докап и - 
талистически отношения, е факт, установен не само в зем е
делието, но и в промишлеността, не само в Русия, но и в 
други страни. Ето по-точни и по-подробни данни на зем- 
ската статистика по този въпрос («Сборник стат. свед. по 
Саратовскому уезду», т. I, отд. III, с. 18— 19. Д ит. по 
«Аренди» на г-н Каришев, с. 353):

Саратовски резд
Средна цена (а рубли) за обработка на една десетина

При догове- При обработка срещу При свободно 
ря не преа аренда на орна земя уговорен наем 
зимата с

В и д о в е  р а б о т и предплата
80-100% по уговаря- на

на
наема-

от работната ло пием. не на орен- нае ма- ЩНте
заплата условия даторите телите се

П ъ л н а  о б р а б о т к а ,  
ж ъ т в а  с п р е в о з  н 
в ъ р ш и т б а 9,6 9 .4 2 0 ,5 1 7 .5

С ъ щ о то  б е з  в ъ р ш и т 
б а  (з а  п р о л е т н н -  
ц и ) .................................. 6,6 6 ,4 1 5 ,3 1 3 ,5

С ъ щ о то  б е з  в ъ р ш и т 
ба (за  е с ен н и ц и ) 7,0 _ 7,5 15 ,2 1 4 ,3

О б р а б о т к а 2.8 2 ,8 — 4 .3 3 .7
Ж ъ т в а  (с  п р е в о з в а 

не) 3,6 3 ,7 3 .8 10,1 8 , 5
Ж ъ т в а  (б е з  п р ев о * - 

ван е) 3.2 2 .6 3 .3 8 .0 8 .1
К о с н т б а  (б ез  п р е в о з 

в ан е) 2.1 2.0 1,8 3 ,5 4 ,0

И така, при отработките (както и при договорното нае
мане, свързано с лихварство) цените на труда се оказват 
обикновено два пъти и нещо по-ниски от тези при капи-



талистическото наемане*. Тъй като с отработване може 
да се заеме само местният и при това непременно «осигу
реният с надел» селянин, този факт на крайно понижаване 
на възнаграждението ясно показва значението на надела 
като натурална работна заплата. Наделът в подобни 
случаи продължава и днес да служи като средство за 
«осигуряване» евтина работна ръка на земевладелеца. 
Но разликата между свободната и <полусвободната»** 
работа далеч не се изчерпва с различието в заплащането. 
Много важно е и обстоятелството, че вторият вид работа 
винаги предполага лична зависимост на наемания от нае
мателя, предполага винаги повече или по-малко запазване 
на «извъникономическата принуда». Енгелгард много точ
но отбелязва, че даването на пари срещу отработване се 
обяснява с най-сигурната гаранция за плащане на такива 
дългове: по изпълнителен лист от селянина трудно може 
да се вземе нещо, «а началството ще застави селянина да 
изпълни работата, която се е задължил да извърши, та 
ако ще собствените му ниви да стоят неожънати» (1. с., 
216). «Само дългите години на робството, на крепостни- 
ческия труд за господаря са могли да изработят това хлад
нокръвие» (само привидно), с което земеделецът оставя 
под дъжда своето жито, за да отиде да кара чужди снопи 
(ibid., 429). Без една или друга форма на прикрепване на 
населението към мястото на живеене, към «общината», без 
известна гражданска непълноправност отработките като 
система биха били невъзможни. От само себе си се разбира, 
че неизбежна последица от описаните черти на отработъч- 
ната система е ниската производителност на труда: начи
ните на стопанисване, основано на отработките, могат да 
бъдат само най-закостенели; трудът на икономически 
заробения с договор селянин не може да не се доближава 
по качество до труда на крепостния.

Поради обединяването на отработъчната и капиталисти -
* Как след всичко това да не определям критиката на капитализма, която 

прави напр. народникът кя. Ваенлчнков. като реакционна? В самата дума 
«волнонаемен» — патетично възклицава той — има противоречие, защото нае
мането предполага несамостоятелност, а несамостоятелността изключва «свобо
дата». Кокетиращият с народничеекнте идеи помешчик, разбира се. забравя 
това, че капитализмът замества робската несамостоятелност със свободна не
самостоятелност.

*• Израз ма г-н Карншев. I. с. Напразно г-и Карншев не е направил извода, 
че изполичмнте аренди «помагат» «полусаободният» труд да надживее вре
мето си.



ческата система съвременният строй на помешчическото 
стопанство прилича извънредно много по икономическата 
си организация на онзи строй, който преобладаваше в 
нашата текстилна индустрия преди появата на едрата 
машинна индустрия. Там търговецът извършваше част от 
операциите със свои оръдия и наемни работници (сноване 
на преждата, боядисване и дообработка на тъканите 
и пр.), а друга част — с оръдията на селяните-кустари, 
които му работеха с негов материал; тук част от операциите 
се извършват от наемни работници, с инвентар на собстве
ника, а друга част — с труда и инвентара на селяните, 
работещи на чужда земя. Там с промишления капитал се 
съединяваше търговският и над кустаря освен кап и тала 
тегнеше и зависимостта от посредниците, раздаващ и р а 
бота, 1гиск-5151ет и пр.; и тук по същия начин промиш ле
ният капитал се съединява с търговския н лихварския, с 
всевъзможните форми на понижаване на заплатата и з а 
силване на личната зависимост на производителя. Т ам  
преходната система се задържа векове поради ръчната 
примитивна техника и беше разрушена за някакви си тр и  
десетилетия от едрата машинна индустрия; тук отработките 
се държат едва ли не от създаването на Русия (земевладел
ците са заробвали смердите още през времето на Руската 
правда88), увековечавайки закостенялата техника, и з а 
почват бързо да отстъпват място на капитализма едва в 
следреформената епоха. И тук, и там старата система о зн а
чава само застой във формите на производство (а следова
телно и във всички обществени отношения) и господство на 
азиатщината. И тук, и там новите, капиталистическите 
форми на стопанство са голям прогрес въпреки, всичките 
им присъщи противоречия.

IV. Изместване на отработъчната система

Пита се сега, в какво отношение се намира о тр аб о тъ ч 
ната система към следреформената икономика на Русия!

Преди всичко растежът на стоковото стопанство не може 
да търпи отработъчната система, тъй като тази система е 
основана на натуралното стопанство, на неподвижната 
техника, на неразривната връзка между помешчика и селя-



инна. Поради това тази система като цяло е съвършено 
неприложима и всяка крачка в развитието на стоковото 
стопанство и търговското земеделие подрива условията за 
нейното прилагане.

Огед това трябва да се вземе под внимание следното об
стоятелство. От казаното по-горе произтича, че отработ- 
ките в съвременното помешчическо стопанство би трябвало 
да се разделят на два вида: 1) отработки, които може да 
извърши само селянин-стопанин с работен добитък и ин
вентар (например обработка на «кръгова»* десетина.оран 
и пр.), и 2) отработки, които може да извърши и селският 
пролетарий, лишен от инвентар (например жътва, косит- 
ба, вършитба и т. н.). Очевидно е, че както за селското, 
така и за помешчическото стопанство отработките от пър
вия и втория вид имат противоположно значение и че по
следните отработки означават непосредствено преминаване 
към капитализма, сливайки се с него чрез редица съвърше
но неуловими преходи. Обикновено в нашата литература 
се говори за отработки въобще, без да се прави такава раз
лика. А в процеса, при който капитализмът измества отра
ботките, грамадно значение има пренасянето на центъра 
на тежестта от първия вид върху втория вид отработки. 
Ето пример от «Сборник статистически сведения за Мо
сковска губерния»: «В огромната част от именията. . . 
обработването на нивите и посевите, т. е. работите, от 
грижливото изпълнение на които зависи реколтата, се 
извършват от постоянни работници, а прибирането на 
зърнените храни, т. е. работата, при която най-важни са 
навременността и бързината, се възлага на околните селя
ни срещу пари или срещу ползване на земя» (т. V, св. 2, 
с. 140). В подобни стопанства огромната част от работна 
ръка се осигурява чрез отработки, но капиталистическата 
система несъмнено преобладава и «околните селяни» се 
превръщат всъщност в земеделски работници — като 
«контрактуваните надничари» в Германия, които също 
владеят земя и също се наемат за определена част от годи
ната (вж. по-горе, с. 165,забележката**. Рязкото намаля
ване на конете и увеличаването на домакинствата без коне

• Тоест,' извършване целия процес на отработка на една десетина пролет- 
ницн к една десетина есенници. В ън. ред.

•• Настоящия том, с. 165. Ред.



под влияние на слабите реколти през 90-те години* не 
можеше да не окажат силно влияние за ускоряван е на 
този процес, при който отработъчната система се измества 
от капиталистическата**.

И най-после, като най-главна причина за изместването 
на отработъчната система трябва да се посочи р а зс л о я в а 
нето на селяните. Връзката на отработките (от п ъ р в и я  
вид) именно със средната група селяни е ясна и a p rio ri —  
както вече отбелязахме по-горе — и може да бъде д о к а 
зана с данните на земската статистика. Например в с б о р 
ника за Задонски уезд на Воронежка губерния са даден и  
сведения за броя на стопанствата в различните групи се* 
ляни, които са се наемали на работа на акорд. Ето тези
данни в проценти:

% към сборя

Г р у п и
д о м а к и н с т в а

% на стопаните, 
наемащи се с работа на 
акорд, към всички сто- 

панп в групата

от всички 
домакин

ства

от д о м ак и н ' 
стаата, н аем а

щи се 
на работа 
на ак о р д

Б е з  коне 9.9 24,5 10,5
С един кон 27,4 40,5 47,6
в 2—3 к о н я 29.0 31,8 39,6
в 4 в 16,5 3 .2 2,3

Общо за уезда 23,3 100 100

Огтук става ясно, че участието в работата на ак о р д  
отслабва в двете крайни групи. Най-много домакинства,

* Преброяването на конете от 1893 — 1894 г. в 48 губернии установи н ам а
ляване на конете у всички притежатели на конес 9,6% и намаляване броя не 
притежателите с 28 321 души. В Тамбовска, Воронежка. Курска, Р язан ска , 
Орловска, Тулска и Нижегородска губерния от 1888 до 1893 г. конете са н ам а
лели с 21,2%. В седем други черноземни губернии намалението от 1891 до
1893 г. е възлязло на 17%. В 38 губернии на Европ. Русия през 1888—1891 г. 
е имало 7 922 260 селски домакинства, от конто — 5 737 436 с коне; през 1893 —
1894 г. в тези губернии е имало 8 288 987 домакинства, от които 5 647 233 с коне. 
Следователно броят на домакинствата с коне е намалял с 89 хиляди, броят на 
домакинствата без коне се е увеличил с 456 хиляди. Процентът на домакинствата 
без коне от 27.6% се е покачил на 31,9% («Статистика Росс. империи», X X X VII, 
СП5. 1896). (По-горе показахме, че в 48 губернии на Европ. Русия броят на 
домакинствата без коне се е увеличил от 2,8 млн. в 1888—1891 г. на 3,2 мли. 
а 1896—1900 г. — т. е. от 27.3% до 29,2%. В 4 южни губерчии (Б есарабска, 
Екатерннославска, Таярнческа и Херсонска) броят на домакинствата без к о н е  
се е увеличил от 305 800 в 1895 на 341 600 в 1904 г.. т. е. от 34,7% на 36,4% ). 
(Забелеяс. към 2-о изд.).

•• Срв. също С. A. KopQAtHKO,  «Волнонаемният труд ■■ т. к.», с. 46 — 47, 
където, въз основа на преброяванията на конете от 1882 и 1888 г., се припеждат 
примери за увеличаване броя ка конете у частните земевладелци едновременно 
с намаляването им в стопанствата на селяните.



наемащи се с работа на акорд, се падат на средната група 
селяни. Тъй като работата на акорд често се причислява в 
земските статистически сборници към «страничните заня
тия» изобщо, следователно тук виждаме пример на типич
но за средните селяни «странично занятие», също както в 
предишната глава се запознахме с типичните «странични 
доходи» в долната и горната група селяни. Разгледаните 
там видове «странични занятия» са израз на развитието 
на капитализма (търговско-промишлени заведения и про
дажба на работна сила), а даденият вид «странични дохо
ди», обратно, изразява изостаналостта на капитализма 
и преобладаването на отработките (ако приемем, че общо 
в «работата на акорд» преобладават такъв вид работи, 
които ние отнасяме към отработките от първия вид).

Колкото повече западат натуралното стопанство и сред
ните селяни, толкова повече капитализмът трябва да из
мества отработките. Заможните селяни, естествено, не мо
гат да служат за основа на системата на отработките, тъй 
като само крайната нужда кара селянина да се заема с най- 
лошо платени и разорителни за неговото стопанство работи. 
Но и селският пролетариат не е годен за отрабогъчната 
система, макар и по друга причина: селският пролетарий, 
който няма никакво стопанство или има нищожно парче 
земя, не е така привързан към него, както «средният» 
селянин, и поради това на него му е много по-лесно да 
отиде другаде и да се наеме при «свободни» условия, 
т. е. срещу по-високо заплащане и без всякакви заробва
щи договори. Оттук — повсеместното недоволство на на
шите земевладелци против отиването на селяните в града и 
въобще на «печалба», оттук и техните оплаквания, че 
селяните са «слабо привързани» (вж. по-нататък, с. 183*). 
Развитието на чисто капиталистическата наемна работа 
подкопава из основи системата на отработките**.

* Настоящия том, с. 237. Ред.
** Ето един особено релефен пример. Земските статистици обясняват 

сравнително голямото разпространение на паричната и натурална аренда_,ж 
Бахмутскн уезд. Екатерннославска губерния, по следния начин:

«Най-много е разпространена паричната аренда. . . крой каменовъглените 
и солннте мини, а най-слабо — в степния и чието зех1еделскн район. Селяните 
изобщо отиват без желание да работят на чуждо място особено пък в частните 
имения, където се чувствуват притеснени и получават недостатъчно възнагоаж- 
дение. Работата в рудниците и въобще работата ма миньорите и рудничарите е 
тежка н вредни за здравето на работника, но тя. общо в^ето, е по добре платена 
и го привлича с перспективата всеки месец или седмица да получава пари,



Много важно е да отбележим, че тази неразривна връзка 
между разслояването на селяните и изместването на отра- 
боткнте от капитализма — връзка, толкова ясна на тео
рия — отдавна вече е отбелязана от автори, които пишат 
за селското стопанство и които са наблюдавали различ
ните начини на стопанисване в помешчическите имения. 
В предговора на своя сборник от статии за руското селско 
стопанство, написани от 1857 до 1882 г., проф. Стебут 
посочва, че. . . «В сегашното общинно селско стопанство 
се извършва процес на диференциране на селски стопани- 
промишленици и селскостопански ратаи. Първите, пре
връщайки се в притежатели на голяма посевна площ, 
започват да държат ратаи и обикновено престават да 
работят на парче, освен ако имат крайна нужда от още 
земя за посев или от пасище за добитъка, което в повечето 
случаи не могат да получат другояче освен срещу отработ
ване ; другите пък не могат да се наемат с никакво обра
ботване поради липса на коне. Оттук очевидната необ
ходимост от преминаване към стопанство с ратаи, и то 
колкото може по-бързо, защото и онези селяни, които още 
се наемат с обработване на десетини, поради слабостта на 
своите коне и многото работа, която им се събира, лошо 
я вършат и по качеството, и по своевременност на изпъл
нението» (с. 20).

И в текущата земска статистика се посочва, че разоря
ването на селяните води до изместване на отработките от 
капитализма. В Орловска губерния например е отбеляза
но, че понижаването на цените на зърнените храни е разо-

каквято той обикновено не вижда, когато работи в имението, тъй като там 
или отработва «земица», «еламица», «житце» или е успял вече да вземе пред
варително всички пари за своите постоянни нужди н т. н. Всичко това кара 
работника да отбягва работата в «именията, стига да има възможност да при
печели другаде. А такава възможност се открива най-вече именно там, където 
има много мини, в които работниците изкарват «добри» пари. Като спечели 
«нещичко» в мината, селянинът може да арендува земя, без да се задължава 
да работи в имението, и по този начин се установява господството на паричната 
аренда» (цнт. по «Обобщени данни на земската статистика», т. II, с. 265). А в 
степните, иелромишлени райони иа уезда се установяват сколшчинвта н отра- 
ботъчната аренда.

И така, селянинът е готов да бяга от отработките дори в мините! Своевре- 
) плащане в суха пара, безличната форма иа наемането и редовната 
го «привличат» така, че той предпочита дори подземните рудници пред 

същото земеделие, което нашите народници рисуват толкова иди* 
Работата е именно в това, че селянинът на своя гръб е разбрал колко 
онези отработки, идеализирани от аемевладелците и народниците, » 
>-добри от тях са чисто капиталистическите отношения.



рило много арендатори и собствениците са били принудени 
да разширят площите, обработвани по стопански начин. 
«Наред с разширяването на обработката по стопански на
чин навсякъде се наблюдава стремеж да се замени надни- 
чарският труд с ратайски и да се избегне използването на 
инвентара на селяните. . . стремеж да се усъвършенствува 
обработването на земята с въвеждане на подобрени оръ
дия. . . да се промени системата на стопанствата, да се 
въведе тревосеенето, да се разшири и подобри скотовъд
ството, като му се придаде продуктивен характер» («Сель- 
скохозяйственньш обзор Орловской губ. за 1887/88 г.», 
с. 124—126. Цит. по «Критически бележки» на П. Струве, 
с. 242—244). В Полтавска губ. през 1890 г., при ниските 
цени на зърнените храни, е констатирано «намаляване на 
арендуването на земя от селяните. . . в цялата губерния. . . 
В съответствие с това на много места, въпреки рязкото 
спадане на цените на зърнените храни, са се увеличили 
размерите на обработваемата земя на земевладелците без 
даване под аренда» («Влияние на реколтата и т. н.», I, 
304). В Тамбовска губ. е отбелязано силно покачване на 
цените за използване на конска тяга: през трите години, 
от 1892 до 1894 г.теса били с 25—30% по-високи, отколко
то през 1888—1891 г. («Новое слово», 1895, кн. 3, с. 187). 
Поскъпването на конската теглителна сила — естествен 
резултат от намаляването на селските коне — не може 
да не влияе за изместването на отработките от капитали
стическата система.

Разбира се, ние съвсем нямаме намерение да доказва
ме с тези отделни данни изместването на отработките от 
капитализма: пълни статистически данни за това липсват. 
Ние само илюстрираме връзката между разслояването на 
селяните и изместването на отработките от капитализма. 
Общите и масови данни, които неопровержимо доказват 
това изместване, се отнасят до използването на машини в 
селското стопанство и прилагането на наемен труд. Но 
преди да преминем към тези данни, трябва да се спрем 
накратко на възгледите на икономистите-народници за 
съвременното частноземевладелско стопанство в Русия.



V. Отношението на народниците към въпроса

Положението, че отработъчната система е най-обикно
вен остатък от ангарийното стопанство, не се отрича и от 
народниците. Напротив, то се признава — макар и в недо
статъчно обща форма— и от г-н Н .—он («Очерци», § IX ), 
и от г-н В. В. (особено релефно в статията «Нашето селско 
стопанство и агрономията», «Отеч. Зап.», 1882, кн. 8—9). 
Толкова по-поразително е обстоятелството, че народни
ците с всички сили отбягват да признаят простия и ясен 
факт, че съвременното устройство на частноземевладел- 
ското стопанство представлява съединение на отработъч
ната и капиталистическата система, че, следователно, 
колкото повече е развита първата, толкова по-слабо е 
развита втората, и, обратно, бягат от анализа на отнош е
нието, в което се намират едната и другата система към 
производителността на труда, към заплащането труда на 
работника, към основните черти на следреформената и ко
номика на Русия и пр. Да се постави въпросът на тази 
почва, на почвата на констатирането на действително и з
вършващата се «смяна», би значило да се признае неиз
бежността на изместването на отработките от капитализма 
и прогресивността на това изместване. За да се измъкнат от 
този извод, народниците не се спират даже пред идеали
зирането на отработъчната система. Тази чудовищна 
идеализация е основна черта на народническите възгледи 
за еволюцията на помешчическото стопанство. Г-н В. В. 
стига дотам да пише, че «народът. . . излиза победител в 
борбата за формата на земеделската култура, макар удър
жаната победа да засилва оде повече неговото разорява- 
не» («Съдбата на капитализма», с. 288). Признаването на 
такава «победа» е по-красноречиво от констатирането на 
поражение! Г-н Н.—он вижда в даването земя на селянина 
при ангарийното и отработъчното стопанство «принцип» 
на «съединяване на производителя със средствата за  про
изводство», като забравя едно дребно обстоятелство — 
че тази земя се дава, за да се осигури на помешчика работ
на ръка. Както вече посочихме, Маркс, описвайки систе
мите на докапиталистическото земеделие, анализира всич
ки форми на икономически отношения, каквито могат 
да се срещнат и в Русия, и релефно подчертава необходи



мостта на дребното производство и на връзката на селя
нина със земята и при отработъчната, и при натуралната, 
и при паричната рента. Но би ли могло да му дойде наум 
да издигне това предоставяне земя на зависимия селянин в 
«принцип» на вековната връзка на производителя със 
средствата за производство? Забравя ли той дори за миг, 
че тази връзка на производителя със средствата за произ
водство е била източник и условие за средновековната екс
плоатация, че е обуславяла техническия и обществения 
застой и по необходимост е изисквала всевъзможни форми 
на «извъникономическа принуда»?

Съвсем аналогична идеализация на отработките и з а 
робващите икономически договори проявяват и г-да Орлов 
и Каблуков в «Сборниците* на Московската земска ста
тистика, представяйки стопанството на някоя си г-жа 
Костинска от Подолски уезд като образцово (вж. Т. V, 
св. I, с. 175—176 и т. II, с. 59—62, отд. II). Според г-н К а
блуков това' стопанство доказвало «възможността така да 
се поставят нещата, че да се изключи (siel!) такава про
тивоположност» (т. е. противоположността между инте
ресите на помешчическото стопанство и стопанството на 
селянина) «и да се съдействува за процъфтяването (siel) 
както на селското, така и на частното земеделско стопан
ство» (т. V, св. I, с. 175— 176). Излиза, че процъфтяването 
на селяните се състои. . . в отработките и заробващите 
договорни отношения. Те нямат пасища и прогони за 
добитъка (т. II, с. 60—61) — което не пречи на г-да на
родниците да ги считат «уредни» стопани — и арендуват 
тези земи срещу работа при земевладелката, вършейки 
«всичко в нейното имение. . . грижливо, своевременно и 
бързо»*.

Не би могло да се отиде по-далеч в идеализирането на 
една стопанска система, която е пряк остатък от анга- 
рията!

Похватите, с които си служат народниците при всички 
подобни разсъждения, са твърде прости; достатъчно е да 
забравим, че снабдяването на селянина със земя е едно от 
условията на ангарийното или отработъчното стопанство, 
достатъчно е да се абстрахираме от обстоятелството, че

* Срв. Волеин, спом. съчинение, с. 280—281.



този уж «самостоятелен» земеделец е обременен с отрабо- 
тъчна, натурална или парична рента — и нне ще получим 
«чистата» идея за «връзката на производителя със сред
ствата за производство». Но действителното отношение на 
капитализма към докапиталистнческите форми на експ лоа
тация ни най-малко не се изменя от простото абстрахиране 
на тези форми*.

Ще се спрем малко на друго, твърде интересно р азс ъ ж 
дение на г-н Каблуков. Видяхме, че той идеализира о тр а
ботките; но за забелязване е, че когато той като статистик 
характеризира действителните видове чисто к а п и т а ли 
стически стопанства в Московска губерния, в неговото и з 
ложение — въпреки желанието му и в изопачен вид — се 
отразяват именно онези факти, които доказват прогреснв- 
ността на капитализма в руското земеделие. М олим за 
вниманието на читателя и предварително се извинявам е 
за малко дългите цитати.

Освен старите видове стопанства с волнонаемен труд в 
Московска губерния има

«н ов, о т с к о р о ш е н , з а р а ж д а щ  се  в и д  с т о п а н с т в а ,  к о и т о  с ъ в с е м  
са  и зо с т а в и л и  в с я к а  т р а д и ц и я  и г л е д а т  н а  р а б о т а т а  п р о с т о  —  т а к а .  
к а к т о  се  гл е д а  н а в с я к о  п р о и зв о д ств о ,-  к о е т о  т р я б в а  д а  с л у ж и  з а  
и зт о ч н и к  н а  д о х о д . С ега  в е ч е  н а с е л с к о т о  с т о п а н с т в о  н е  с е  г л е д а  
к а т о  н а. . . г о с п о д а р с к о  з а б а в л е н и е ,  к а т о  н а  т а к о в а  з а н я т и е ,  за 
к о е т о  в сек и  м о ж е  д а  се  з а л о в и .  . . Н е , т у к  с е  п р и з н а в а  н е о б х о д и м о с т 
та  д а  и м аш . . . с п е ц и а л н и  з н а н и я .  . . О с н о в а н и е т о  д а  с е  м и с л и  т а к а  
(о тн осн о  о р г а н и з и р а н е т о  н а п р о и з в о д с т в о т о )  е с ъ щ о т о ,  к а к т о  и  в ъ в  
в с и ч к и  д р у г и  в и д о в е  п р о и зв о д с т в о »  (« С б о р н и к  с т а т .  с в е д .  з а  М о с к .  
г у б .» ,  т . V , св . 1, с . 185— 186).

* «Казват, че разпространението на отработъчните аренди вместо парич
ните. . . е регресивен факт. Но нима нне твърдим, че това явление е ж ел а
телно, изгодно? Ние. . . никога не сме твърдели, че това е прогресивно явл е
ние» - заявява г-н Чупров от името на вснчкн автори на книгата «В лиянието 
на реколтата и пр.» (вж- «Стенографический отчет о преннях в И В ЗО », 1-го 
н 2-го марта 1897 г.1’, с. 38). Това изказване н формално е невярно, защото 
г-и Карншев (вж. по-горе) представя отработките като «помощ» за селското 
население. А по същността сн това изказване противоречи напълно на дей
ствителното съдържание на всички народническн теории с тяхната и деалнзаци я  
на отработките. Голямата заслуга на г-да Т.-Барановски и Струве се състои в 
правилната постановка на въпроса (1897 г.) за значението на ниските цени 
на зърнените храни: критерия при тяхната оценка трябва да бъде това, съдей- 
ствуват ли тези цени за изместване на отработките от капитализма или не. 
Подобен въпрос очевидно е въпрос за свършен факт и в отговора на него нне 
до известна степен се различаваме от посочените автори. Въз основа на данните, 
изложени в текста (вж. особено § VII на тази глава и глава IV), ние считаме за 
възможно и даже за вероятно периодът на ниските цени на зърнените храни 
да се характеризира с не по-бавно, ако не н с по-бързо изместване на озработки- 
те от капитализма, отколкото предшествуващияг исторически период нп високи 
цени ка зърнените храни.



Г-н Каблуков дори не забелязва, че тази характеристи
ка на новия вид стопанство, «зародило се неотдавна», 
през 70-те години, доказва именно прогресивиостта на ка
питализма в земеделието. Именно капитализмът за пръв 
път превърна земеделието от «господарско забавление» в 
обикновена промишленост, именно капитализмът за пръв 
път накара хората да погледнат на работата просто» — на
кара ги «да скъсат с традицията » и да се въоръжат със «спе
циални знания». Преди капитализма това беше и ненужно, 
и невъзможно, защото стопанството на отделните помеш- 
чически имения, общини, селски семейства се «самозадо
воляваше», без да зависи от другите стопанства, и никаква 
сила не можеше да го изтръгне от вековния застой. Капи
тализмът е именно тази сила, която създаде (чрез пазара) 
обществена проверка на производството на отделните 
производители, като ги принуди да се съобразяват с изи
скванията на общественото развитие. В това именно се 
състои прогресивната роля на капитализма в земеделието 
на всички европейски страни.

Да видим по-нататък как г-н Каблуков характеризира 
нашите чисто капиталистически стопанства:

«С лед това  веч е се  в зе м а  под в н и м а н и е  р а б о т н а т а  с н л а  к а т о  н е 
обходим  ф ак то р  за  в ъ зд е й с т в и е  в ъ р х у  п р и р о д а т а ,  без к о и т о  н и к а к в а  
о р га н и за ц и я  н а  и м ен и ето  н я м а  д а  д о в е д е  д о  нищ о. С л е д о в а т е л н о , 
с ъ зн а в а й к и  ц я л о т о  зн а ч е н и е  на т о зи  е л е м е н т , с ъ щ е в р е м е н н о  н е го  
р а згл е ж д а т  к а т о  с а м о с то я те л е н  и зт о ч н и к  н а д о х о д , к а к т о  т о в а  е б и 
л о  п ри  к р еп остн ото  п р а в о  и л и  к а к т о  се  п р а в и  и сега  в  о н е зи  с л у ч а и , 
когато  в о сн о в ата  на д о х о д н о стта  на и м ен и ето  с е  п о с т а в я  н е п р о д у к 
тъ т  на т р у д а , п о л у ч а в а н е т о  н а к о й т о  е п р я к а т а  ц ел  н а  в л а г а н е т о  
н а т о зи  т р у д , не с т р е м е ж ъ т  д а  се в л о ж и  т о зи  т р у д  в п р о и з в о д с т в о т о  
н а п о-ценни  н его ви  п р о д у к т и  и п о  т о зи  н а ч и н  д а  се и з п о л з в а  р е з у л 
т а т ъ т  м у, а с т р е м е ж ъ т  д а  се  н а м а л и  о н а з и  ч а с т  от  п р о д у к т а ,  к о я т о  
р аб о тн и к ъ т  п о л у ч а в а  з а  себ е  си , ж е л а н и е т о  д а  се с в е д е  сто Г ж о с тта  
на т р у д а  за  го с п о д а р я  п о  в ъ з м о ж н о с т  д о  н у л а »  (186). П о с о ч в а  се  и з 
п олзван ето  н а о т р я з а н и т е  зе м и  н а  с е л я н и т е . « П р и  т а к и в а  у с л о в и я  
з а  доходн остта не се  и з и с к в а т  н и то  з н а н и я ,  н и т о  с п е ц и а л н и  к а ч е с т в а  
о т  зем ев л а д е л ец а . В с и ч к о , к о ето  се  п о л у ч а в а  о т  т о зи  т р у д ,  щ е  б ъ д е  
чист доход н а  п р и т е ж а т е л я  на з е м я т а  и л и ,  н а й -м а л к о т о , д о х о д , 
п о л у ч ав ан  п очти  без в л а г а н е  на о б о р о тен  к а п и т а л . Н о  т а к о в а  с т о 
п ан ство , р а зб и р а  се, н е  м о ж е  д а  в ъ р в и  д о б р е  и не м о ж е  д а  б ъ д е  
н ареч ен о  сто п ан ств о  в с т р о г и я  с м и с ъ л  н а  д у м а т а ,  к а к т о  не м о ж е  д а  
се н ареч е  т а к а  и д а в а н е т о  н а  в с и ч к и  зем и  п о д  а р е н д а ;  т у к  н я м а  
сто п ан ск а  о р г а н и з а ц и я »  (186 ). И  п р и в е ж д а й к и  п р и м е р и  з а  д а в а н е  
на о тр езк и те  п о д  н аем  с р е щ у  о т р а б о т в а н е , а в т о р ъ т  з а к л ю ч а в а :  
« Ц ен тъ р ъ т  на т е ж е с т т а  н а  с т о п а н с т в о т о , н а ч и н ъ т , п о  к о й т о  се  и з 



в л и ч а  доход от зем я та , се корени  в ъ в  в ъ з д е й с т в и е т о  в ъ р х у  р а б о т 
н и к а , а не в ъ р х у  м а те р и я та  и н ей н и те  си л и »  (1 8 9 ).

Това разсъждение е извънредно интересен образец 
за изопачено представяне на действително наблюдавани 
факти от гледище на една погрешна теория. Г-н Каблуков 
«смесва производството с обществения строй на производ
ството. При всеки обществен строй производството се из
разява във «въздействие» на работника върху материята 
и нейните сили. При всеки обществен строй източник на 
«доход» за земевладелеца може да бъде само принаденият 
продукт. И в едното, и в другото отношение отработъчната 
система на стопанство е напълно еднородна с капитали
стическата, противно на мнението на г-н Каблуков. Д ей
ствителната разлика между тях се състои в това, че отра- 
ботките неизбежно предполагат най-ниска производител
ност на труда; затова няма възможност да се увеличи до
ходът чрез увеличаване количеството на принадения про
дукт, така че остава само едно средство: прилагането на 
всевъзможни заробващи форми на наемане. Обратно, 
при чисто капиталистическото стопанство заробващите 
форми на наемане трябва да отпаднат, защото незакрепе
ният за земята пролетарий е негоден обект за извънико- 
номическо заробване; повишаването на производител
ността на труда става не само възможно, но и необходимо 
като единствено средство да се повиши доходът и да се 
издържи при ожесточената конкуренция. По такъв начин 
характеристиката на нашите чисто капиталистически сто
панства, дадена от г-н Каблуков, който така усърдно се 
старае да идеализира отработките, потвърждава напълно 
факта, че руският капитализъм създава обществените усло
вия, неизбежно изискващи рационализация на земеделие
то и отпадане на заробващата извъникономическа зависи
мост, а отработките, обратно, изключват възможността за 
рационализиране на земеделието, увековечават техниче
ския застой и заробването на производителя. Няма нищо 
по-лекомислено от обичайното за народниците ликуване, 
че капитализмът в нашето земеделие е слаб. Толкова по- 
лошо, ако е слаб, защото това значи само, че са силни 
докапиталистическите форми на експлоатация, несравнено 
ло-тежки за производителя.



V I. История на  стопанството на  Е нгелгард

Съвсем особено място заема сред народниците Енгел
гард. Да се критикува неговата оценка за отработките и 
капитализма, би значило да се повтаря казаното в предния 
параграф. Ние считаме за много по-целесъобразно да 
противопоставим на народническите възгледи на Енгел
гард историята на собственото му стопанство. Такава 
критика ще има и положително значение, тъй като еволю
цията на това стопанство сякаш отразява в миниатюра 
основните черти на еволюцията на цялото частноземевла- 
делско стопанство в следреформена Русия.

Когато Енгелгард се заел със стопанството, то се осно
вавало на традиционните отработки и на заробващата зави
симост, изключващи «правилното стопанство» («Писма от 
село», 559). При отработките скотовъдството било слабо, 
земята се обработвала лошо, прилагали се еднообразни 
остарели системи в полевъдството (118). «Аз видях, че да се 
стопанисва по стария начин е невъзможно» (118). Конку
ренцията на степните зърнени храни подбивала цените и 
правела стопанството неизгодно (83)*. Ще отбележим, че 
наред с отрабогьчната система в стопанството още от на
чалото известна роля играела и капиталистическата си
стема: наемни работници, макар и в твърде ограничен брой, 
имало и при старото стопанство (говедар и др.) и Е нгел
гард сам казва, че работната заплата на неговия ратай 
(селянин с надел) била «баснословно ниска» (11) — ниска 
поради това, че <гповече не можеше и да се даде» при лошо
то състояние на скотовъдството. Ниската производител
ност на труда изключвала възможността за повишаване 
на работната заплата. И така, изходна точка в стопан
ството на Енгелгард са познатите ни вече черти на всички 
руски стопанства: отработки, заробваща зависимост, 
най-ниска производителност на труда, «невероятно евтин» 
труд, закостенялост на земеделието.

Но в какво се състоят измененията, внесени в тази си
стема от Енгелгард? Той започва да засява лен — търгов-

* Фактът, че конкуренцията на евтините зърнели храни става подбудителка 
причина за преобразуването на техниката н следователно за заменяне на отра> 
ботките със свободно наемане, заслужава особено внимание. Конкуренцията 
на степните зърнени храни се проявява н в годините с високи цени на зърнените 
храни; а периодът па ниски цени особено засилва тази конкуренция.



ско-промишлено растение, което изисква много работни 
ръце. Засилва се следователно търговският и капитали
стическият характер на земеделието. Но как да се наме
рят работни ръце? Отначало Енгелгард се опитва да при
ложи към новото (търговско) земеделие старата система: 
отработките. Работата не потръгнала, работели лошо, 
«десетинната отработка» не била по силите на селяните, 
които по всякакъв начин се съпротивявали срещу «об
щия» труд. «Нужно беше да се измени системата. А в това 
време аз вече стъпих здраво на краката си, набавих си 
коне, хамути, каруци, рала, брани и можех да водя сто
панство с ратаи. Започнах да обработвам лена отчасти със 
свои ратаи, отчасти на акорд, като наемах работници за 
определени работи» (218). И така, преходът към новата 
система на стопанисване и към търговското земеделие изи
сквал отработките да се заменят с капиталистическата 
система. За да повиши производителността на труда, 
Енгелгард приложил изпитаното средство на капитали
стическото производство: работа на парче. Ж ените се нае
мали да работят на парче — на купа, на пуд, и Енгелгард 
(не без известно наивно тържествуване) разказва за успеха 
на тази система; повишила се стойността на обработката 
(от 25 рубли за 1 дес. на 35 рубли), но и доходът се пови
шил с 10—20 рубли, при преминаването от принудител
ната заробваща работа към волнонаемна производителност 
на труда на работничките се увеличила (от 20 фунта на 
1 пуд за нощ), работничките започнали да изкарват по 
30—50 коп. на ден («нещо небивало в нашия край»). 
Местният търговец на манифактура от сърце похвалил 
Енгелгард: «благодарение на вашия лен търговията се 
оживи» (219).

Приложен отначало при отглеждането на едно търговско 
растение, волнонаемният труд започнал постепенно да 
обхваща и другите селскостопански операции. Една от 
първите операции, които капиталът отнел от отработките, 
била вършитбата. Известно е, че изобщо във всички частно- 
земевладелски стопанства този вид работа най-често се 
извършва по капиталистически метод. «Част от земята — 
пише Енгелгард — давам на селяните за целогодишна 
обработка, защото иначе трудно бих се справил с жътвата 
на ръжта» (211). Следователно отработките служ ат за



пряко преминаване към капитализма, осигурявайки на 
стопанина надничари през най-усиленото време. Първо
начално целогодишната обработка на участъци земя вклю
чвала и вършитбата, но и тук лошото качество на работа 
го принудило да премине към волнонаемен труд. Вършит
бата отпаднала от целогодишната обработка и се извърш
вала отчасти от ратаи, а отчасти се възлагала на предприе
мач с група наемни работници срещу заплащане на парче. 
И тук резултатът от заменянето на отработките с капита
листическата система бил: 1) повишаване на производи
телността на труда: по-рано 16 души овършавали 900 снопа 
на ден, а сега 8 души — 1100 снопа; 2) увеличило се коли
чеството на овършаното жито; 3) намалила се продължи
телността на вършитбата; 4) повишило се възнаграждение
то на работника; 5) увеличила се печалбата на земевладе
леца (212).

По-нататък, капиталистическата система обхваща и 
операциите по обработването на почвата. Въвеждат се 
плугове вместо старите рала и работата се прехвърля от 
селянина, който отработва дълга си, върху ратая. Енгел- 
гард, тържествувайки, съобщава за успеха на нововъве
дението, за добросъвестното отношение на работниците, 
доказвайки напълно основателно, че обичайните обвинения 
срещу работника в леност и недобросъвестност са резултат 
на «крепостното клеймо» и принудителната работа «за го
сподаря», че новата организация на стопанството изисква 
и от стопанина предприемчивост, познаване на хората и 
умение да се държи с тях, вещина в работата и нейното 
измерване, познаване на техническата и търговската стра
на на земеделието — т. е. качества, каквито обломовците 
от крепостното или икономически зависимото село не са 
имали и не биха могли да имат. Измененията в техниката 
на земеделието са неразривно свързани помежду си и 
неизбежно водят до преобразуване на икономиката. «Да 
речем например, че започвате да сеете лен и детелина — 
веднага ще се наложат много други промени и ако не ги из
вършите, работата няма да върви. Ще трябва да се сменят 
сечивата за оран и вместо рало да се употребява плуг, 
вместо дървена брана — желязна, а това на свой ред изиск
ва други коне, други работници, друга система на сто
панството при наемането на работници ит. н.» (154—155).



Изменението на техниката на земеделието по так ъ в  н а
чин се оказало неразривно свързано с изместването на 
отработките от капитализма. При това особено интересна е 
постепенността, с която се извършва това изместване: 
системата на стопанството както преди съчетава отработ
ките с капитализма, но центърът на тежестта м алко  по 
малко се измества по посока на капитализма. Ето как ва  е 
била организацията на преобразуваното стопанство на 
Енгелгард:

«Сега аз имам много работа, защото измених цялата 
система на стопанството. Значителна част от работата се 
върши от ратаи и надничари. Работите са най-разнообраз
ни: изгарям храстите в пущинаците, за да засея пш еница, 
изкоренявам брезака, за да сея лен, край Д непър наех 
ливади и засях детелина, сега и ръжта стана много, и л е 
нът е в изобилие. Нужна е маса работна ръка. За д а  имаш 
работници, необходимо е да се погрижиш отрано, защ ото 
когато му дойде времето, всички ще бъдат заети или на 
своето, или в други стопанства. Работниците се вербуват с 
предплата в пари и жито» (116— 117).

Следователно отработките и работенето за дългове се 
запазват и в «правилно» организираното стопанство, но, 
първо, те заемат вече подчинено място по отношение на 
свободното наемане и, второ, самите отработки са се видо
изменили; остават предимно отработките от втория вид, 
които предполагат не селяни-стопани, а селскостопански 
ратаи и надничари.

И така, собственото му стопанство по-добре от всякакви  
разсъждения опровергава народническите теории на Е н 
гелгард. Поставил си за цел да организира рационално 
стопанство, той не е могъл при дадените обществено- 
икономически отношения да направи това другояче освен 
чрез организиране на стопанство с ратаи. Издигането на 
техниката на земеделието, изместването на отработките от 
капитализма са вървели в това стопанство ръка за ръ к а  — 
също както вървят ръка за ръка изобщо във всички частно- 
земевладелски стопанства в Русия. Най-релефно се п роя
вява този процес при използването на машини в р у с к о т о  
селско стопанство.



V I I . Използването на маш ини в селското стопанство

Следреформената епоха се дели на четири периода — спо
ред развитието на селскостопанското машиностроене и 
използването на машини в селското стопанство*. Първият 
период обхваща последните години преди селската рефор
ма и първите години след нея. Помешчиците се нахвърлят 
да купуват чуждестранни машини, за да не прибягват 
до «безплатния» труд на крепостните и да отстранят за 
трудненията при наемането на свободни работници. 
Тези опити, разбира се, завършват с неуспех: треската 
скоро затихва и от 1863— 1864 г. търсенето на чужде
странни машини спада. От края на 70-те години започва 
вторият период, който продължава до 1885 година. Този 
период се характеризира с извънредно закономерен и 
извънредно бърз растеж на вноса на машини от чужбина; 
вътрешното производство също се увеличава системно, 
но по-бавно от вноса. От 1881 до 1884 г. вносът на селско
стопански машини се увеличава особено бързо, което се 
обяснява отчасти с отменянето на безмитния внос на чугун 
и желязо през 1881 г. за нуждите на заводите, изработва
щи селскостопански машини. Третият период обхваща 
времето от 1885 г. до началото на 90-те години. Селскосто
панските машини, внасяни дотогава безмитно, оттогава 
се облагат с мито (50 златни копейки на пуд). Високото 
мито намалява твърде много вноса на машини, а и вътреш
ното производство се развива бавно под влияние на сел
скостопанската криза, която започва именно през този 
период. Най-сетне, от началото на 90-те години, както- 
изглежда, започва четвъртият период, вносът на селско
стопански машини отново се покачва и вътрешното икг 
производство расте особено бързо.

Ще приведем статистически данни, които илюстрират 
казаното. Ето средния годишен размер на вноса на

• Вж. «Ист.-стат. обзор лроммшлениостм в Росени», т. I, СПБ. — 1883 г. 
(изд. за изложението през 1882 г.), статията на В. Черняев: «Селскостопанско 
машиностроене*. — Също, т. II. СПБ. 1886, в група IX- — «Сельское и лесное 
хозяйство Росени» (СПБ. 1893, изд. за изложението в Чикаго), статията на 
г-н В. Черняев: «Земеделски оръдия и машини» — «Производителъние сили 
Росени». СПБ. 1896, нзд. за изложението през 1896 г.). статията на г-н Лепни: 
«Селскостопански оръдия н машини» (разд. 1). — «Вестник Финансов», 1896. 
кн. 51 и 1897, кн. 21. — В. Распапин. цит. статия. Само последната статия по
ставя въпроса върху политнко-икоиомичсска основа, всички предидущи са 
писани от специалисти-агрономи.



селскостопански машини от чужбина през следните пе-
риоди:

П е р и о д и Х и л я д и  п у д а Хиляди р у б л и

1 8 6 9 - 1 8 7 2  г . 2 5 9 .4 7 8 7 . 9

1 8 7 3 - 1 8 7 6  » 5 6 6 ,3 2 2 8 3 , 9

1 8 7 7 - 1 8 8 0  » 6 2 9 .5 3  5 9 3 . 7
1881 —  1 8 8 4  » 9 6 1 ,8 6 3 1 8

1 8 8 5 - 1 8 8 8  » 3 9 9 .5 2  0 3 2

1 8 8 9 - 1 8 9 2  » 5 0 9 .2 2  5 9 6

1 8 9 3 - 1 8 9 6  » 8 6 4 ,8 4  8 6 8

За съжаление нямаме такива пълни и точни данни
производството на селскостопански машини и оръдия в 
Русия. Незадоволителността на нашата фабрично-заводска 
статистика, смесването на производството на машини изоб
що с производството на селскостопански машини, липсата 
на каквито и да било твърдо установени правила за  р а з 
граничаване на «фабрично-заводското» и «кустарното» 
производство на селскостопански машини — всичко това 
не ни дава възможност да си представим пълната картина 
на развитието на производството на селскостопански м а
шини в Русия. Като обобщим данните от горепосочените 
източници, получаваме следната картина за развитието на 
производството на селскостопански машини в Р уси я:

П роизводст во, внос и  и зп о л зв а н е  
на  селскост опански м а ш и н и  и  о р ъ д и я
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* Официално название в царска Русия на полските зеии, получени от Русия 

ло решение на Виенския конгрес. Бълг. ред.



От тези данни се вижда с каква сила се проявява проце
сът на изместване на примитивните селскостопански сечи
ва от подобрените (и следователно процесът на изместване 
на примитивните стопански форми от капитализма). За 
18” години потреблението на селскостопански машини е 
пораснало повече от 31Л пъти и това е станало главно 
благодарение на нарастването на вътрешното производ
ство, когто се е увеличило повече от 4 пъти. За отбеляз
ване е също изместването на главния център на това произ
водство от висленските и балтийските губернии към южно- 
руските степни губернии. Докато през 70-те години гла
вен център на земеделския капитализъм в Русия са губер
ниите в западните краища, през 90-те години се създават 
още по-развити райони на земеделския капитализъм в 
чисто руските губернии*.

Във връзка с току-що приведените данни трябва да до
бавим, че макар и да са основани на официалните (и, докол
кото ни е известно, единствени) сведения по разглеждания 
въпрос, все пак те далеч не са пълни и не са напълно срав
ними за различните години. За 1876— 1879 г. има сведения, 
специално събрани за изложението от 1882 г.; те се отлича
ват с най-голяма пълнота, обхващайки не само «заводско
то», но и «кустарното» производство на селскостопански 
оръдия; средно за 1876—1879 г. се наброяват 340 пред
приятия в Европейска Русия заедно с Полша, докато по 
данните на «Фабрично-заводската» статистика за 1879 г. 
в Европейска Русия е имало не повече от 66 завода, из
работващи селскостопански машини и оръдия (изчислено 
по «Указателя на фабриките и заводите» на Орлов за 
1879 г.). Огромната разлика между тези цифри се обяснява 
с това, че към една трета (100) от тези 340 предприятия 
имат парен двигател, а в повече от половината (196) се 
използва ръчен труд; 236 предприятия от тези 340 нямат 
собствени чугунолеярни и са отливали чугунните части 
другаде («Ист.-стат. обзор», 1. с.). За 1890 и 1894 г. све
денията обаче са взети от «Своди даннььх о фабрично- 
заводской промишленности в Росени» (изд. на Департа-

* За да се види как се е изменило положението паноследъх, привеждаме 
данните от «Ежегодник Росени» (изд. на Цеигр. стат. ком. СПБ. 1906 г .)  
за 1900—1903 година. Производството на селскостопан. машини в империята 
се изчислява на 12 058 хнл. рубли, а вносът от чужбина през 1902 г. — 15 240 
хял. рубли, през 1903 г. — на 20 615 хнл. рубли. (Зобел. към 7-то иядоние).



мента на търг. и маниф.)*. Тези сведения не обхващат из
цяло даже и «заводското» производство на селскостопан
ски машини и оръдия: например през 1890 г. според 
«Свода» в Европейска Русия е имало 149 завода за такова 
производство, докато в «Указателя» на Орлов са посочени 
повече от 163 завода, произвеждащи селскостопански ма
шини и оръдия; през 1894 г. според първите данни в Е вро
пейска Русия е имало 164 завода от този вид («Вестн. 
Фин.», 1897, кн. 21, с. 544), а в «Списъка на фабриките и 
заводите» са посочени за 1894—1895 г. над 173 завода, 
произвеждащи селскостопански машини и оръдия. Що се 
отнася до дребното, «кустарното» производство на селско
стопански машини и оръдия, то изобщо не влиза в. тези 
данни**. Затова няма никакво съмнение, че за 1890 и 
1894 г. цифрите в действителност ще бъдат значително по- 
големи; това се потвърждава и от мнението на специали
стите, които смятат, че в началото на 90-те години в 
Русия са се произвеждали селскостопански машини и о р ъ 
дия на стойност около 10 млн. рубли («Сельское и лесное 
хозяйство», 359), а през 1895 г. — на стойност около 20 
млн. рубли («Вестн. Фин.», 1896, кн. 51).

Ще приведем малко по-подробни данни за видовете и 
количеството на произвежданите в Русия селскостопански 
машини и оръдия. Смята се, че през 1876 г. са били произ
ведени 25 835 оръдия; през 1877 г. — 29 590; през 1878 — 
35 226, а през 1879 — 47 892 селскостопански машини и 
оръдия. Колко много са надминати днес тези цифри се 
вижда от следните данни. През 1879 година са се произ
веждали около 14 500 плуга, а в 1894 г. — 75 500 годишно 
(«Вест. Фин.», 1897, бр. 21). «Ако преди пет години въ 
просът да се вземат мерки за разпространяване на ллуго-

• Във «Вестн. Фин.» от 1897 г.. кн. 21. са съпоставени тези данни за 1888— 
1894 г.. но не е посочен точно източникът нм

** Броят на работилниците, които са произвеждали и ремонтирали зем е
делски оръяня. се изчислява за 1864 г. на 64: за 1871— на 112; за 1874 — на 
203; за 1879 — на 340: за 1885 — на 435: за 1892 — на 400 и за 1895 — п ри 
близително на 400. («Сельское и лесное хозяйство Росени», с. 358 и «Вести. 
Фин.». 1896. кн. 51). Л «Сводът» нн дава за 1888—1894 г. само 157—217 (средно 
за 7 години 183) завода от този род. Ето пример, който илюстрира отнош е
нието на «заводското» производство на селскостопански машини към «кустлр- 
ното» — в Пермска губ. през 1894 г. е имало само 4 «завода» с общо пронзпод- 
ство за 28 хил. рубли, докато «кустлрннте предприятия» в този отрасъл според 
преброяването от 1894/95 г. са били 94 с производство на стойност 50 хил. 
рубли, при което в «куетарнитс» са включени и такива заведения, които имат 
например по 6 наемни работници и производство на стойност нпд 8 хил. рубли  
(«Очерк состояиия кустариой промишленностн в Пермской губ.». Пери, 1896._>



вете в селското стопанство беше въпрос, който чакаше 
решение. . . днес той е разрешен от само себе си. Купу
ването на плугове сред селяните вече не е рядкост, а стана 
нещо обикновено и сега броят на плуговете, които селя
ните купуват годишно, се изчислява на хиляди.»* Мно
гобройните примитивни земеделски оръдия, употребявани 
в Русия, оставят още широко поле за производството и 
пласирането на плугове**. Прогресът в употребата на 
плуга постави даже въпроса за използването на електри
чеството. Според съобщение на «Торгово-Промьииленная 
Газета» (1902, бр. 6), на втория електротехнически конгрес 
«предизвикал голям интерес докладът на В. А. Ржев- 
ски — «Електричеството в селското стопанство». Доклад
чикът илюстрирал с прекрасни рисунки обработването на 
земята в Германия с плуг с помощта на електрическа 
енергия и привел от своя проект цифрови данни за ико
номичността на обработването на земята по този начин 
и изчисления, направени от самия докладчик по поръчка 
от един помешчик за имението му в една от южните губер
нии. Според проекта се предвиждало да се изорават го
дишно 540 дес., част от които два пъти в годината. Дълбо
чината на оранта — 4!/2 — 5 вершока***; земята — чист 
чернозем. Освен плугове в проекта се предвижда набавяне 
на машини за други полски работи, както и вършачка и 
мелница, последната с 25 конски сили при две хиляди 
часа работа годишно. Стойността на пълното оборудване 
на имението с шест версти въздушен проводник с диаметър 
50 мм била определена от докладчика на 41 000 рубли. Изо
раването на една десетина, в случай че се инсталира и 
мелница, щяло да струва 7 рубли и 40 копейки, а без 
мелница — 8 рубли и 70 копейки. Оказало се, че при мест
ните цени на работната ръка, добитъка и пр. при електри
фициране се получава икономия в първия случай 1013 
рубли, а във втория случай, при по-малка употреба на 
енергия без мелницата, икономията възлизала на 966 
рубли.

В производството на вършачки и веялкн не се забелязва^
* «Отчети il исследовання по кустарноА нромишленностл в России». Из-, 

даиие м-ва гос. имущеетв, т. ]. СПЬ. 1892, с. 202. Селското производство на. 
плугове в същото време сплда. измествано от заводското.

** «Селиское н лесное хозяЛство Росени», с. 360.
*** Ьершок — руска мярка за дължина, около 4,40 см. Б ъ я е .  р е д .



такъв рязък поврат, защото то отдавна е сравнително ста
билно*. Създаде се даже специален център на «кустарно» 
производство на тези оръдия — гр. Сапожок, в Р язанска 
губерния, и околните села, и местните представители на 
селската буржоазия натрупаха добри пари от този «за
наят» (срв. «Отч. и исслед.», I, 208—210). Производството 
на жътварки се разширява особено бързо. През 1879 г. са 
се произвеждали около 780 броя годишно; предполага се, 
че през 1893 г. са се продавали 7—8 хиляди броя годишно, 
а през 1894—1895 г. около 27 хил. броя. В 1895 г. н ап ри 
мер заводът на Д.. Гриевз в гр. Бердянск, Таврическа 
губерния — «най-големият завод в Европа в този отрасъл 
на производството» («Вест. Фин.», 1896, кн. 51), т. е. 
в производството на жътварки — е произвел 4464 ж ъ твар 
ки. Сред селяните от Таврическа губерния ж ътварките са 
се разпространили до такава степен, че някои дори ги 
използват за специално занятие: жънат чужди ж ита с 
машините**.

Такива са данните и за другите, по-малко разпростра
нени земеделски оръдия. Например сеялки, които р а з 
пръсват семето, се произвеждат вече от десетки заводи, а 
по-съвършените редосеялки, които през 1893 г. са се про
извеждали само в два завода («Сельское и лесное хозяй-

* В 1879 г. са произведени около 4500 вършачки, през 1894—1895 — около 
3500. Последната цифра не обхваща кустарного производство.

** В 1893 г. например «в Успенското имение ка Фалц-Файн (собственик на 
200 000 десетини) се събраха 700 селски машини, предлагащи своите услуги, 
и половината от тях си отидоха, тъй като бяха наети само 350» (Ш а х о а с к о й : 
«Сельскохозяйствснние отхожие промисли», М-. 1896, с. 161). Но в другите 
степни губерния, особено край Волга, жътвярките са разпространени още с л а 
бо Впрочем през последните години и тези губернии усилено се стремят дв 
догонят Новорусия. Така например по железопътна линия Сизран— В язма ся 
били ллевозени земеделски машини, локомобили и части за тях в 1890 г. — 
75 хил. пуда, в 1891 г. — 62 хил. пуда, в 1892 г. — 88 хил. пуда. с 1893 г. — 
120 хил. пуда к в 1894 г. — 212 хил. пуда, т. е. само за пет години превозите 
са се увеличили почти тройно. От гара Ухолово са изпратени земеделски м а
шини, местно производство, в 1893 г. — около 30 хил. пуда. в 1894 г. — около 
82 хил. пуда, а до 1892 г. пратките, включително, и селскост. машини, от 
тази гара не са достигали и 10 хил. луда годишно. «От Ухолово се изпращат 
предимно вършачки, изработвани в село Каииио, село Смиково и отчасти ■ 
уездиия град Сапожок, Рязанска губерния. Край село Каииио има три чугу- 
иолеярни завода, конто принадлежат ма Ермаков, Кареа и Голиков и изработ
ват главно части за земеделски машини. С окончателната изработка и сглобя
ването на машините се занимава почти цялото население на двете гореспоменати 
села» (Каииио н Смиково) («Крвткий обзор коммерческой деятельностн См- 
зрано-Вчземской железной дороги за 1894 г.», Вьт. IV, К®луго. 1896. с. 62 — 
63). Интересното в този пример е, първо, огромното нарастване на производ
ството именно през последните години, когато йените на зърнените храни са 
янски; второ, връзката между «фабрично-заводското» и така нареченото «кус- 
тарио» производство. Последното е чисто и просто «външно поделение» ни 
фабриката.



ство», 360), сега се произвеждат вече в седем завода 
(«Произв. сили», I, 51), чиито изделия се разпространяват 
особено широко пак в Южна Русия. Използването на ма
шини обхваща всички отрасли на земеделското производ
ство и всички операции по производството на отделните 
продукти: в специални прегледи се посочва разпростране
нието на веялките, сортировачките, зърночистачните ма
шини (триори), зърносушилните, пресите за сено, лено- 
чукачките и т. н. В изданието на Псковската губ. земска 
управа: «Допълнение към селскостопанския отчет за 
1898 г.» («Северньш Курьер», 1899, бр. 32), се констатира 
разпространението на машини, особено на леночукачки, 
във връзка с преминаването от потребителско към търгов
ско производство на лен. Расте броят на плуговете. Отбе
лязва се влиянието на гурбетчилъка върху увеличаването 
на броя на селсксст. машини и повишаването на работ
ната заплата. В Ставрополска губ. (пак там, бр. 33) във 
връзка с увеличаването на имиграцията усилено се раз
пространяват селскост. машини. В 1882 г. се наброяват 
908; за 1891 — 1893 година — средно 29 275; за 1894— 1896 
година — средно 54 874; в 1895 г. • около 64 хиляди сел
скост. оръдия и машини.

Растящата употреба на машини естествено предизвиква 
търсене и на механични двигатели; наред с парните ма
шини «напоследък в нашите стопанства широко се раз
пространяват» и нафтовите двигатели («Произв. сили», 
I, 56) и въпреки че първият такъв двигател дойде от чуж
бина само преди 7 години, у нас има вече 7 завода, които 
ги произвеждат. В Херсонска губ. през 70-те години имало 
само 134 локомобила за селското стопанство («Материалът 
для статистики паровьос двигателей в Росс. империи», 
СПБ, 1882), а в 1881 г. те станали около 500 («Ист.-стат. 
обзор», т. II, раздел земеделски оръдия). През 1884— 
1886 г. в три околии на губернията (от шест) са били 
регистрирани 435 парни вършачки. «Сега (1895) броят на 
тези машини трябва да се смята най-малко два пъти по- 
голям» (Тезяков: «Сельскохозяйственньте рабочие и орга
низация за ними санитарного надзора в Херсонской губ.» 
Херсон, 1896, с. 71). «Вестник Финансов» (1897, кн. 21) 
пише, че в Херсонска губерния парните вършачки «са 
около 1150, в Кубанска област броят на парните вършачки



се движи около същата цифра и т. н . ..  .Покупко-продаж
бата на парни вършачки стана в последно време доходно 
занятие. . . Има случаи, когато за две-трн плодородни 
години предприемачът успява да изплати напълно вър- 
шачка за пет хиляди рубли с локомобил и незабавно да 
вземе нова при същите условия. Така че в неголеми сто
панства на Кубанска област често може да се видят по 5 
и даже по 10 подобни машини. Там те са станали необхо
дима принадлежност на всяко що-годе уредено стопан
ство.» «Изобщо в Южна Русия сега са пуснати в употреба 
над десет хиляди локомобила, предназначени за селско
стопански цели» («Произв. сили», IX, 151)*.

Ако си припомним, че през 1875—1878 г. в цяла Е вро
пейска Русия са се наброявали в селското стопанство само 
1351 локомобила, а в 1901 г. по непълни сведения («Обоб
щение на отчетите на фабричните инспектори за 1903 г .») — 
12 091, в 1902 г. — 14 609, в 1903 г. — 16 021, в 1904 г. — 
17 287 селскост. локомобила, ще ни стане ясно каква 
гигантска революция е извършил в нашето земеделие 
капитализмът през последните две-три десетилетия. За 
ускоряването на този процес голяма услуга оказаха зем- 
ствата. Към началото на 1897 г. «при 11 губернски и 203 
уездни земски управи е имало вече земски складове за 
селскост. машини и оръдия с оборотен капитал общо около 
един милион рубли» («Вести. Фин.», 1897, бр. 21). В 
Полтавска губерния оборотът на земските складове се е 
повишил от 22 600 рубли в 1890 г. на 94 900 рубли в 1892 г. 
и на 210 100 рубли в 1895 г. За 6 години са продадени 
12 600 плуга; 500 веялки и сортировачки; 300 жътварки; 
200 конни вършачки. «Главен купувач на земеделски

* Срв. кореспонденцията от Переколски уезд на Тааримеска губ. в 
«Русенке Ведомости! от 19 август 1898 г. (бр. 167). «Полските работи, благо
дарение на голямото разпространение на жътварките и на парните и конските 
вършачки сред нашите земеделци се извършват извънредно бързо Старият 
начин на вършеене с «валяци» остана в миналото. Кримският земеделец от го
дина на година уяелнчава площта на посевите, така че ще не ще трябво 
да грибнгва до усъвършенствувани земеделски оръдия и машини. Докато с 
валяци могат да се овършеят не повече от 150—200 пуда зърно на ден, порната 
■ършачка с 10 к. с овършана по 2000 — 2500 пуда на ден, а конната — по 700—■ 
800 пуда на ден. Ето защо всяка година търсенето на земеделски оръдия, на 
жътваркк и вършачки се увеличава до такава степен, че заводите и фзбриките 
за земеделски оръдия се оказват без запаси ог стока и не могат да задоволят 
исканията на земеделците, както това се случи и тази година». Една от най- 
важните причини за разпространяването на подобрените оръдия трябва дн се 
счита понижаването на цените на зърнените храни, което к а р а  селските сто- 
лани да намаляват стойността на производството.



оръдия от земските складове са казаците и селяните; на 
тях се падат 70% от всички продадени плугове и конски 
вършачки. Сеялки и жътварки се купуват предимно от 
земевладелци, и то от едрите, с повече от 100 дес. земя» 
(Вестн. Фин., 1897, бр. 4).

Според отчета на Екатеринославската губернска земска 
управа за 1895 г. «разпространяването на подобрени зе
меделски оръдия в губернията върви с твърде бързи крач
ки». Например в Горноднепърски уезд са се наброявали:

П л у г о в е ,т е ж к и  и  л е к и  б р а н и :
> > > I >

Конски вършачки
9  9

1894 /895

У земевладелците 5 220 6 752
У селяните 27271 30 112
У земевладелците 131 290
У селяните 671 838

(«Вести. Фин.», 1897 г., бр. 6)

По данни на Московската губернска земска управа се
ляните от Московска губерния са имали в 1895 г. 41 210 
плуга; плугове са имали 20,2% от всички домакинства 
(«Вестн. Фин.», 1896, бр. 31). В Тверска губ., според 
специалното преброяване от 1896 г., е имало 51 266 плуга, 
което прави 16,5% от общия брой на домакинствата. В 
Тверски уезд в 1890 г. е имало само 290 плуга, а в 1896 г. — 
5581 плуга («Сборник стат. свед. за Тверска губ.», т. XIII, 
св. 2, с. 91, 94). От това се вижда колко бързо укрепва 
и се подобрява стопанството на селската буржоазия.

VII I .  Значение на машините в селското стопанство

След като установихме като факт извънредно бързото 
развитие на производството на селскостопански машини 
и използването на машини в руското следреформено земе
делие, сега трябва да разгледаме въпроса за обществено- 
икономическото значение на това явление. От изложеното 
.по-горе за икономиката на селското н помешчическото 
земеделие произтичат следните положения: от една страна, 
именно капитализмът е факторът, който предизвиква и 
.разширява използването на машини в селското стопанство; 
от друга страна, прилагането на машини в земеделието



има капиталистически характер, т. е. води към формиране 
на капиталистически отношения и към по-нататъшното им 
развитие.

Нека се спрем на първото положение. Видяхме, че от- 
работъчната система на стопанство и неразривно свърза
ното с нея патриархално селско стопанство по самата сй 
природа са основани на закостеняла техника, на зап азва
нето на старите начини на производство. Във вътрешния 
строеж на този стопански режим няма никакви импулси 
към преобразуване на техниката; напротив, затвореността 
и нзолираността на стопанството, мизерията и покорството 
на зависимите селяни изключват възможността за въвеж 
дане на усъвършенствувания. Например ще посочим об
стоятелството, че заплащането на труда при отработъчното 
стопанство е много по-ниско (както видяхме), отколкото 
при използването на волнонаемен труд; а известно е, че 
ниската работна заплата е една от най-важните пречки за 
въвеждането на машини. И фактите говорят, че ш ирокият 
стремеж към преобразуване на земеделската техника з а 
почва едва през следреформения период на развитие на 
стоковото стопанство и капитализма. Създадената от к а 
питализма конкуренция и зависимостта на земеделеца от 
световния пазар направиха преобразуването на техниката 
необходимост, а спадането на цените на зърнените хран,и 
особено изостри тази необходимост*.

За да поясним второто положение, трябва да разгле.- 
даме поотделно помешчическото и селското стопанство. 
Когато помешчикът си набавя машина или подобрено оръ
дие, той заменя инвентара на селянина (който му работи) 
със свой инвентар; следователно той преминава от отра- 
богьчната система на стопанство към капиталистическата. 
Разпространяването на селскостопанските машини озна
чава изместване на отработките от капитализма. Възмож-

* «През последните две години под влияние на ниските цени на зърнените 
хранн в необходимостта на всяка цена да се поевтини селскостопансиото 
производство. . . жътварскнте машини започнаха да се разпространяват толкова 
бгрзо, че складовете не са в състояние да задоволят навреме всички поръчки» 
(Тезяков, I. с., с. 71) Съвременната селскостопанска криза е капиталистическа 
криза Както всички капиталистически кризи тя разорява фермерите и сто
паните ат едни район, от една страна, от едип отрасъл на земеделието. доваАкн 
в същото време гигантски тласък на развитието на капитализма в друг район, 
в друга страна, в др\ги отрасли на земеделието Неразбирането на тази основна 
черта на съвременната криза и нейната икономи .еска природа е главната  
треска в разсъжденията на тази тема на господа Н.— он, Каблукоп и пр. и рр.



но е, разбира се, като условие например при даването на 
земя под наем да се поставят отработките във формата на 
наднична работа при жътварската машина, вършачката 
и пр., но това ще бъдат отработим от втория вид, отработ- 
ки, които превръщат селянина в надничар. Подобни «из
ключения* следователно само потвърждават общото пра
вило, че обзавеждането на частноземевладелските сто
панства с подобрен инвентар означава превръщане на 
зависимия («самостоятелния» според народническата тер
минология) селянин в наемен работник — също както при
добиването на собствени оръдия за производство от страна 
на изкупвача, който раздава работа за в къщи, означава 
превръщане на зависимия «кустар» в наемен работник. 
Обзавеждането на помешчическото стопанство със собствен 
инвентар води неизбежно до подкопаване положението на 
средните селяни, които припечелват средства за живот 
чрез отработките. Видяхме вече, че отработките са спе
цифичен «поминък» именно на средните селяни, инвента
рът на които следователно е съставна част не само на сел
ското, но и на помешчическото стопанство*. Затова раз
пространяването на селскостопанските машини и подобре
ните оръдия и експроприирането на селяните са явления, 
неразривно свързани помежду си. След изложеното в пред
ната глава едва ли има нужда да се пояснява, че разпро
страняването на подобрени оръдия сред селяните има съ
щото значение. Системната употреба на машини в селското 
стопанство измества патриархалния «среден» селянин със 
същата неумолимост, както парният тъкачен стан измества 
ръчния тъкач-кустар. Резултатите от прилагането на 
машини в земеделието потвърждават казаното, разкри
вайки всички типични черти на капиталистическия про
грес с всички свойствени му противоречия. Машините 
повишават извънредно много производителността на труда 
в земеделието, което до съвременната епоха си оставаше

* Г-н В. В. изразява тази н е т н а  (че съществуването на средните селяни 
се обуславя в значителна степен от съществуването на отриботъчи ата система на 
стопанство у помешчиците) по следния оригинален иачии: «земевладелецът, 
така да се каже. участвува в разноските по издръжката на неговия (иа селя
нина) инвентар». «Излиза» — правилно отбелязва във връзка с това г-н Са- 
нин, — «че не работинк*-т работи зя земевладелеца, а земевладелецът работя 
аа работника». .4. Самин. «Несколнко замечаннА ло поводу теории народното 
производства» — приложение към руския превод на книгата на Гурвцч «Зкон. 
полож. р>сской деревни», М- 1896. с. «Л



почти съвсем настрана от хода на общественото развитие. 
Затова само фактът, че расте използването на машини в 
руското земеделие, е вече достатъчен, за да се види пъл
ната несъстоятелност на твърденията на г-н Н .—он за 
«абсолютния застой» (с. 32 на «Очерци») в производството 
на зърнени храни в Русия и даже за «понижаване произ
водителността» на земеделския труд. Ние ще се върнем 
по-долу към това твърдение, което противоречи на общо- 
установените факти и което е нужно на г-н Н .—он, за да 
идеализира докапиталистическите отношения.

По-нататък, машините водят към концентрация на про
изводството и към прилагане на капиталистическата коо
перация в земеделието. Въвеждането на машините, от една 
страна, изисква значителен капитал и поради това е 
достъпно само за едрите земеделски стопани; от друга 
страна, машината се рентира само при грамадно коли
чество обработваем продукт; разширяването на произ
водството става необходимост при въвеждането на маши
ни. Разпространяването на жътварските машини, на п ар
ните вършачки и пр. е доказателство за концентрацията 
на земеделското производство и ние действително ще 
видим по-нататък, че този район нз руското земеделие, 
където особено се разви използването на машини (Ново- 
русия), се отличава и с твърде значителни размери на 
стопанствата. Ще отбележим само, че би било погрешно 
да си представяме концентрацията в земеделието само 
във формата на екстензивно разширяване на посевите (как
то прави г-н Н.—он); в действителност концентрацията 
на земеделското производство се проявява в най-разно
образни форми, съобразно формите на търговското земе
делие (вж. за това следващата глава). Концентрацията 
на производството е неразривно свързана с широко коо
периране на работниците в стопанството. Ние видяхме по- 
горе пример на едро стопанство, където за прибиране на 
житата се използват стотици жътварски машини едно
временно. «Конските вършачки с 4—8 коня изискват от 
14 до 23 и повече работници, от които половината са жени 
и момчета — т. е. половин работници. . . Парните върш ач
ки с 8—10 конски сили, каквито има във всички едри сто
панства» (Херсонска губ.), «изискват едновременно от 
-50 до 70 работници, от които повече от половината са



половин работници, момичета и момчета на възраст от 12 
до 17 години» (Тезяков, 1. с., 93). «Едрите стопанства, къ
дето едновременно се събират по 500—1000 работници, 
смзло могат да бьдат приравнени към промишлените пред
приятия» — отбелязва правилно същият автор (с. 151)*. 
Така че докато нашите народници умуваха, че «общината» 
«би могла лесно» да въведе кооперацията в земеделието, 
животът си вървеше по своя път и капитализмът, разложил 
общината на противоположни по своите интереси икономи
чески групи, създаде големи стопанства, основани на ши
роко коопериране на наемните работници.

От казаното дотук е ясно, че машините създават вътре
шен пазар за капитализма: първо, пазар на средства за 
производство (на продуктите на машиностроителната, 
минната промишленост и пр. и пр.) и , второ, пазар на 
работна сила. Въвеждането на машините, както вече 
видяхме, води към заменяне на отработките с волнонаемен 
труд и към създаване на селски стопанства с ратаи. Масо
вото използване на селскостопански машини предполага 
наличие на многобройни селскостопански наемни работ
ници. В районите с най-развит земеделски капитализъм 
този процес на въвеждане на наемен труд наред с въвеж
дането на машините се кръстосва с друг процес, а именно: 
изместването на наемните работници от машината. От една 
страна, образуването на селска буржоазия и преминава
нето на земевладелците от отработките към капитализма 
създават търсене на наемни работници; от друга стран^, 
там, където отдавна стопанството е основано на наемен 
труд, машините изместват наемните работници. Какъв е 
общият резултат от двата процеса за цяла Русия, т. е. 
увеличава ли се или намалява броят на селскостопанските 
наемни работници — за това няма точни и масови стати
стически данни. Не подлежи на съмнение, че досега този 
брой се е увеличавал (вж. следващия параграф). Ние 
предполагаме, че и сега той продължава да расте**: 
първо, данни за изместването на наемните работници от

* Срв. също следващата глава, $ 2, където са приведени по-подробни дасяш 
аа размерите па капиталистическите земеделски стопанства в този равон на 
Русия.

* * Едва ли е нужно да се пояснява, че в една страна с преобладаваща селска 
маса абсолютното нарастване на селскостопанските наемни работници е на
пълно съвместимо не само с относително, но и е абсолютно намаляване яа 
селското население.



машините има само за Новорусия, а за другите райони 
с капиталистическо земеделие (прибалтннския и западния 
край, източните покрайнини, някои промишлени губер
нии) този процес още не е констатиран в широки размери. 
Остава един грамаден район с преобладаване на отработ- 
ките и в този район въвеждането на машини създава тър
сене на наемни работници. Второ, по-интензивното земе
делие (напр. въвеждането на кореноплодни) увеличава в 
грамадни размери търсенето на наемен труд (вж. гл. IV). 
Естествено абсолютният брой на селскостопанските наем
ни работници ще намалее (противоположно на промишле
ните) на известно стъпало в развитието на капитализма, 
а именно когато селското стопанство в цялата страна се 
организира напълно по капиталистически и използването 
на машините за най-различни операции в земеделието ста
не всеобщо.

Що се отнася до Новорусия, местните изследвани кон
статират тук обикновените последици от високо развитие 
на капитализма. Машините изместват наемните работници 
и създават в земеделието капиталистическа резервна ар
мия. «Времето на баснословните цени на работната ръка 
и в Херсонска губерния мина. Благодарение на. . . уси
леното разпространяване на селскостопанските оръ
дия. ..» (и на други причини) сцените на работната 
ръка системно се понижават» (курсивът е на автора). . . 
«Разпределението на земеделските оръдия, освобождавай
ки големите стопанства от зависимостта от работниците* 
Н*намалявайки в същото време търсенето на работна ръка, 
поставя работниците в затруднено положение» (Тезяков,
1. с., 66—71). Същото констатира и друг земски санитарен 
лекар, г-н Кудрявцев, в своя труд: «Придошлите селско
стопански работници на Николаевския панаир в Каховка, 
Таврическа губерния, и санитарният надзор над тях през 
1896 г.» (Херсон, 1896). — «Цените на работната ръка. . . 
постоянно падат и значителна част от придошлите работ*

• Г-н Поиоиарьов казва по този повод следното: «Мчшиикте. конто урегу
лирах* цената на жътварскнте работи, по всяка вероятност същевременно ди
сциплинират работниците» (статия в списание: «Сельское хотяйство и лесовод* 
ство», цят. по «Вести. Фин.», 1896. бр. 14). Спомн.те си как «Пиндар на капи* 
талистическата фабрика», д-р Юр (Аг.бге* О е Г* приветствуваше машините, 
които въееждали «ред» и «дисциплина» сред работниците. Земеделският капи 
тализъм в Русия успя да създаде не само «земеделски фабрики», но и «пннда- 
ровим» на тези Фабрики.



ници остават ненаети, не получават никакъв доход, т. е. 
създава се така наречената на езика на икономическата 
наука резервна работническа армия — изкуствено излиш
но население» (61). Предизвиканото от тази резервна ар
мия понижение на цените на труда стига понякога дотам, 
че «много стопани, които имат собствени машини, предпо
читаха» (в 1895) «ръчното прибиране на реколтата пред 
машинното» (ibid., 66, от «Сборник на Херсонското зем- 
ство», 1895, август)! Този факт показва по-нагледно и по- 
убедително от всякакви разсъждения цялата дълбочина 
на противоречията, свойствени на капиталистическото 
използване на машините!

Друга последица от въвеждането на машини е усиленото 
използване на женски и детски труд. Формиралото се ка
питалистическо земеделие е създало въобще известна йе
рархия на работниците, напомняща твърде много йерар
хията на фабричните работници. Така например в южно- 
руските стопанства се различават: а) пълноценни работни
ци — възрастни мъже, годни за всякаква работа; б) поло
вин работници — жени и мъже до 20 години; половин 
работниците се делят на две категории: аа) от 12, 13 до, 
15, 16 години — половин работници в същинския смисъл 
и бб) половин работници с по-голяма сила; на «иконо
мически език «три четвърти» работник»* — от 16 до 20 
години, които могат да изпълняват всяка работа на пъл
ноценния работник, с изключение на коситбата. Най- 
после, в) половин работници или помагачи, деца между 8 
и 14 години; използват ги като свинари и воловари, карат 
ги да плевят и да водят конете при оран. Те често работят 
само за храна и облекло. Въвеждането на земеделски 
оръдия «обезценява труда на пълноценния работник» и 
дава възможност да бъде заменен трудът му с по-евтнния 
труд на жените и юношите. Статистическите данни за 
идващите от другаде работници потвърждават измества
нето на мъжкия труд от женския: през 1890 г. в градчето 
Каховка н град Херсон е регистрирано, че 12,7% от ра
ботниците са били жени; в 1894 г. в цялата губерния те 
са били 18,2% (10 239 от 56 464); в 1895 г. — 25,6% (13 474 
от 48 733). Децата през 1893 г. са били 0,7% (от 10 до

• Тмякоа, I. е.. 72.



14 години), в 1895 г. — 1,69% (от 7 до 14 г.). Сред местните 
селскостопански работници в Елисаветградски уезд, Хер- 
сонска губ., децата са 10,6% (ibid.).

Машините увеличават интензивността на труда на ра
ботниците. Например най-разпространеният вид жътвар- 
ски машини (с ръчно изхвърляне) е получил характерното 
название «парилия», тъй като изисква от работника из
вънредно голямо напрежение: работникът замества из
хвърлящия апарат (срв. «Произв. сили», 1, 52). По същия 
начин се увеличава напрежението и в работата при вър- 
шачките. Използваната по капиталистически машина 
създава и тук (както навсякъде) огромен импулс за удъл
жаване на работния ден. И в земеделието се появява не
вижданата досега нощна работа. «В плодородни години. . . 
в някои чифлици и в много селски стопанства се работи 
даже и нощем» (Тезяков, I. с., 126), при изкуствено осве
тление, с факли (92). Най-после, системната употреба 
на машини води до травматизъм у селскостопанските р а 
ботници; работенето на момичета и деца при машините 
води естествено до особено много увреждания. Например 
в Херсонска губерния земските болници и лечебници през 
сезона на селскостопанската работа са пълни «почти из
ключително с контузени» и представляват «своеобразни 
полеви лазарети за постоянно изважданата от строя огром
на армия селскостопански работници — жертви на безпо
щадната разрушителна работа на селскостопанските ма
шини и оръдия (ibid., 126). Възниква вече специална 
медицинска литература за уврежданията, причинявани 
от селскостопанските машини. Правят се предложения 
за издаване на задължителни наредби във връзка с изпол
зването на селскостопански машини (ibid). Едрата ма
шинна индустрия и в земеделието, както и в промишле
ността, с желязна сила поставя изискването за обществен 
контрол и регулиране иа производството. За опитите да 
се установи подобен контрол ще споменем и по-нататък.

Ще отбележим в заключение крайно непоследовател
ното отношение на народниците към въпроса за използва
нето на машини в селското стопанство. Да признаваш 
ползата и прогресивността на машините, да защищаваш 
всички мерки, които развиват и улесняват използването 
им и в същото време да пренебрегваш факта, че машините



в руското земеделие се прилагат по капиталистически ме
тод, значи, че си се смъкнал до гледището на дребните и 
едрите земевладелци, А нашите народници именно прене
брегват капиталистическия характер на употребата на 
селскостопанските машини и подобрени оръдия, без да се 
опитват даже да анализират какъв вид машини се въвеж
дат в селските и помешчическите стопанства. Г-н В. В. 
сърдито нарича г-н В. Черияев «представител на капита
листическата техника» («Прогрес, течения», 11). Като че 
ли именно г-н В. Черняев или някой друг чиновник от 
М-вото на земеделието е виновен, че 1машините в Русия 
се използват по капиталистически начин! Г-н Н .—он — 
въпреки многословните обещания, че «няма да се откло
нява от фактите» («Очерци», XIV), е предпочел да заоби
коли факта, че именно капитализмът разви употребата 
на машините в нашето земеделие, и дори е съчинил забав
ната теория, че размяната понижавала производител
ността на труда в земеделието (с. 74)! Да критикуваме тази 
теория, декретнрана без всякакъв анализ на данните, н я
маме нито възможност, нито пък е нужно. Ще приведем 
само един малък пример от разсъжденията на г -н Н .—он. 
«Ако производителността на труда у нас се беше повишила 
двойно, то за четвъртина* пшеница сега щеше да се плаща 
не 12 рубли, а шест, това е всичко» (234). Съвсем не е 
всичко, почитаеми г-н икономист. «У нас» (както и във 
всяко общество със стоково стопанство) техниката се уве
личава от отделни стопани, а останалите постепенно тръг
ват по техния път. «У нас» могат да увеличат техниката 
само селските капиталисти. «У нас» този прогрес на сел
ските предприемачи, дребни и едри, е неразривно свързан 
с разоряването на селяните и образуването на селски 
пролетариат. Затова, ако нарасналата техника в стопан
ствата на селските предприемачи е станала обществено- 
необходима (само при това условие цената би се понижила 
двойно), това би значило преминаване на почти цялото 
земеделие в ръцете на капиталистите, би означавало пъл
на пролетаризация на милиони селяни, би означавало 
гигантско увеличение на неземеделското население и на 
фабриките (за да се повиши двойно производителността

* Стара руска мярка 31 насипни вещества, ревна 209.9 литра. Съле. ред.



на труда в нашето земеделие, е необходимо изключително 
развитие на машиностроенето, на минната промишленост, 
железопътния транспорт, изграждане на маса селскосто
пански постройки от нов тип, магазини, складове, канали 
и т. н. и т. н.). Г-н Н. — он повтаря тук обичайната мънич
ка грешка в своите разсъждения: той прескача онези 
последователни крачки, които са необходими при разви
тието на капитализма, прескача сложния комплекс от 
обществено-стопански преобразования, който неизбежно 
придружава развитието на капитализма — и след това 
роптае и се оплаква от опасността от капиталистическо 
«крушение».

IX . Наемният труд в земеделието

Преминаваме към главната проява на земеделския к а 
питализъм— използването на волнонаемен труд.Тази черта 
на следреформеното стопанство се прояви най-силно в 
южните и източните покрайнини на Европейска Русия, 
прояви се в масовото движение на селскостопанските на
емни работници, което е известно под името «земеделско 
гурбетчийство». Затова ние ще приведем отначало данни 
за този главен район на земеделския капитализъм в Р у 
сия, а след това ще разгледаме и данните, отнасящи се до 
цяла Русия.

Оживеното движение на нашите селяни при търсенето 
на наемна работа е отбелязано отдавна в нашата литера
тура. Посочва го още Флеровски («Положението на р а 
ботническата класа в Русия», СПБ. 1869), който се опитва 
да определи неговото съответно разпространение в р аз
ните губернии. В 1875 г. г-н Чаславски направи общ пре
глед на «земеделските гурбетчийски поминъци» («Сборник 
офиц. сведения», т. II) и отбелязва действителното им 
значение («появи се. . . нещо като полускитническо на
селение. . . нещо като бъдещи ратаи»). През 1887 г. 
г-н Распопин обобщи редица земски статистически данни 
за това явление и погледна на него не като на «странични 
занятия» на селяните въобще, а като на процес, в който 
се образува класа на наемни работници в земеделието. 
През 90-те години се появиха трудовете на г-дата С. Коро-



ленко, Рудньов, Тезяков, Кудрявцев, Шаховской, благо
дарение на които явлението беше изследвано несравнено 
по-пълно.

Главният район, където прииждат  земеделски наемни 
работници, са Бесарабска, Херсонска, Таврическа, Ека- 
теринославска, Донска, Самарска, Саратовска (южната 
част) и Оренбургска губерния. Ние се ограничаваме с 
Европейска Русия, но трябва да отбележим, че движ е
нието се развива все повече (особено напоследък), обхва
щайки и Северен Кавказ, и Уралската област и т. н. Д ан 
ни за капиталистическото земеделие в този район (района 
на търговското зърнено стопанство) ще бъдат приведени 
в следващата глава; там ще посочим и други места, където 
прииждат земеделски работници. Главен район, отгдето 
излизат земеделски работници, са средните черноземни 
губернии: Казанска, Симбирска, Пензенска, Тамбовска, 
Рязанска, Тулска, Орловска, Курска, Воронежка, Х ар
ковска, Полтавска, Черниговска, Киевска, Подолска и 
Волинска*. Така че движението на работниците се насочва 
от най-гъсто заселените райони към най-слабо заселените, 
колонизирани райони; от районите, в които е било най- 
силно развито крепостното право, към райони, където то 
е  било най-слабо**; от райони с най-голямо развитие на 
отработките към райони със слабо развитие на отработ- 
ките и високо развитие на капитализма. Следователно р а
ботниците бягат от «лолусвободния» труд към свободния 
труд. Би било погрешно да се мисли, че това бягство се 
свежда изключително до движение от гъстонаселените към 
слабонаселените места. Изучаването на движението на 
работниците (г-н С. Короленко, 1. с.) разкрива едно ори
гинално и важно явление — че има много места, напуска
ни така масово от работниците, че там възниква недостиг 
на работници, който се попълва с прииждането на работ
ници от други места. Значи отливът на работници изразява 
не само стремежа на населението да се разпредели равно
мерно подадена територия, но и стремежа на работниците

* В гл ав а  V III , к ъ д ет о  р а з г л е ж д а м е  ц я л о с т н и я  п р о ц е с  н а  д в и ж е н и е  н а  н а 
ем н и те  раб отн и ц и  в Р у с и я , щ е о п и ш ем  п о -п о д р о б н о  х а р а к т е р а  и  п о с о к а т а  н а  
о т л и в а  в различните р ай о н и .

* *  О щ е  Ч а с л а в с к н  п о со ч в а , че  в р а й о н и т е , к ъ д е т о  п р и и ж д а т  р а б о т н и ц и , 
п р о ц е н г ь т  н а  к р еп о ст н и те  е б и л  4 — 1 6 % . а  в  р а й о н и т е , о т к ъ д е т о  и з л и з а т  — 
4 0 — 60% .



да отидат там, където им е по-добре. Този стремеж ще 
ни стане съвсем ясен, ако си припомним, п районите на 
отлива, райони на отработките, заплатата на селските 
работници е особено ниска, а в района, където те се стичат, 
район на капитализма, работната заплата е несравнено по- 
висока*.

Колкото до размера на «земеделското гурбетчийство», 
общи данни за това има само в посочения по-горе труд на 
г-нС. Короленко, който изчислява излишъка от работници 
(с оглед на местното им търсене) на 6 360 000 души в цяла 
Европ. Русия, включително 2 137 000 души в споменатите 
по-горе 15 губернии на отлив на земеделски работници, 
докато в 8-те губернии, където те прииждат, той определя 
недостига на работници на 2 173 000 души. Въпреки че 
начините на изчисляване на г-н С. Короленко далеч не 
винаги са задоволителни, неговите общи изводи (както 
неведнъж ще видим по-нататък) трябва да се считат за при
близително верни, а броят на движещите се от място на 
място работници не само не е преувеличен, а по-скоро е 
даже по-малък от действителния. Няма съмнение, че част 
от тези два милиона работници, които отиват на юг, спадат 
към неземеделските работници. Но г-н Шаховской (I. с.) 
определя съвсем произволно, на око, че на промишлените 
работници се пада половината от този брой. Първо, от 
всички източници знаем, че прииждащите работници в 
този район са предимно земеделски и, второ, земеделските 
работници идват не само от споменатите губернии. Г-н Ш а
ховской сам дава една цифра, която потвърждава изчисле
нията на г-н С. Короленко. Именно той съобщава, че в 
11-те черноземни губернии (влизащи в очертания по-горе 
район на отлив на земеделски работници) са били издадени 
в 1891 г. 2 000 703 паспорта и билета (I. с., с. 24), докато 
според изчисленията на г-н С. Короленко броят на работ
ниците, излизащи от тези губернии, се равнява само на 
1 745 913. Следователно цифрите на г-н С. Короленко 
никак не са преувеличени и всички работещи по чужди 
места селски работници в Русия очевидно ще бъдат повече 
от 2 милиона**. Тази маса «селяни», напускащи своя дом

* Вж. данните в таблицата за Югопини в гл. VIII. $ IV: образуване на 
вътрешен пазар на работната сила (настоящия том, с. 565. Ред.).

** Има още едни начин да се провери цифрата на г-н С. Короленко. От ци
тираните по-горе книги на г-дата Тезяков и Кудрявцен научаваме, че броят нв



и наделна земя (който има дом и земя), свидетелствува 
нагледно за гигантския процес на превръщане на дребните 
земеделци в селски пролетарии, за огромното търсене на 
наемен труд от развиващия се земеделски капитализъм.

Пита се сега: каква е числеността на всички селски наем
ни работници в Европ. Русия, и на гурбетчиите, и на 
работещите на едно място? Единственият известен ни опит 
да се отговори на този въпрос е направен в труда на 
г-н Рудньов: «Поминъци на селяните в Европ. Русия» 
(«Сборник Саратовского земства», 1894 г., кн. 6 и II). 
Този извънредно ценен труд дава обобщени данни на 
земската статистика за 148 уезда на 19 губернии в Европ. 
Русия. Целият брой на «промишлениците» се определя на 
2 798 122 души от 5 129 863 работници от мъжки пол (18— 
60 години), т. е. на 55% от всички работоспособни селя
ни*. Към «селскостопанските поминъци» авторът е отне
съл само наемната работа в селското стопанство (ратаи, 
надничари, пастири, оборски слуги). Определянето на 
процента на селскостопанските работници от всички тру
доспособни мъже в различните губернии и райони на Ру
сия довежда автора до заключението, че в черноземната 
област около 25% от всички мъже са заети със селскосто
панска наемна работа, а в нечерноземната — около 10%. 
Това прави 3 395 000 души селскостопански работници в 
Европ. Русия, или кръгло 34 г милиона (Рудньов, 1. с., 
с. 448. Тази цифра съставлява около 20% от всички тру
доспособни мъже). При това трябва да отбележим, че по 
думите на г-н Рудньов «надничарството и земеделската 
работа на акорд са отбелязани от статистиците като поми-

селскнте~работн1щп, конто при отиване на «печалба» макар и отчасти пътуват по 
Железниците, въвлича на около 1/10 от всички работници (като съберем данните 
на двамата автори, получаваме, че от 72 635 анкетирани работници само 7827 
са наминали макар и част от пътя с железница). А броят на работниците, пре
возени в 1891 г. по трите най-главяи жп линии в разглежданата посока, не 
превишава 200 000 (170— 189 хил.) — както съобщава г-м Шаховской (1. с.. с. 71, 
по данни на железниците). Следователно трябва да се приеме, че всички оти
ващи на юг работници са около 2 млн. души. Между дру-ото. съвсем незначи
телният процент селски работници, които пътуват с влак, покочва. чс г-н Н .—он 
греши, като мисли, че тон на пътническото движение по нашите железници 
дават земеделските работници. . . Г-н Н — он забравя, че неземеделските работ
ници, които получават по високо възнаграждение, пътуват много повече с 
влак. а тези работници (например строителни, земекопачн, носачи н ми. др.) 
също заминават през пролетта и лятото.

* В тази цифра ие влизат следователно масата селяни, за конто земедел
ската наемна работа не е най-главното, но също така важно занятие, както и 
собственото им стопанство.



нъци само в онези случаи, когато са главно занятие на 
дадено лице или семейство» (1. с., 446)*.

Тази цифра на г-н Рудньов трябва да се счита за мини
мална, тъй като, първо, данните от земските преброява
ния са повече или по-малко остарели, защото се отнасят за 
80-те, а понякога даже за 70-те години, и, второ, при опре
деляне процента на селскостопанските работници изобщо 
не са взети под внимание районите с високоразвит земе
делски капитализъм — прибалтийските и западните гу
бернии. Но по липса на други данни налага се да се приеме 
тази цифра — 3*/2 млн. души.

Следователно, оказва се, че около една пета от селя
ните са вече в такова положение, че тяхно «най-главно 
занятие» е наемната работа у заможните селяни и помеш
чиците. Ние виждаме тук първата група капиталисти, 
които търсят работната сила на селския пролетариат. 
Това са селските капиталисти, които наемат около поло
вината от долната група селяни. Така че между образу
ването на класата на селските капиталисти и разш ирява
нето на долната група «селяни», т. е. увеличаването броя 
на селските пролетарии, се наблюдава пълна взаимозави
симост. Между тези капиталисти в селото видна роля играе 
селската буржоазия: напр. в 9 уезда на Воронежка гу
берния от всички ратаи 43,4% са наети от селяни (Руд
ньов, 434). Ако приемем този процент като норма за 
всички селски работници и за цяла Русия, ще се окаж е, че 
селската буржоазия предявява търсене на милион и поло
вина селскостопански работници. Едно и също «селско 
население» изхвърля на пазара милиони работници, тър 
сещи работодатели, и предявява внушително търсене на 
наемни работници.

Към «поминъците»'.се отнасят, както посочва н г-н Рулньов, вснпкм 
видове разнообразни аанятня яз селяните освен земеделието върху своя и арен
дувана земя. Няма съмнение, че мнозинството от «промишлениците» са наемнм 
работници в земеделието н промишлеността Затова обръщаме внимание на н а
шия читател върху близостта на тези данни да определения от нвс броЯ на 
селските пролетарии; във I] глава приехме.' че те са рколо 40% от селяните. 
(Вж. настоящия том. с. 164. Ргд.). Тук .виждаме 65% «лромишленницн», ОТ 
конто вероятна повече от 40 % са ааети с различни видове наемна оабота.



X. Значението на волнонаемния труд 
в земеделието

Ще се опитаме сега да обрисуваме основните черти на 
новите обществени отношения, които се формират в земе
делието при използването на волнонаемен труд, и да опре
делим тяхното значение.

Селскостопанските работници, които идват масово на 
юг, спадат към най-бедните селски слоеве. От работниците, 
които пристигат в Херсонска губерния, 7/10 идват леша, 
тъй като нямат средства да си купят билети за влак, 
«мъкнат се на стотици и хиляди версти покрай железопът
ните линии и плавателните реки, любувайки се на краси
вата гледка на летящите влакове и плавно движещитесе 
параходи» (Тезяков, 35). Работниците вземат със себе си: 
средно около 2 рубли*; често, парите не им стигат даже и за 
паспорт и те вземат за десет копейки месечна карта. Пъту* 
ването продължава по 10—12 дни и от тези грамаднц 
разстояния (понякога ходят боси по студената пролетна 
кал) нозете на пешеходците се подуват, покриват се с ма
золи и рани. Около Чхо от работниците пътуват с дуби 
(големи, сковани от дъски лодки, които събират по 50—80 
души и обикновено са натъпкани докрай). Трудовете на 
официалната комисия (на Звегинцев)89 отбелязват крайно 
голямата опасност на този начин на придвижване: «не 
минава година, без да се случи един, два, а и повече пре-. 
пълнени дуби да отидат на дъното заедно с пътниците» 
(ibid. 34). Огромното мнозинство работници имат наделна 
земя, но тя е съвсем нищожна. «Всъщност — правилно 
отбелязва г-н Тезяков — всички тези хиляди селскосто
пански работници са безимотни, селски пролетарии, 
чийто единствен начин на съществуване сега е гурбетчий- 
ството. . . Обезземяването се извършва бързо и заедно с 
това се увеличава числеността на селския пролетариат» 
(77). Нагледно потвърждение на бързината на този растеж' 
е броят на работниците-новаци, т. е. на онези, които за; 
първи път тръгват да търсят наемна работа. Тези новаци

* Пари зя път се получават от продажбата на имущество, дяже на покъщ
нина. от залагане на неделната земя, залагане на всщн, дрехи н пр., даже 
чрез заеми срещу отработване «от саещеимиите. помешчиците и местните кула
ци» (Шахове кой, 55).



са около 30%. Между другото, по тази цифра можем да 
съдим за бързината на процеса, който създава кадри от 
постоянни земеделски*работници.

Масовото движение на работници създаде особени форми 
на наемане, свойствени на високоразвития капитализъм. 
В южните и югоизточни области се образуваха множество 
пазари на работна ръка, където се събират хиляди работ
ници и където се стичат работодатели. Подобни пазари 
се създават често в градовете, промишлените центрове, 
търговските селища, на панаирите. Промишленият харак
тер на центровете особено привлича работниците, които с 
готовност се хващат и на неземеделска работа. Например 
в Киевска губерния за пазари на работници служат град
четата Пиола и Смела (големи центрове на захарната про
мишленост) и град Белая Церков. В Херсонска губерния 
като работнически пазари служат търговските села (Но- 
воукраинка, Бирзула, Мостовое, където в неделен ден се 
събират повече от 9 хиляди работници, и мн. др.), ж елезо
пътните гари (Знаменка, Долинская и др.), градовете 
(Елисаветград, Бдбринец, Вознесенск, Одеса и др.). 
Одеските еснафи, черноработници и «кадети» (местно про
звище на босяците) през лятото също отиват да се наемат 
на селскостопанска работа. В Одеса селски работници се 
наемат на така наречения Середински площад (или «Ко- 
сарка»). «Работниците се стичат в Одеса, отминавайки 
другите пазари, с надежда да намерят тук по-добре п ла
тена работа» (Тезяков, 58). Градчето Кривой Рог е голям 
пазар за наемане на работници в земеделието и в мините.
В Таврическа губерния особено изпъква пазарът на р а 
ботници в градчето Каховка, гдето по-рано са се събирали 
до 40 000 работници, през 90-те години по 20—30 хиляди, 
а сега, ако се съди по някои данни, още по-малко. В Б е
сарабска губерния трябва да посочим град Акерман, в 
Екатеринославска губерния — град Екатеринослав и гара 
Лозовая; в Донска — Ростов на Дон, където ежегодно 
идват до 150 хиляди работника. В Северен Кавказ — град 
Екатеринодар и Новоросийск, гара Тихорецкая и др.
В Самарска губ. — предградието Покровская (срещу Са- 
ратов), село Балаково и други. В Саратовска губ. — гра^ 
довете Хвалинск и Волск. В Симбирска губ. — град Си- 
зран. Така че капитализмът е създал в покрайнините нова



форма на «съединяване на земеделието с поминъците», а 
именно, съединяване на земеделския и неземеделския 
наемен труд. В широки размери такова съединяване е 
възможно само в епохата на последния, висш стадий на 
капитализма — едрата машинна индустрия, която подко
пава значението на сръчността, на «майсторлъка», улес
нява преминаването от едно занятие към друго и нивелира 
формите на наемане*.

И действително, формите на наемане по тези места са 
много оригинални и твърде характерни за капиталисти
ческото земеделие. Всички полупатриархални, полуфео- 
дални форми на наемна работа, които са толкова често 
явление в средночерноземната област, тук отпадат. Оста
ват само отношенията на наематели и наемащи се, само 
търговската сделка покупко-продажба на работна сила. 
Както винаги при развити капиталистически отношения, 
работниците предпочитат да се наемат на надница или на 
седмица, което им позволява по-точно да регулират за
плащането съобразно с търсенето на труда. «Цените се 
установяват за района на всеки пазар (в радиус 40 версти) 
с математическа точност и за наемателите е много трудно 
да намалят цената, тъй като пристигналият мужик по- 
скоро ще предпочете да кисне на пазара без работа или да 
продължи нататък, отколкото да се наеме с по-ниска за 
плата* (Шаховской, 104). От само себе си се разбира, че 
силните колебания в цената на труда предизвикват без
брой нарушения на договора, само че не от едната страна, 
както уверяват обикновено наемателите, а от двете страни: 
«стачки се обявяват от двете страни; работниците се сто
варят да искат повече, а работодателите — да дадат по- 
малко(1Ь1<1, 107)**. До каква степен в отношенията между

* Г-н Шаховской посочва и друга форма на съединяване на земеделския и 
неземеделския труд. По Днепър плават към градовете ло долното течение хи
ляди салове. На всеки сал има no 15—20 работници (салджии) — предимно 
белорусн и велнкоруси от Орловска губерния. «Те получават за цялото време 
ма плаването буквално грошове», разчитайки главно да успеят да се наемат за 
жътва н вършитба. Тези надежди се оправдават само в «добри» години.

• •  «По жътва, при добра реколта, работникът тържествува н е трудно да се 
спазариш с него. Предлагат му една цена. а той не иска и да чуе: знае си него
вото: дай. каквото ти нском. и ще се разберем. И това не е защото работната 
ръка е малко, а защото, както казват работниците «сега е нашето време». 
(Съобщение на едни общински писар, Шаховской. 125.)

«Ако реколтата е лоша н цената на работната ръка е паднала, наемателят- 
кулак използва това и уволнява работника преди срока и усилният сезон иннава 
за работника в търсене на работа в същия район или в пътуване» — признава 
един кореспондент-помешчик (Ibid., 132).



класите открито цари «безсърдечната сметка», се вижда 
например от следния факт: «опитните работодатели знаят 
добре», че работниците «клякат» чак когато изядат всич
кия си хляб. «Един стопанин разказваше, че като отиде 
на пазара да наема работници. . . започва да ходи между 
тях и с пръчка да опипва торбичките им (sic!): с тези, дето 
имат хляб, изобщо не разговаря, а си отива и чака, «до
като се появят на пазара празни торбички» (из «Сельский 
Вестник», 1890 г., бр. 15, ibid., 107—108).

Както при всеки развит капитализъм, и тук виждаме, 
че дребният капитал особено силно души работника. Про
стата комерческа сметка* принуждава едрия наемател да 
се откаже от дребните икономии, от които ползата е малка, 
но които застрашават с големи загуби при конфликт.. 
Затова например едрите наематели (наемащи по 300—800 
работници) се стремят да не освобождават работниците 
след седмица и сами установяват цените съобразно с тър
сенето на работна ръка; някои даже въвеждат система на 
добавки към заплатата, когато цената на труда в окол
ността се повиши — по всичко личи, че тези добавки се. 
връщате лихва чрез по-добрата работа и липсата на стъл
кновения (ibid., 130—132; 104). Напротив, дребният сто-, 
панин не се гнуси от нищо, «Мужиците-хуторяни и нем- 
ците-колонисти си наемат работници «по избор». . . пла
щат им 15—20% повече, но пък «изцеждат» от работниците 
петдесет процента повече» (ibid., 116). «Момичетата» при 
такъв стопанин не знаят, както сами казват, «кога е ден 
и кога е нощ». Колонистите, наемайки косачи, карат си-' 
новетеси на смени да вървят по петите им (т. е. да пришпор- 
ват работниците!), така че синовете се редуват три пъти на 
ден с пресни сили и пришпорват работниците: «затова по 
изтощения вид много лесно можеш да познаеш кой е рабо
тил при немците-колонисти». «Изобщо мужиците-хуторя
ни и немците избягват да наемат работници, които са слу-. 
жили по-рано в имения. «При нас няма да издържите», 
казват им те направо (ibid.)**.

• Срв Fr. Engels. «Zur Wohnungsfrage». Vorwort. (Ф. Енгелс. «По жилищ
на я въпрос». Предговорът. Ред )п

•• Същите черти са характерни и за «казаците» от Кубинска област: «По 
всякакъв начин казакът се стреми да понижи цената на работната ръка, дей
ствувайки отделно и с цялата община» (sic.! жалко, че нямаме по-подробни 
сведения за тази най-нова функция на «общината» ): «чрез пестене от храната, 
отбив от заплатата на уреждане не



Едрата машинна индустрия, която концентрира на едно 
място маса работници, която преобразува начините на 
производство и разрушава всички традиционни, патриар
хални прикрития и маски, загьмняващи отношенията ме
жду класите, винаги насочва общественото внимание върху 
тези отношения, предизвиква опити за установяване на 
обществен контрол и регулиране. Това явление, получило 
особено нагледен израз във фабричната инспекция, започ
ва да се проявява и в руското капиталистическо земеделие, 
именно в района на неговото най-голямо развитие. Въпро
сът за санитарните условия на работниците е бил поставен 
в Херсонска губерния още в 1875 г. на II губернски кон
грес на лекарите от Херсонското земство, след това е 
повдигнат отново в 1888 г.; в 1889 г. е била съставена 
програма за проучване положението на работниците. 
Санитарното обследване, извършено (далеч не в пълни раз
мери) през 1889—1890 г., приповдига крайчеца на завесата, 
прикриваща условията на труда в затънтените села. Ока
зало се например, че жилищни помещения за работниците 
в повечето случаи липсват; когато има казарми — те в 
повечето случаи са съвсем нехигиенични, «не са рядкост» 
и землянките '■— в тях живеят обикновено чобаните (овча
ри), които страдат много от влагата, теснотията, студа, 
тъмнината и задушния въздух. Много често храната на 
работниците е лоша. Работният ден продължава общо взето 
от 12У2 д о  15 часа, т. е. много повече от обикновения ра
ботен ден в едрата промишленост (11— 12 часа). Почивка 
по време на най-силната жега се дава само «по изключе
ние» и случаите на мозъчни заболявания не са рядкост. 
Работата при машините създава професионално разделе
ние на труда и професионални заболявания. Напр. при 
вършачките работят «храначи» (те хвърлят снопите в бара
бана; това е най-тежката и много опасна работа; бараба
нът бълва в лицето на човека прах от сламата) и «подавачи
те» (те подават снопите; работата е толкова тежка, че се 
сменят на всеки 1—2 часа). Жените отвяват сламата, 
която пък момчета отвозват настрана, а 3—5 работници я

смгтката. чрез решения на общината, които задължават отделните стопанм 
да не наемат, под страх на глоба, работммип със заплата над определените 
и т. и.» («Работниците-пришълци» в Кубанскмя край» от А. Белобородов в 
«Сев. Вести.», 1896, февруари, с. 6).



трупат на купи. В цялата губерния броят на работещите 
при вършачките навярно превишава 200 OG0 души (Т езя
ков, 94)*. Заключението на г-н Тезяков за санитарните 
условия на земеделската работа е следното: «Въобще мне
нието на древните, които са казвали, че трудът на земеде
леца е «най-приятното и полезно занятие», не важи много 
в наше време, когато капиталистическият дух цари в об
ластта на селското стопанство. С въвеждането на машин
ната обработка в селскостопанската дейност санитарните 
условия на земеделския труд не се подобриха, а станаха 
по-лоши. Машинната обработка внесе в селското стопан
ство слабо известната досега специализация на труда, в 
резултат на която сред селското население започнаха да се 
ширят професионални болести и маса сериозни трамви» 
(94).

В резултат на санитарните обследвания е бил направен 
опит (след гладната година и холерата) да се открият л е 
чебно-продоволствени пунктове с организиране на реги
страция на работниците, санитарен надзор и евтин обед. 
Колкото и скромни да са размерите и резултатите от тази 
организация, колкото и несигурно да е нейното същ еству
ване** — тя си остава важен исторически факт, който 
изяснява тенденциите на капитализма в земеделието. Въз 
основа на данните, събрани от лекарите, на губернския 
конгрес на лекарите от Херсонска губерния било предло
жено да се признае важността на лечебно-продоволствените 
пунктове, необходимостта да се подобри тяхната санитарна 
уредба, да се разшири дейността, така че те да се превърнат 
в трудова борса, даваща сведения за цените на работната 
ръка и техните колебания, а санитарният надзор да обхва
не всички по-едри стопанства със значителен брой работ
ници — «както в промишлените предприятия» (с. 155), 
да се издадат задължителни наредби относно използва
нето на селскостопанските машини и регистрацията на 
травмите, да се повдигне въпросът за правото на работни-

• Ще отбележим, че тази операция — вършитбата — особено често се и з
вършва от наемни работници. По това можем да съдим колко голям трябва 
да е броят на работещите при вършачките в цяла Русия|

•• От 6 уездни земски събрания в Херсонска губ. — отзивите на конто зи- 
организацията на надзора върху работниците ни предава г-н Тезяков — че
тири се изказали против тази система Местните земевладелци обвинявали г у - 
■бернската земска управа, «че тя окончателно ще нзмързеливи работниците»



ците на осигуровка и за подобряване и поевтиняване на 
железопътния транспорт. Петият конгрес на руските л е
кари е постановил да се обърне внимание на заинтересо
ваните земства върху дейността на Херсонското земство по 
организиране на лекарско-санитарен надзор.

В заключение ще се върнем още веднъж към икономи
стите-народници. По-горе видяхме, че те идеализират отра- 
ботките, затваряйки си очите пред прогресивността на к а 
питализма в сравнение с тях. Сега трябва да добавим, че 
те се отнасят отрицателно и към «гурбетчийството», симпа- 
тизирайки на местните «странични занятия». Ето как и з
разява този типичен народнически възглед например 
г-нН .—он: «Селяните. . .  отиват да търсят работа. . . Пита 
се, колко е изгодно това в стопанско отношение? Не лично 
за всеки селянин поотделно, а доколко това е изгодно в 
съвкупност за всички селяни, в държавно-стопанско отно
шение?. . . Ние имаме предвид чисто икономическата не- 
изгодност на ежегодното скитане бог знае къде през цялото 
лято, когато навярно би могло да се намери предостатъчно 
работа наоколо. . .» (23—24).

Ние твърдим, противно на народническата теория, че 
«чергаруването на работниците не само носи «чисто иконо
мически» изгоди на самите работници, но и въобще трябва 
да се признае за прогресивно явление; че общественото вни- 
маниетрябва да бъде насочено не към заменяне на гурбет
чийството с «местна работа», а, обратно, към отстраняване 
на всички пречки за гурбетчийството, към всестранното 
му улесняване, към поевтиняване и подобряване на всички 
условия за придвижване на работниците и т. н. Ние се 
базираме на следното:

1) «Чергаруването» носи «чието икономическа» изгода 
на работниците, защото те отиват в места с по-висока р а 
ботна заплата, в места, където тяхното положение като 
наемни работници е по-изгодно. Колкото и просто да е* 
това съображение — то много често се забравя от хората, 
които обичат да се издигат на висша, уж  «държавно- 
стопанска» гледна точка.

2) «Чергаруването» разрушава икономически заробва
щите форми на наемане и отработките.



Ще напомним например, че по-рано, при слабото р аз
витие на гурбетчийството, южните земевладелци (и други 
предприемачи) с готовност са се ползвали от следния начин 
на наемане: пращали свои хора в северните губернии да 
наемат (с посредничеството на селските власти) селяни с 
неиздължени данъци при крайно неизгодни за тях усло
вия*. Следователно работодателите са използвали сво
бодата на конкуренцията, а наемащите — не. П о-горе 
посочихме, че селянинът е готов да бяга от отработките и 
от икономическата зависимост даже в мините.

Затова не е чудно, че по въпроса за «чергаруването* 
на едно мнение с народниците са и нашите земевладелци. 
Вземете например г-н С. Короленко. Привеждайки в 
книгата си редица отзиви на помешчиците против гурбет
чийството на работниците, той привежда маса «доводи* 
против това гурбетчийство: «оргии», «буйствуване», «пи
янство», «недобросъвестност», «стремеж да се махне от 
семейството, за да се отърве от семейството и от надзора на 
родителите», «желание за развлечения и по-весел живот* 
и т. и. Но особено интересен е доводът: «И най-после, 
както казва поговорката: «на мястото си и камъкът с мъх 
обрасва», а човек на мястото си непременно струпва имот 
и го цени» (1. с., с. 84). Поговорката наистина твърде р е 
лефно показва как действува на човека прикрепването 
към едно място. Особено недоволство предизвиква у 
г-нС. Короленко отбелязаното от нас по-горе явление, че 
от някои губернии излизат «прекалено» много работници 
и недостигът им се попълва с прииждащи от други губер
нии работници. Отбелязвайки този факт. например за Во- 
ронежка губерния, г-н С. Короленко посочва и една от 
причините на явлението, а именно: наличието на много 
селяни с дарствен** надел. «Очевидно, такива селяни, 
които се намират в сравнително по-лошо материално по
ложение и не се страхуват за мизерния си имот, често не 
изпълняват поетите задължения и въобще с лека ръка 
отиват в други губернии даже и тогава, когато биха могли 
да намерят достатъчно работа в селото си.» «Такива селя-

• Швховской. 1. е.. 98 и сл. Авторът споменава даже таксата аа «възнаграж 
даваме» на писарите и кметовете а а  катодно наемане на селяни. — Т е з я к о в ?  
I с . 65. — Трирогов: «Общината н данъците»; статията: «Икономическото за 
робване в народното стопанство».

*• Вж. бел. 70. Бъае. ред.



ни, слабо привързани (sic!) към малкото парче земя, поня
кога дори без собствен инвентар, по-лесно изоставят своя 
дом и отиват да търсят късмета далеч от родното село, без 
да се погрижат за работа в селото си и понякога даже за 
поетите задължения, тъй като от тях няма какво да се 
вземе» (ibid.).

«Слабо привързани»! Ето истинската дума.
Би трябвало върху нея да се позамислят онези, които 

постоянно говорят за неизгодността на «чергаруването», за 
това, че трябвало да се предпочитат «местните занятия»!*

3) «Чергаруването» означава подвижност на населе
нието. Гурбетчийството е един от най-важните фактори, 
които пречат на селяните да «обраснат с мъх», какъвто 
предостатъчно е натрупала върху тях историята. Без по
движност на населението е невъзможно и неговото разви
тие и би било наивно да се мисли, че някакво си селско 
училище може да даде на хората онова, което им дава лич
ното запознаване с различните отношения и начин на 
живот и на юг, и на север, и в земеделието, и в промишле
ността, и в столицата, и в най-затънтените места.

* Ето още един пример за вредното влияние на народнмчеекнте предразсъ
дъци Г-н Тезякоа. прекрасния труд на когото ние често цитирахме, отбелязва 
факта, че от Херсонска губерния много местни работници отиват в Таврическа, 
макар че в първата има голям недостиг иа работници Той нарича това «повече 
от странно явление«: «губят и стопаните, губят и работниците, конто зарязват 
работата в своя край и рискуват да не намерят такава в Таврия» (33). Ние пък, 
обратна, намираме това изявление иа г-н Тезяков повече от стряино. Нима 
работниците не разбират своята изгода и нямат право да търсят най-изгодните 
условия за наемане? (В Таврическа губерния заплатата на селските работници 
е по-висока, отколкото в Херсонска). Нима нне действително трябва да мислим, 
че за мужика е задължително да живее н работи там. където е записан н «оси
гурен с надеда?



Г Л А В А  IV

РАЗРАСТВАНЕ НА ТЪРГОВСКОТО ЗЕМЕДЕЛИЕ

След като разгледахме вътрешния икономически строеж 
ва селското и помешчическото стопанство, трябва да пре
минем сега към въпроса за промените в земеделското про
изводство: изразяват ли тези промени разрастване на к а 
питализма и вътрешния пазар?

/. Общи данни за земеделското производство 
в следреформена Русия и за видовете 

търговско земеделие

Да хвърлим поглед преди всичко на общите статисти
чески данни за производството на зърнени храни в Европ. 
Русия. Поради значителните колебания в добивите дан н и 
те за отделните периоди или за отделните години са съвсем 
негодни*. Необходимо е да се вземат различни периоди и 
данни за редица години. Ние имаме на разположение след
ните данни: за периода на 60-те години — данните за 
1864—1866 г. («Военно-статистически сборник», IV. С П Б , 
1871, данни от губернаторските отчети). За 70-те години — 
данните на департамента на земеделието за цялото десе
тилетие («Историко-статистически обзор на промишлено
стта в Русия», т. I, СПБ. 1883). Най-после, за 80-те го 
дини — данните за пет години, 1883—1887) «Стат. на 
Рус. имп.», IV); това петнлетие може да представи осем
десетте години изобщо, тъй като средният добив за  10 
години, 1880—1889, е даже малко по-голям, отколкото 
този през петилетието, 1883—1887 г. (вж. «Сельское и

• Доря само погази причина е съвършено неправилен иетодът нл г-н Н .—он.
коАто прави най-смели изводи от данните аа 8 години на едно десетилетие: 
(1871 —- 187 8)1



лесное хозяйство Росени», издание за изложението в  
Чикаго, с. 132 и 142). По-нататък, за да се види в каква 
посока е вървяла еволюцията през 90-те години, ние взе
маме данните за десетилетието, 1885—1894 («Произв. 
сили», I, 4). Най-после, от данните за 1905 г. («Ежегодник 
России», 1906) напълно може да се съди за днешно време. 
Реколтата през 1905 г. беше съвсем малко под средната за 
петилетието, 1900—1904 година.

Съпоставяме всички тези данни*:
S0 губернии на Елропейека Руси#'

П е р и о д и

^ Милиони четвъртини
о
„ ¡! Чист Чист
= о ~ Посеви добив Посеви добив
*  П  еd .

всичии видове
и *  зъриеяи храни Картофи
? «т плюс иартофн

На човек от населе
нието се Лада чист 

добив, в четвъртини
Зърне- Всичко

ни Кар- хлебни 
храни тофи храни

1864—1866 61.4 72.2 152.8 6,9 17.0 2.21 0.27 2,48
1870-1879 69,8 76.6 251,3 8.7 30.4 2,59 0,43 3,02
1883-1887 81,7 80,3 255.2 10.8 36.2 2.68 0.44 3.12
1885-1894 86.3 92.6 265.2 16.5 44,3 2.57 0.60 3.07
(1900-1904)- 
— 1905 107,6 103.6 396,6 24.9 93.9 2.81 0,87 3,68

Оттук виждаме, че до 90-те години следреформената епо
ха се характеризира с несъмнено увеличаване на производ
ството както на зърнени храни, така и на картофи. Произ
водителността на земеделския труд се повишава .‘първо, чи
стият добив расте по-бързо от площта на посевите (с някои 
частични изключения); второ, трябва да се вземе под вни
мание, че частта от населението, заето в земеделското про
изводство, постоянно е намалявала през посоченото време 
поради отклоняването на населението от селското стопан
ство към търговията и промишлеността, както и поради 
изселването на селяни извън пределите на Европ. Русия**. 
Особено показателен е фактът, че расте именно търгов
ското земеделие: увеличава се количеството на добиваните

* За периода 1883—1887 г. е взето населението от 1885 г.; прирастът се 
приема на 1,2%. Разликата между данните от губериаторските отчети п дан
ните на департамента нл земеделието, както с известно, е незначителна. Ци
фрите за 1905 г. са изчислени с привеждане на пудовете в четвъртини.

** Съвсем погрешно е мнението на г-н Н. — ом, коЛто твърди, че «няма ни
какви основание да се предполага намаляване на техния брой» (броя ня лп- 
Ката. заети в земеделското производство), «тъкмо обратното (»Очерци». 
33, забел.), Вж. гл. VIII. $ 2.



(след приспадане на семето) храни на чооек от населението, 
а в самото население разделението на обществения труд 
се развива все повече и повече; увеличава се търговско- 
промишленото население; земеделското население се р а з 
слоява населени капиталисти и селски пролетариат; расте 
специализацията на самото земеделие, така че количеството 
на произвежданите за продажба храни се увеличава не
сравнено по-бързо, отколкото цялото количество на про
извежданите в страната храни. Капиталистическият ха
рактер на процеса се илюстрира нагледно от растящ ата 
роля на картофите в общия размер на земеделското про
изводство*. Увеличаването на площта на картофите озна
чава, от една страна, повишаване техниката на селското 
стопанство (въвеждане на кореноплоди) и разш иряване 
техническата обработка на селскостопанските продукти 
(спиртоварство и производство на картофено нишесте). 
От друга страна, то представлява, от гледище на класата 
на селските капиталисти, производство на относителна 
принадена стойност (поевтиняване издръжката на работ
ната сила, влошаване на народното хранене). Данните за 
десетилетието 1885—1894 г. показват по-нататък, че кри 
зата от 1891—1892 г., която предизвика гигантско заси л
ване на експроприацията на селяните, е довела до значи
телно намаляване производството на зърнени храни и до 
понижаване на добивите от всички хлебни култури; но 
процесът на изместване на зърнените храни от картофите 
е продължавал с такава сила, че производството на к а р 
тофи на човек от населението се е увеличило въпреки по
нижаването на добивите. Най-сетне, последното петилетие 
(1900—1904) показва също така увеличаване на селско
стопанското производство, повишаване на производител
ността на земеделския труд и влошаване положението на 
работническата класа (увеличаване ролята на картофите).

Чистнят добив на картофи на човек от населението се е увеличил във 
всички без изключение райони на Европ. Русия от 186  ̂— 1866 до 1870— 1879 
година. От 1670—1879 до 1883—1887 г. нарастване е отбелязано в 7 района от 
11 (именно: в прибалтнйскмя, западния, промишления, северозападния, север
ния, южния, степния, долноаолжкня и заволжкии).

Срв. «Сельскохозяйствениме статистические сведения по матерналам. ло- 
лученнми от хозяев», внп. VII, СПБ, 1897 (нзд. на М to  на земеделието)**,
В 1871 г. в 50 губ. на Европ. Русия с картофи са били засадени 790 кил. дес., в 
1881 г. — 1375 хил. дес., в 1895 г. — 2154 хил. дес., т. е. за 16 години площта 
се е увеличила с 55% Ако приемем реколтата иа картофите в 1841 г. за 100, 
ва следващите периоди получаваме следните цифри: 1861 —120; 1871 — 162;
1881 -  297; 1895 — 530.



Както вече отбелязахме, разрастването на търговското 
земеделие се проявява в специализацията на земеделието. 
Масовите и най-общи данни за производството на всички 
хлебни храни могат да дадат само най-обща представа (и то 
не винаги) за този процес, тъй като специфичните особено
сти на различните райони при тях изчезват. А именно 
обособяването на различните земеделски райони е една 
от най-характерните черти на следреформеното селско сто
панство в Русия. Така например цитираният вече от нас 
«Историко-статистически обзор на промишлеността в Р у 
сия» (т. I, СП Б, 1883) посочва следните селскостопански 
райони: район на ленопроизводството, «област със пре
обладаващо значение на скотовъдството» н по-точно със 
«значително развитие на млечното стопанство», област с 
преобладаващи зърнени култури и по-точно район на 
триполната система и район на подобрена угарна или мно- 
гополно-тревна система (част от степния пояс, която «се 
характеризира с производството на най-ценно жито, така 
наречената червенка, предназначено предимно за износ»), 
район на цвеклото, район на картофите за производство на 
спирт. «Посочените стопански райони възникнаха на те
риторията на Европейска Русия сравнително неотдавна 
и всяка година продължават все повече да се развиват и 
обособяват» (1. с., с. 15)*. Следователно нашата задача 
сега е да проучим този процес на специализация в земеде
лието — да видим разраства ли се търговското земеделие 
в неговите различни видове, образува ли се капиталисти
ческо селско стопанство, характеризира ли се земеделският 
капитализъм със свойствата, които посочихме по-горе, 
когато разглеждахме общите данни за селското и помешчи- 
ческо стопанство. От само себе си се разбира, че за нашата 
цел е достатъчно да характеризираме най-главните райони 
на търговското земеделие.

Но преди да преминем към данните за отделните райони, 
ще отбележим следното: икономистите-народници, както 
видяхме, всякак се стремят да заобиколят факта, че слел-

* Срв. също «Сельское н лесное хозяйство Росени», с. 84—98; тук се п ри 
б авя  и тютюнев район. На картите, съставени от г-да Д. Семьонов и А. Форту- 
натов, районите са разграничени според преобладаващите в лолевъдството 
култури, например район на ръжта, овеса и лена — Псковска и Ярославска 
губерния; район ма ръжта, овеса и картофите — Гроднечска и Московска г у 
берния, н т. н.



реформената епоха се характеризира именно с разрастване 
на търговското земеделие. Естествено, при това те игно
рират и обстоятелството, че спадането на цените на зърнег 
ните храни ще тласне напред специализацията на земеде
лието и ще включи в размяната продуктите на селското 
стопанство. Ето един пример. Авторите на известната кни
га «Влиянието на реколтата и цените на зърнените храни» 
изхождат все от предпоставката, че за натуралното сто
панство цената на зърнените храни няма значение, и 
повтарят тази «истина» безброй пъти. Един от тях, 
г-н Каблуков, отбелязва обаче, че в общата обстановка 
на стоковото стопанство тази предпоставка всъщност 
е невярна. «Възможно е, разбира се — пише той, — зърне
ните храни, доставяни на пазара, да са произведени с по- 
малки производствени разходи, отколкото в нечие сто
панство, и тогава сякаш и в потребителното стопанство се 
поражда интерес да премине от производство на зърнени 
храни към други култури» (или към други занятия — ще 
добавим ние), «а следователно и за него става важна па
зарната цена на зърнените храни, щом тя не съвпада с 
неговите производствени разходи» (I, 98 забел., курсивът 
е на автора). «Но за нас това не може да бъде аргумент» -т- 
декретира той. — Защо пък? Оказва се — защото: I) пре
минаването към други култури е възможно «само при на
личие на известни условия». С този безсмислен труизъм 
(всичко на този свят е възможно само при известни усло
вия!) г-н Каблуков преспокойно заобикаля факта, че 
следреформената епоха е създавала и създава в Русия 
именнотакива условия, които предизвикват специализация 
на земеделието и отлив на населението от земеделието. . .
2) Защото «при нашия климат е невъзможно да се »намери 
продукт, равен по своето продоволствено значение . на 
зърнените храни». Довод, твърде оригинален, който е 
чисто и просто извъртане. Какво общо има тук продовол
ственото значение на другите продукти, щом става дума за 
продажбата на тези други продукти и за купуването на 
евтини зърнени храни?. . . 3) Защото «зърнените стопан
ства от потребителски тип винаги имат рационално осно; 
вание за своето съществуване». С други думи: защото^- 
г-н Каблуков и «другарите му» считат натуралното стопан-. 
ство за «рационално». Довод, както виждате, необорим.



I I .  Районът на търговското зърнено стопанство

Този район обхваща южния и източния край на Евро* * 
пейска Русия, степните губернии на Новорусия и Завол- 
жието. Тук земеделието се отличава с екстензивен харак
тер и огромно производство на зърно за продажба. Ако 
вземем 8 губернии: Херсонска, Бесарабска, Таврическа, 
Донска, Екатеринославска, Саратовска, Самарска и Орен- 
бургска, ще се окаже, че през 1883— 1887 г. тук на насе
ление 13 877 000 души са се падали 41,3 млн. четвъртини 
чист добив зърнени храни (без овеса), т. е. повече от една 
четвърт от целия чист добив в 50-те губ. на Европейска 
Русия. Тук най-много се сее пшеница — главната експорт
на зърнена култура*. Земеделието тук се развива най- 
бързо (в сравнение с другите райони на Русия) и тези 
губернии изместват на заден план средночерноземните 
губернии, които преди бяха на първо място:

Р а й о н и  п о  г у б е р н и и
Чист добив на зърнени х ран а ва 

човек от населението през периодите**

1864 — 1866 1870—/879 1883—1887
Южни степни 2,09 2.14 3,42
Лолковолжки и заволжки ........ 2,12 2,96 3,55
Средночерноземнн . . 3.32 3.86 3.28

По такъв начин се измества главният център на произ
водството на зърнени храни: през 60-те и 70-те години 
средночерноземните губернии са стояли на първо място, 
а през 80-те години те отстъпват първенството на степните 
губернии и тези по долното течение на Волга; производ
ството на зърнени храни в тях започва да намалява.

Този интересен факт — изключителното увеличаване на 
земеделското производство в описвания район — се обя
снява с това, че степните покрайнини станаха в следре- 
формената епоха колония на централна, отдавна заселена

* Освен Саратовска губ. с 14,3% пшенични посеви в останалите посочена 
губернии ние виждаме 37,6% — 67,8% пшенични посеви.

• * Иаточннците са посочени по-горе. Районите по губернии са дадени по
«Ист.-стат. обзор». Районът «долноаолжки н заволжки» е  съставен несполуч
ливо, защото към степните губернии с огромно производство на зърнени храни 
е присъединена Астраханска (в нея зърнените храни и е достигат) и К азанска н 
Симбнрска, които повече подхождат за средно чер но земи ни пояс.



Европ. Русия. Изобилието на свободни земи привлече гра
маден приток от преселници, които бързо разширяваха 
посевите*. Широкото развитие на търговските посеви 
стана възможно само благодарение на тясната икономи
ческа връзка на тези колонии, от една страна, с Централна 
Русия, а от друга — с европейските страни, внасящи зър
нени храни. Развитието на промишлеността в Централна 
Русия и развитието на търговското земеделие в покрай
нините са в неразривна връзка, те взаимно си създават 
пазар. Промишлените губернии получаваха от юг зърнени 
храни, а там пък пласираха изделията на своите фабрики, 
доставяха на колониите работна ръка, занаятчии (вж. гл. 
V, §. III, за преселването на дребните промишленици 
в покрайнините**), средства за производство (дървен ма
териал, строителни материали, оръдия и пр.). Само бла
годарение на това обществено разделение на труда засел
ниците в степните райони можеха да се занимават изклю 
чително със земеделие и да продават големи количества 
зърнени храни на вътрешните и особено на задграничните 
пазари. Само благодарение на тясната връзка с вътрешния 
и външния пазар беше възможно това толкова бързо ико
номическо развитие на тези области; и това беше именно 
капиталистическо развитие, тъй като наред с разраства
нето на търговското земеделие се извършваше също тъй 
бързо процес на отклоняване на населението към промиш
леността, процес на разрастване на градовете и образуване 
на нови центрове на едрата промишленост (срв. по-нататък 
VII и VIII глава)***.

* Вж. у г-н В. Мнхайловскя («Новое Слово*, 1697,'юни) за огромния 
првраст аа населението в покрайнините и преселването — от 1885 до 1 897 г. — 
на стотвця хиляди селяни от вътрешните губернии. За разширяването на по- 
сеанте вж. горепосоченото съчинение на В. Постников. земскостат. сборници 
ва Сакарска губ.; В. Григориев: «Преселванията на селяните от Рязанска г у 
берния». За Уфнмска губ. вж. Ремезов: «Очерци за живота в дива Башкн- 
рия» — живо описание как «колонизаторите» изсичали грамадните гори н 
превръщали «очистените» от «дивите башкирци полета във «фабрики за пш е
ница». Това е такава картинка на колониална политика, която може да и з 
държи сравнение с каквито щете подвизи иа немците някъде из Африка.

•• Настоящият том. с. 322. Ред.
*** Сра. Marx. «Das Kapital», III, 2, 289 — един от основните признаци кя 

капиталистическата колония е изобилието на свободни земи, лесно достъпни 
за преселниците (руският превод на това място, с. 623, е съвсем неверен)**. 
Вж. също III, 2, 210, рус. прев.. с. 553 — огромният излишък на храни в земе
делските колонии се обяснява с това, че цялото им население е заето отначало 
«почти изключително със селско стопанство и специално с неговите масови 
продукти», която се разменят срещу продуктите на промишлеността. «Съвре
менните колонии получават посредством световния пазар наготово продукти, 
които при други обстоятелства те бп трябоало сами да изготвят»*4.



Що се отнася до въпроса, свързва ли се в този район 
разрастването на търговското земеделие с технически про
грес в селското стопанство и с формиране на капиталисти
чески отношения — за това вече говорихме по-горе. Във 
втора глава ние видяхме какви големи посеви имат по 
тези места селяните, как рязко се проявяват тук капита
листическите отношения даже в самата община. В пред
ната глава видяхме, че в този район особено бързо се е 
развило използването на машини, че капиталистическите 
ферми в покрайнините привличат стотици хиляди и милио
ни наемни работници, развивайки невиждани по-рано в 
земеделието едри стопанства с широко коопериране на 
наемните работници и т. н. Сега ни остава да добавим съв
сем малко, за да допълним картината.

В степните покрайнини частноземевладелските имения 
не само се отличават понякога с огромни размери, но .и 
поддържат твърде едро стопанство. По-горе посочихме 
посеви по 8—10— 15 хил. десетини в Самарска губерния.^ 
В Таврическа губерния Фалц-Файн има 200 000 дес.’ 
Мордвинов — 80 000 дес., двама души — по 60 хил. дес., 
«и много земевладелци имат от Ш до 25 хиляди десетини» 
(Шаховской, 42). За размерите на стопанството може да ни 
даде представа фактът, че например при Фалц-Файн през 
1893 г. са работили на сенокос 1100 машини (от тях 1000 
принадлежащи на селяните). В Херсонска губ. през /893 г.( 
посевните площи са заемали 3,3 милиона десетини, от тях) 
1,3 млн. дес. в частните имения; в пет уезда на губернията^ 
(без Одеска) се наброявали 1237 средни стопанства (250— 
1000 дес. земя), 405 едри (1000— 2500 дес.) и 226 стопан
ства, всяко с повече от 2500 десетини. Според сведенията, 
събрани в 1890 г. за 526 стопанства, в тях е имало 35 514 
работници, т. е. на 1 стопанство средно по 67 работници, 
от които 16—30 целогодишно наети. През 1893 г. в 100 
по-едри стопанства на Елисаветградски уезд е имало 
II  197 работници (средно по 112 на 1 стопанство!), вклю 
чително 17,4% наети за цяла година, 39,5% сезонни и 
43,1% надничари*. Ето данните за разпределението^ на 
посевните площи във всички земеделски стопанства на 
уезда — и частноземевладелски, и селски**.

• Тезяков. 1. с., 72.
** «Материали за оценка на земите в Херсонска губ.». Т. П. Х ерсоя, 1686. 

Броят на десетините засята площ за всяка група е определен, като е умножен



В тях засети площ«
приблизително 
о хил. десетини

С т о п а н с т в а , к о н т о  н е з а с я в а т 15 2 2 8  —
2 6  963  7 4 ,6
19 194 144
10 234  1 5 7

> з а с я в а щ и  д о  5  д е с
» » 5 —  10 >
> » 10—  25  »
» » 2 5 —  100 »
> » 100—1000 »

> » н а д  1000 >

2 0 0 5  ) 91  )
372  ¡-2 3 8 7  1 0 0  1 -2 1 5

10/ 14)
Всичко за  уезда 74 0 0 6  5 9 0 ,6

Така че малко повече от 3 процента от стопаните (а 
ако смятаме само засяващите — 4 процента) съсредоточа
ват над една трета от всички посеви, за обработката и при
бирането на които се изискват маса сезонни работници и 
надничари.

Най-после, ето данни за Новоузенски уезд, Самарска 
губерния. Във II глава взехме само руските селяни, вли
защи в общината; сега присъединяваме и немците и «ху- 
торяните» (селяни с големи стопанства). За съжаление, 
не разполагаме със сведения за частноземевладелските 
стопанства* *. [Вж. таблицата на с. 247. Ред.]

Очевидно коментирането на тези данни е излишно. По- 
горе вече имахме случай да отбележим, че описваният 
район е най-типичният район на земеделския капитализъм 
в Русия — типичен не в селскостопански, разбира се, а в 
обществено-икономически смисъл. Тези най-свободно р аз
вили се колонии показват какви отношения биха могли 
и би трябвало да се развият и в останала Русия, ако мно
гобройните остатъци от дореформения бит не забавяха 
развитието на капитализма. А формите на земеделския 
капитализъм, както ще видим по-нататък, са извънредно 
разнообразни.

средният размер ва мсятата площ по броя на стопанствата. Броят на трупате 
е съкратен.

* Сборник аа НовоузеяскоП уезд. — Взета е цялата арендувана земя: в 
държавната, я частноземевладелската, н неделната. Ето списъка на подобре
ните оръдия у руските хуторяни: 609 железни плуга, 16 моторни в-ьршачкИ. 
89 конни вършачкя, 110 сенокосачки, 64 коинн грапи, 61 веялки н 64 жътваркв. 
В броя из наетите работници не вливат надничарите.
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I I I .  Районът на търговското скотовъдство.
Общи данни за развитието на млечното стопанство

Преминаваме към другия най-важен район на земедел
ския капитализъм в Русия, а именно към областта, в 
която преобладаващо значение има не зърнопроизводство- 
то, а продуктите от скотовъдството. Тази област обхва
ща — освен прибалтийските и западните губернии — 
северните губернии, промишлените и част от някои цен
трални губернии (Рязанска, Орловска, Тулска, Нижего- 
родска). Продуктивността на добитъка има тук млечно- 
стопанско направление и целият характер на земеделието 
се приспособява към получаването на възможно по-голямо 
количество и възможно по-ценни млечни продукти за  па
зара*. «Пред очите ни явно се извършва преход от ското
въдство за тор към млечно скотовъдство; то проличава 
особено през последните 10 години» (цит. в предид. бел. 
на съч., ibid.). Твърде трудно е да се характеризират 
статистически в това отношение различните области на 
Русия, защото тук е важен не абсолютният брой на рога
тия добитък, а именно броят на млечния!добитък и неговото 
качество. Ако вземем броя на всичкия добитък на 10Q 
жители, ще се окаже, че в Русия той е най-голям в степ
ните покрайнини, а най-малък — в нечерноземната област 
(«Сельское клесное хозяйство», 274); ще се окаже, че той 
постепенно намалява («Произв. сили», III, 6. Срв. «Ист;. 
стат. обзор», I). Следователно, тук се наблюдава същото, 
което е отбелязано още от Рошер, а именно, че броят нр 
добитъка на единица население се оказва най-голям в райо
ните с «екстензивно скотовъдство» (W. Rocher «Hationalö- 
konomik des Ackerbaues», 7-te Auf 1. Stuttg., 1873, S. 563-1-  
564**). А нас ни интересува интензивното скотовъдство и

* В другите области на Русия скотовъдството има друго значение. Напр. 
в крайните южни и югоизточни области се е утвърдила най-екстензивната 
форма на скотовъдството, а именно пасищното Месодайно скотовъдство. П6 на 
север рогатият добитък се цени като работна сила. Най-после, в средночерно- 
земната област той става «машина за оборски тор». В. Коааеевский и И . Ле- 
витский: «Статмстическмй очерк молочного хозяйства в северной и средней 
полосах Европейской Росени» (СПБ. 1879). Авторите иа този труд. както и 
повечето специалисти по селското стопанство дроявяват твърде слаб интерес 
към обществено-стопанската страна на въпроса и към разбирането на тази 
страна. Съвсем погрешно е например от повишаването на доходността на сто
панството непосредствено да се прави заключение за осигурнване на «народно 
благосъстояние н продоволствие» (с. 2).

*• В. Рошер. «Икономика нв земеделието», 7-о издание. Щутгарт^ 1973.
с. 563—564. Ред.



специално млечното. Затова ще трябва  да се ограничим  с 
п р и б л и зи т е л н о т о  изчисление, което са дали  авторите на 
посочения по-горе «Onepifc» без претенции за точни данни 
за явлението: това изчисление п оказва  нагледно отнош е
нието между различните области на Р усия по степен на 
развитие на млечното стопанство. П ривеж дам е това изчи
сление in extenso*, допълвайки го с някои изчислени сред
ни цифри и сведения за мандрадж ийското производство в  
1890 г. по данни на сфабрично-заЕОдската» статистика.
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ни (9) 8 127 1 101 34 070 297 31 113,б| 420 | 3.6 7 469

II. Северни (10) 12 227 1 407 50 000 461 35 11.4 409 3.7 3 370,7 563

III. Промишлени 
(нечернозем- 
нн) (7) 8 822 662 18 810 154

!
28 | 7.5 214 1.7 1 088 29S

IV. Средни (чер
ноземни) (8) 12387 78S 16 140 133 20 6.3 130 1.0 242.7 23

V. Южни чери., 
югозападни, 
южни II източ. 
степни (16) 24 087

1
1
1

1 123 '
i

20 eaoj 174 18 4,6 86 0.7 . —

Общо за 50 
губернии на 
Еарап. Русия 65 650 5 078 139 900 1 219 27 7.7 213 i.a 4 701.4 1 350.

— нацяло. Р*д.



Тази таблица нагледно илюстрира (макар и по твърде 
остарели данни) обособяването на специални райони с 
млечно стопанство, развитието на търговско земеделие в 
тях (продажба на мляко и техническата му обработка) и 
повишаването на продуктивността на млечния добитък.

За да си съставим представа за развитието на млечно
то стопанство, ние можем да се възползваме само от дан 
ните за масларското и мандраджийското производство. 
В Русия то се заражда чак в края на 18-и век (1795 г.); 
помешчическото мандраджийско производство, започнало 
да се развива през 19-и век, пострада от силната криза 
през 60-те години, които откриха епохата на селското и 
търговското мандраджийско производство.

В 50 губ. на Европ. Русия са се наброявали мандра- 
джийски заведения*:
В 1866 г. 72 с 226 р а б о т н и к а  и с п р о и з в .  з а  ]1 9  х и л .  р у б .  
» 1879 г . 108 » 288 » » » 2 2 5  »
а 1890 г. 265 > 865 > > > 1350 »

И така, за 25 години производството се е увеличило 
над десет пъти; по тези данни, които са съвсем непълни, 
може да се съди само за динамиката на явлението. Ще при
ведем някои по-подробни сведения. Във Вологодска гу 
берния подобряването на млечното стопанство започва 
всъщност от 1872 г., когато е открита Ярославско-Воло- 
годската жп линия; оттогава «стопаните започнаха да се 
грижат за подобряването на стадата си, да засяват ф ура
жи, да си набавят усъвършенствувани оръдия. . . стре
мяха се да поставят млечното производство на чисто ко- 
мерчески основи». («Статист, очерк», 20). В Ярославска 
губерния «подготвиха почвата» така наречените «артел- 
ни** мандри» от 70-те години и «мандраджийството про
дължава да се-развива като частна инициатива, запазвайки

* Данни от «Воеино-ствт. сборник» и «Указателя» на г-н Орлов (1 н 3 
■ад.). За тези източници аж. VII глава (настоящия том. с. 441—442. Ред.). 
Ще отбележим само. че приведените цифри намаляват действителната бързина 
на развитието, тъй като понятието «завод» в 1879 г. се е употребявало в по- 
тесен еиисьл, отколкото в 1866 г., а в 1890 г. още по-тясно, отколкото в 1879 г. 
В 3-то нзд. на «Указателя» има сведения аа времето на основаването на 230 
аааода: оказва се. че само 26 са основани през 1870 г., 68 — през 70-те години. 
122 — през 80-те години н 14 — в 1890 г. И това говори аа бързото нарастване 
«а производството. Що се отнася до най-новия «Списък на фабриките н заво 
дите» (СПБ. 1897). в него цари пълен хаос: в две-три губернии мандраджийското 
производство е регистрирано, а в останалите изобщо е изпуснато.

" * — колективни. Бълг. ред.



само названието «артелно»» (25); «артелните» мандри 
фигурират — ще добавим ние — в «Указателя на фабри
ките и заводите» като предприятия с наемни работници. 
Вместо на 295хил. рубли авторите на «Очерка» изчисляват 
по официални сведения производството на сирене, кашка
вал и масло на 412 хил. рубли (изчислено по пръснатите 
из книгата цифри), поправката на тази цифра дава за 
производството масло и сирене 1600 хил. рубли, а ако при
бавим топеното масло и изварата — 4701,4 хил. рубли, 
без да смятаме нито прибалтийските, нито западните гу
бернии.

За най-новия период ще приведем следните отзиви из 
цитираното издание на департамента на земеделието: 
«Волнонаемният труд и т. н.». За промишлените губернии 
изобщо четем: «Цял преврат е направило в положението 
на стопанствата в този район развитието на млечното сто
панство», то «косвено е повлияло да се подобри там и 
земеделието», «млечното производство в района от година 
на година се развива все повече» (258). В Тверска губ. 
«се появява стремеж към по-добро гледане на добитъка 
както в частните имения, така и у селяните»; доходът от 
скотовъдството се изчислява на 10 млн. рубли (274). В 
Ярославска губерния «млечното стопанство. . . се развива 
от година на година все повече. . . Мандрите започнаха 
да придобиват даже известен промишлен характер. . . мля
ко. . . се изкупва и от съседите, и даже от селяните. 
Срещат се мандри, които се държат от цяло съдружие» 
(285). «Общата насока на тукашното частно земевладел- 
ско стопанство* — пише един кореспондент от Даниловски 
уезд, Ярославска губерния — «се характеризира сега със 
следните признаци: 1) преминаване от триполното сеитбо- 
обръщение към пет-седемполно, със засяване на фу
ражни треви по нивите; 2) разоряване на изоставени земи;
3) въвеждане на млечно стопанство и в резултат на това — 
по-строг подбор на добитъка и подобряване на отглежда
нето му» (292). Същото се казва и за Смоленска губерния, 
в която размерът на производството на сирене, кашкавал 
и масло се определя на 240 хил. рубли в 1889 г. по отчета 
на губернатора (по статистиката 136 хил. рубли в 1890 г.). 
Развитие на млечното стопанство се отбелязва в Калужка, 
Ковненска, Нижегородска, Псковска, Естонска и Боло-



годска губерния. Производството на масло, сирене и каш 
кавал в последната губерния се определя на 35 хил. рубли 
по статистиката от 1890 г., на 108 хил. рубли — по отчета 
на губернатора и на 500 хил. рубли — по местни сведения 
от 1894 г., обхващащи 389завода. «Това е според статисти
ката. А в действителност заводите са много повече, тъй 
като според обследванията на вологодската земска уп р а
ва само във Вологодски уезд се наброяват 224 завода.» 
А производството е развито и в 3-те уезда и отчасти е п р о 
никнало вече и в 4-ия*. По това може да се съди колко пъти 
трябва да се увеличат приведените по-горе цифри, за да се 
доближат до действителните. Краткото изказване на сп е
циалиста, че сега броят на мандрите «достига няколко хи 
ляди» («Сельское и лесное хозяйство России», 299), ни 
дават по-вярна представа по този въпрос, отколкото при 
видно точната цифра: 265 завода.

И така, данните не оставят никакво съмнение в огром
ното развитие на този особен вид търговско земеделие. 
Развитието на капитализма и тук се придружава с пре
образуване на закостенялата техника. «В мандраджий- 
ството» — четем например в изданието «Селско и горско 
стопанство» — «през последните 25 години в Русия е 
направено толкова много, колкото едва ли е направено в 
която и да е друга страна» (301). Същото твърди и г-н Бла- 
жин в статията «Успехи на техниката на млечното стопан
ство» («Произв. сили», III, 38—45). Главното преобразо
вание се състои в това, че прилаганият «от край време» 
начин на биене на млякото е заменен с отделяне на сме
таната чрез центробежни машини (центрофуги)**. М аши
ната направи производството независимо от температурата 
на въздуха, увеличи извличаното масло с 10%, повиши 
качеството на продукта, поевтини производството на 
маслото (при машината се изисква по-малко работа, по-

* «Неделя», 1896 г., бр. 13. Млечното производство е толкова изгодно, 
че на него се нахвърлят градските търговци, конто между другото внасят 
такива похвати като разплащане със стокн. Един местен земевладелец, притеж а
тел на голям завод, образува артел със «своевременно заплащане на млякото 
с пари», за да освободи селяните от зависимостта на търговците-закупчици и да 
«завладее нови пазари». Характерен пример, който показва истинското зн а
чение иа артелите и иа прословутата «организация на пласмента»: «освобож
даване» от търговския капитал посредством развитието на промишления к а 
питал.

■* До 1887 г. в Русия почтн не е имало центрофуги. От 1886 г. тс се р а з 
пространяват толкова бързо, че изместват окончателно стария способ. П рез 
90-те години се появяват даже центрофугн-маслоекстрактори.



малко помещение, по-малко съдове и лед), предизвика 
концентрация на производството. Появиха се големи сел
ски маслодобивни заводи, «преработващи до 500 пуда 
мляко на ден, което беше физически невъзможно. . . при 
обикновеното отделяне на маслото» (ibid.). Подобряват се 
оръдията за производство (постоянни котли, винтови пре
си, усъвършенствувани изби), извиква се на помощ бакте- 
риологията, която дава чиста^култура от бацила на млеч
ната киселина, необходим за заквасване на сметаната.

Следователно в двата описани от нас района на търгов
ско земеделие техническото усъвършенетвуване, предиз
викано от изискванията на пазара, се насочва преди всичко 
към операциите, които най-лесно се поддават на преобра
зуване и които са особено важни за пазара: жътвата, вър
шитбата, очистването на зърното в търговското зърнено 
стопанство; техническата преработка на продуктите на 
скотовъдството в района на търговското скотовъдство. 
А засега капиталът намира за по-изгодно да остави от
глеждането на добитъка на грижите на дребния произво
дител: нека той се грижи «прилежно» и «усърдно» за 
«своя» добитък (като със своето прилежание докарва 
г-н В. В- до умиление, вж. «Прогр. течения», с. 73), нека 
той да поеме основната част от най-тежката, най-черната 
работа по грижите за машината, която дава мляко. Капи
талът има всички най-нови усъвършенствувания и способи 
не само за отделяне каймака от млякото, но и за отделяне 
на «каймака» от тази «прилежност», за отделяне на мля
кото от децата на бедния селянин.

IV . Продължение. Икономиката на помешчическото 
стопанство в описвания район

По-горе вече приведохме твърдения на агрономи и 
селски стопани, че млечното стопанство в помешчическите 
имения води към рационализация на земеделието. Ще 
добавим тук, че анализът на земските статистически данни 
по този въпрос, извършен от г-н Распопин*, напълно по-

* И този въпрос е поставен от г-н Раслопмм (едва ли не за първи път в 
нашата литература) от правилна, теоретически издържана гледна точка. Той 
отбелязва още в началото, че «повишаването иа производителността ма ското
въдството» — по-спеинално. развитието иа млечното стопанство — се извършва



твърждава това заключение. Като препращаме читателя 
за по-подробни данни към статията на г-н Распопин, тук 
ще приведем само неговия главен извод. «Зависимостта 
между състоянието на скотовъдството, на млечното сто
панство и броя на занемарените имения, интензивността 
на стопанствата е безспорно. Уездите (в Московска губер
ния) с най-силно развито млечно скотовъдство, млечно 
стопанство, имат най-малък процент занемарени стопан
ства и най-голям процент имения с високоразвито зем е
делие. Навсякъде в Московска губерния орната земя нам а
лява и се превръща в ливади и пасища, зърнените сеитбо- 
обръщения отстъпват място на многополно-тревните. Ф у
ражните треви и млечният добитък, а не зърнените храни 
играят вече първостепенна роля не само в едрите помеш- 
чически стопанства на Московска губерния, но и в пелия 
Московски промишлен район» (I. с.).

Размерите на мандраджийското производство имат осо
бено значение именно защото свидетелствуват за п ълн и я  
преврат в земеделието, което става капиталистическо и 
скъсва с рутината. Капитализмът подчинява един от про
дуктите на селското стопанство и към този главен продукт 
се приспособяват всички останали страни на стопанството. 
Отглеждането на млекодаен добитък води до засяване на 
фуражни култури, до преминаване от триполната към мно- 
гополни системи и т. н. Отпадъците от мандрите отиват за 
изхранване на добитъка, предназначен за продажба. В 
предприятие се превръща не само преработката на м л я 
кото, а цялото селско стопанство*. Влиянието на мандрите 
не се ограничава със стопанствата, в които има таки ва , 
тъй като млякото се изкупува често от околните селяни и 
помешчици. Чрез изкупуване на млякото капиталът под
чинява и дребните земеделци — особено при образуването

у нас по капиталистически начин и е едни от най-важните показатели за п р о 
никването на капитала а земеделието.

* Д-р Жбаннов в своето «Саннтарное исследование фабрнк и заводов Смо- 
ленской губ.» (Смоленск, 1894. а. I. с. 7) казва, че «броят на работниците, 
заети пряко в мандрите, е съвсем незначителен. . . Много повече са помощните 
работници, които едновременно са необходими и за мандрата, и за селското 
стопанство: това са пастирите, доячките н др.; тези работници във всички 
(сиренарски! заводи са два, три и даже четири пъти повече, отколкото сп ец и а
листите сиреиари.» Ще отбележим между другото, че според описанието не 
д-р ЖСаииов условията за работа тук са твърде нехигиенични, работният дея 
е прекомерно дълъг (16—17 часа) и т. и. Така че и за този район на търговско 
земеделие е иевярив традиционната представа за ипилнчната оябота на зем еделеца.



на така наречените «изкупвателни млекарници», разпро
странението на които е било констатирано още през 70-те 
години (вж. «Очерците» на г-н Ковалевски и г-н Левит- 
ски). Това са предприятия, откривани в големите градове 
или близо до тях, и преработващи много големи количества 
мляко, докарвано по железниците. От млякото веднага се 
отделя сметаната, която се продава в прясно състояние, 
а обезмасленото мляко се пласира на ниска цена между 
по-бедните купувачи. За да си осигурят продукт от извест
но качество, тези предприятия сключват понякога догово
ри с доставчиците, като ги задължават да спазват и з
вестни правила при храненето на кравите. Лесно е да се 
види колко голямо е значението на подобни едри предприя
тия: от една страна, те завладяват масовия пазар (продаж
бата на бито мляко на небогати граждани), а от друга — 
разширяват в огромни размери пазара за селските капи
талисти. Последните получават извънредно силен подтик 
за разширяване и подобряване на търговското земеделие, 
Едрата Промишленост, така да се каж е, ги подтяга, като 
изисква продукт от определено качество, изтиквайки от 
пазара (или предавайки в ръцете на лихваря) онзи дребен 
производител, който стои по-ниско от «нормалното» рав
нище. В същата насока действува и разценката на м л я к о т о  
според качеството (напр. по неговата масленост), над което 
така усърдно работи техниката, изобретявайки разни лак- 
тоденсиметри и др. подобни, и в полза на която така горе
що се обявяват специалистите (срв. «Произв. сили»,
III. 9 и 38). В това отношение ролята на млекоизкупвател- 
ните предприятия в развитието на капитализма е напълно 
аналогична на ролята на елеваторите в търговското зъ р 
нено стопанство. Сортирайки зърното по качество, елева
торите го превръщат не в индивидуален, а във видов про
дукт (res fungibilis*, както казват цивилистите), т. е. за 
пръв път го приспособяват напълно за размяна (срв. ста
тията на М. Зеринг за търговията със зърнени храни в 
САЩ в сборника «Земевладението и селското стопанство», 
с. 281 и сл.). Така елеваторите дават мощен тласък на 
токовото производство на зърнени храни и по същия 
начин подтикват техническото му развитие с въвеждането

— ваменнмв в ещ ." . Ред.



на разценка според качеството. Този начин на разценка 
нанася двоен удар на дребния производител. Първо, той 
установява като норма, узаконява по-високото качество 
на зърнените храни, произвеждани от едрите земеделци, 
и с това окончателно обезценява по-долнокачествените 
зърнени храни на бедните селяни. Второ, организирайки 
по типа на едрата капиталистическа индустрия сортиране 
и съхраняване на житото, той поевтинява разходите на 
едрите земевладелци по това перо, улеснява и опростява 
за тях продажбата на зърнените храни и с това оконча
телно предава в ръцете на кулаците и лихварите дребния 
производител с неговата патриархална и първобитна про
дажба от колата на пазара. Бързото развитие на строител
ството на елеватори през последните години означава, 
следователно, в зърнопроизводството също такава голяма 
победа на капитала и притискане на дребния производител, 
както появата и развитието на капиталистическите мле- 
коизкупвателни предприятия.

От приведените данни става ясно, че развитието на 
търговското скотовъдство създава вътрешен пазар*, първо, 
на средства за производство — съоръжения за обработка 
на млякото, сгради, постройки за добитъка, усъвършен- 
ствувани земеделски оръдия при преминаване от закосте
нялата триполна система към многополни сеитбообръще- 
ния и т. н., и, второ, на работна сила. Поставеното на про
мишлена основа скотовъдство изисква несравнено повече 
работници, отколкото старото скотовъдство «за тор». 
Районът на млечното стопанство — промишлените и се
верозападните губернии — привлича действително маса 
земеделски работници. Извънредно много народ отива на 
селскостопанска работа в Московска, С.-Петербургска, 
Ярославска и Владимирска губерния; по-малко, но все 
пак доста отиват в Новгородска, Нижегородска и др.

* Пазарът за търгоиското скотовъдство се създава главно с увеличаването 
на индустриалното население, за което по-подробно ще говорим по-нататък 
(гл. VIII, § II). По въпроса за външната търговия ще се ограничим със следната 
забележка: износът на сирене н кашкавал о началото на следреформсння пе
риод е бил много по-иалък от вноса, но през 90-те години почти се е изравнил 
е него (за 4 години, 1691 — 1894. внос — 41,8 хнл. пуда, износ — 40.6 хил. 
пуда средногодишно; през петнлетието 1886—1890 г. износът е бил даж е по- 
голям от вноса). Износът на краве н овче масло винаги е бил много по-голям от 
вноса; размерът на този износ бързо расте: през 1866—1870 г. са изнасяни 
средно ло 190 хнл. пуда годишно, а през 1891 — 1894 г. — по 370 хил. пуда 
(«Пронзв. сили», III. 37).



нечерноземни губернии. По сведения на кореспонденти 
на Департамента на земеделието в Московска и други 
губернии в частноземгвладелското стопанство даже се из
ползват главно работници, дошли отдругаде, този пара
докс — прииждането на земеделски работници от земедел
ските губернии (идват главно от средночерноземните гу
бернии и отчасти от северните) в промишлените губернии в 
замяна на излизащите оттук маси промишлени работници

във висша степен характерно явление (вж. за това явле
ние у С. А. Короленко, I. с.). То показва по-убедително от 
всякакви изчисления и разсъждения, че жизненото рав
нище и положението на трудовия народ в средночернозем
ните, най-малко капиталистически губернии е несрав
нено по-ниско и по-лошо, отколкото в промишлените, най- 
капиталистическите; че и в Русия е вече всеобщ факт ха
рактерното за всички капиталистически страни явление, 
че положението на работниците в промишлеността е по- 
добро от положението на работниците в земеделието (за
щото в земеделието към натиска на капитализма се прибавя 
и натискът на докапиталистическите форми на експлоата
ция). Затова именно бягат от земеделието в промишле
ността, докато от промишлените губернии не само няма 
движение към земеделието (преселвания, например, от тях 
изобщо няма), но се забелязва даже високомерно отноше
ние към «простите» селски работници, наричани «овчари» 
(Яросл. губ.), «казаци» (Влад. губ.), «изкопчии» (Моск. 
губ.).

Важно е освен това да се отбележи, че около добитъка 
са нужни повече работници през зимата, отколкото през 
лятото. По тази причина, а също и поради развитието на 
техническите селскостопански производства търсенето на 
работници в описвания район не само се засилва, но се и 
разпределя по-равномерно през цялата година и по години. 
Във връзка с този интересен факт най-сигурен материал 
представляват данните за работната заплата, ако се вземат 
за редица години. Привеждаме тези данни, като се огра
ничаваме с групите великоруски и малоруски губернии. 
Оставяме настрана западните губернии поради битовите 
особености и изкуственото струпване на население (райони, 
извън които не се разрешава на евреите да живеят), а 
прибалтийските привеждаме само за илюстрация на отно



шенията, формиращи се при най-развития капитализъм в 
земеделието*.
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Да разгледаме тази таблица, в която трите главни графи 
са набрани с курсив. Първата графа показва отношението 
на лятното заплащане към годишното. Колкото по-малко  
е това отношение, колкото повече лятното заплащ ане се

* В 1 група (раЛона на капиталистическото зърнено стопанство) вл и зат  
Я губернии: Бесарабска, Херсонска, Таврическа, Екятеринославскя, Д онска, 
Сакарска, Саратовска и Орембургска. Във 11 група (раЛона на най-слабо р а з 
вития капитализъм! влизат 12 губернии: Казанска, Симбирска. Л ензенска, 
Тамбоеска. Рязанска. Тулска, Орловска, Курска, Воронежка, Х арковска, 
Полтасска и Черниговска. В 111 група (района на капиталистическото млечно 
стопанство и промишления капитализъм) влизат 10 губернии: Московска, Тпер- 
ска. Калужка. Владимирска, Ярослапска, Кастроа-ска, Нижегородска, С .-П е- 
тербургска. Новгпродска и Псковска. Цифрите, определящи размера на работ
ната заплата, са средните за губерниите Източник — изданието на Д еп арта
мента иа земеделието: «Волнонаемният труд и т. н.»



доближава до полугодишното, толкова по-равномерно 
се разпределя търсенето на работници през годината, 
толкова по-слаба е зимната безработица. Най-неблаго
приятно са поставени в това отношение средночернозем- 
ните губернии — районът на отработките и на слабо разви
тия капитализъм*. В промишлените губернии, в района 
на млечното стопанство търсенето на работна ръка е по- 
гол ямо и зимната безработица е по-слаба. И по години 
тук заплащането е най-постоянно, както се вижда от вто
рата графа, която показва разликата между най-ниското 
и най високото заплащане по жътва. Най-после, разлика
та между заплащането по време на сеитбата и по жътва 
също е най-малка в нечерноземния пояс, т. е. търсенето 
на работници е по-равномерно разпределено между про
летта и лятото. Във всички посочени отношения прнбал- 
тнйските губернии стоят още по-високо от нечерноземните, 
а степните губернии, с идващи отвън работници и с най- 
големи колебания в плодородието, се отличават и с най- 
малко постоянство на работната заплата. И така, данните 
за работната заплата свидетелствуват, че земеделският 
капитализъм в описвания район не само създава търсене 
на наемен труд, но и разпределя това търсене по-равно
мерно през цялата година.

Най-после, необходимо е да се посочи още един вид 
зависимост на дребния земеделец в описвания район от 
едрия земевладелец. Това е подобряването на помешчиче- 
ските стада чрез купуване на добитък от селяните. По
мешчиците намират за по-изгодно да купуват добитък от 
селяните, принудени да го продават «на загуба», отколкото 
сами да го гледат — също както нашите изкупвани в така 
наречената кустарна промишленост предпочитат често да 
купуват от кустарите готовия продукт на разорително евти
на цена, отколкото да произвеждат този продукт в свои 
работилници. Този факт, който свидетелствува за край
ната принизеност на дребния производител и за това, че 
дребният производител в съвременното общество може 
да се крепи само като ограничава до безкрайност потреб-

* Същия извод преви г-н Рудннов: «В раЛоиите, където трудът на целого
дишния работник се цени сравнително високо, работната заплата на летния 
работник повече се доближава да полооината от годишната заплата. И обратно, 
в западните губернии н почти във всички гъстонаселснн централни черноземни 
губернии трудът на работника лятно време се цени твърде ниско» (I. с., 455).



постите си, е превърнат от г-н В. В. в довод в полза на 
дребното «народно» производство!. . . «Ниг имаме право 
да направим заключението, че нашите едри стопани. . . не 
проявяват достатъчно самостоятелност. . . А селянинът. . . 
се оказва по-способен за действително подобряване на 
стопанството» («Прогр. течения», 77). Тази недостатъчна 
самостоятелност се проявява в това, че «нашите собстве
ници на млечни стопанства. . . купуват селски (крави) 
по цена, която рядко достига и половината от стойността 
на тяхното отглеждане, обикновено не повече от V3 и че
сто даже1̂  от тази стойност» (ibid., 71). Търговският к а 
питал на стопаните-скотовъдци е поставил в пълна зависи
мост дребните селяни, превърнал ги е в свои оборски 
слуги, отглеждащи за него добитъка срещу нищожно за 
плащане, превърнал е жените им в доячки на кравите си.* 
Оттук би трябвало да се направи изводът, че няма сми
съл да се спъва преминаването на търговския капитал в 
промишлен, няма смисъл да се поддържа дребното произ
водство, което води до понижаване жизненото равнище 
па производителя под равнището на ратая. Но г-н В. В. 
разсъждава другояче. Той се възхищава от «усърдието»
(с. 73, 1. с.) на селянина в грижите му за добитъка; възхи
щава се колко «добри са резултатите от скотовъдството», 
водено от жената, «която цял живот прекарва с кравата 
и овцете» (80). Наистина, каква благодат! «Цял живот с 
кравата» (млякото от която отива в усъвършенствувания 
сметаноотделител); и за такъв живот отплатата е «четвърт 
от стойността» на разходите по отглеждането на тази крава!
Е, наистина, как да не се изкажеш тук в полза на «дреб
ното народно производство»!

* Ето два отзова за жизненото равнище и условията не живот на руския 
селянин изобщо. М. Е. Салтиков в «Дреболии из живота* пише за «Предприем
чивия мужик*. . . «на мужнка всичко му е нужно; но наЛ-нужна му е. . . спо
собността да се съсипва от работа, без да жали личния сн труд. . . Предприем
чивият иужик чието н просто мре в нея* (D работата). «И жената, и големите 
деца — всички се мъчат по-страшно, отколкото на каторга.»

В. Вересаев в статията «Лизар» («Cea. Куриер*. 1899. бр. I) разказва за 
мужнка от Псковска губерния Лизар. който проповядвал употребата на капки 
н прочие за «съкратяване на човека» «Впоследствие — отбелязва авторът — 
от много зенски лекари н особено от акушерки аз не един път съм слушал, че 
често чуват подобни молби от селяните — мъже и жени.» «Движейки се о из
вестно направление, животът е използвал всички пътища и а края на краищата 
е опрял а сляпа улица. Изход от тази улица няма. И тук естествено се набелязва 
в все повече назрява ново решение на въпроса.»

Положението на селянина в капиталистическото общество действително е 
безизходно и «естествено* довежда в общинна Русия, както и в парцелна Фран
ция, до неестествено. . . не, разбира се, «решение на въпроса», а до неестествено 
средство да се отсрочи гибелта на дребното стопанство. (Забел. към 2-рото изд.)



V. Продълж ение. Разслояване н а  селянит е  
в района на  млечното стопанст во

В отзивите в литературата за влиянието на млечното 
стопанство върху положението на селяните ние се натък
ваме на постоянни противоречия: от една страна, се сочи 
прогресът на стопанството, увеличаването на доходите, 
повишаването на техниката на земеделието, снабдяването 
с по-добри оръдия; от друга страна — влошаването на 
храненето, възникването на нови видове заробваща зави
симост и разоряването на селяните. След изложеното във 
II глава не бива да ни учудват тези противоречия: ние 
знаем, че противоположните отзиви се отнасят до проти
воположни групи селяни. З а  да бъдат съжденията ни по 
този въпрос по-точни, ще вземем данните за разпределе
нието на селските домакинства по броя на кравите във 
всяко домакинство*. [Вж. таблицата на с. 262. Ред.] 

Така че разпределението на кравите сред селяните в не- 
черноземната област се оказва твърде близко до разпреде
лението на работния добитък сред селяните в черноземните 
губернии (вж. II глава). При това концентрацията на 
млечния добитък в описвания район се оказва по-голяма, 
отколкото концентрацията на работния добитък. Това явно 
показва, че разслояването на селяните е в тясна връзка 
именно с местната форма на търговско земеделие. Същата 
връзка личи и от следващите данни (за съж аление недо
статъчно пълни). Ако вземем сумарните данни на земската 
статистика (г-н Благовешченски; за 122 уезда на 21 губер
нии), ще получим средно по 1. 2 крави на домакинство. 
Следователно в нечерноземната област селяните очевидно 
са по-богати в това отношение, отколкото в черноземната, 
а петербургските са още по-богати от селяните в нечерно
земната област изобщо. От друга страна, домакинствата

* Динни иа земската етатпстмка по «Сводния сборник» иа г-и Благовеш- 
ченскн. Около 14 хил. домакинства в тези 18 уезда мг са разпределени по броя 
ня кравите. Общо домакинствата ие са 289 079. а 303 262. Г-и Благовешченски 
давя тякива сведения за още 2 уезда в черноземните губернии, но тези уездн. 
както изглежда, ие са типични. В II уезда иа Тверска губерния («Сборник 
стат. свед.». XIII, 2) процентът иа домакинствата без крави сред домакинствата 
с и ядели а земя ие е висок (9.8), ио в 21.9% от домакинствата с 3 и повече крави 
са съсредоточени 48.4% от всички крави. Домакинствата без коне са 12,2%: 
домакинствата с 3 и повече коия са само 5.1% и те притежават само 13.9% 
от всички коне. Ще отбележим между другото, че ло-малка концентрация иа 
конете (в сравнение с концентрацията на кравите) се иаблюдава м в другите 
иечерноземни губернии.
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без добитък в 123 уезда на 22 губернии са 13%, а във взе
тите от нас 18 уезда =17%, в 6-те уезда на Петербургска 
губ. --- 18,8%. Значи разслояването на селяните (в раз
глежданото отношение) е най-силно в Петербургска гу
берния, след това в нечерноземната област изобщо. Това 
показва, че именно търговското земеделие е главният фак
тор за разслояването на селяните.

От приведените данни се вижда, че около половината от 
селските домакинства (с една крава и без крави) могат да 
вземат само отрицателно участие в благата на млечното 
стопанство. Селянин, който има 1 крава, ще продава мля
ко само от нужда, влошавайки храненето на своите деца. 
Обратно, около една пета от домакинствата (с 3 и повече 
крави) концентрират вероятно повече от половината от 
цялото млечно стопанство, тъй като в тези домакинства 
качеството на добитъка и доходността на стопанството 
трябва да са по-високи, отколкото при «средния» селя
нин*. Интересна илюстрация на този извод са данните за 
един район с високо развитие на млечното стопанство и 
на капитализма въобще. Става дума за Петербургски 
уезд**. Особено широко е развито млечното стопанство в 
курортния район на уезда, населен предимно с руси; тук 
най-много се сеят фуражни треви (23,5% от наделната орна 
земя срещу 13,7% общо за уезда), овес (52,3% от нивите) 
и картофи (10,1%). Земеделието се намира под прякото 
влияние на С.-Петербургския пазар, където се търсят 
овес, картофи, сено, мляко и конска работна сила (1. с., 
168). С млекарство са заети 46,3% от семействата на реги
стрираното население. Продава се млякото на 91% от 
кравите. Доходът от поминъка е равен на 713 470 рубли 
(203 рубли на семейство, 77 рубли от 1 крава). Качеството

* Необходимо е да имаме предвид тези данни за противоположните грулв 
селяни, когато се сблъскаме например с такива общи изказвания: «Доходът от 
млечната скотовъдство, от 20 до 200 рубли годишно на домакинство представ
лява на огромната територия на северните губернии не само най-сериозен 
начин за увеличаване и подобряване на скотовъдството, но е повлиял и за 
подобряване на земеделието и длже за намаляване на гурСетчнйството. създа
вайки работа за населението — както по отглеждане на добитъка, така и по 
привеждане на изоставените земи в културно състояние. («Произв. сили». III, 
18). Общо взето, гурбетчийството не нлмаляаа. я расте. На отделни места на
маляването маже дв зависи яли от нараствалия процент иа заможните селяни, 
или от развитието на «работата в къщи», т. е. наемна работа за местните селски 
капиталисти.

** «Материали по статистик« мародного хозяЯетва в С.-Петербургской гу
бернии». Bun. V, ч. II, СПБ. 1887.



на добитъка и гледането му са толкова по-добри, колкото 
е по-близо до С.-Петербург. Млякото се продава по два 
начина: 1) на закупчиците на място и 2) С.-Петербург на 
«млечните ферми» и т. н. Вторият начин е несравнено по- 
изгоден, но «повечето стопанства, които имат по една или 
две крави, а понякога и повече, са лишени от възможността 
да доставят своя продукт непосредствено в С.-Петербург» 
(240) — липса на коне, неизгодност на превоза на дребно 
и т. н. А към закупчиците се числят не само търговците 
по занятие, но и лица, които имат собствено млекарско 
стопанство. Ето данни за 2 волости в уезда:
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СечеАатва, продаващи мля
кото па закупчици 441 1 129 2.5 14 884 33.7 13.2

Семейства, протаващи сами 
млякото в С.-Петербург 119 649 5.4 29 187 245.2 44.0

Всичка 560 1778 3.2 44 071 78.8 24.7

По това можем да съдим как се разпределят благата от 
млечното стопанство между всички селяни в нечернозем- 
ната област, сред които, както видяхме, концентрацията 
на млечния добитък е още по-голяма, отколкото сред тези 
560 семейства. Остава да добавим, че 23,1% от селските 
семейства в С.-Петербургски уезд прибягват до наемане 
на работници (сред които и тук, както навсякъде в земе
делието, преобладават надничарите). «Като се вземе под 
внимание, че селскостопанските работници се наемат почти 
изключително от семейства, които имат разностранно 
развито земеделско стопанство» (а такива в уезда са само 
40,4% от всички семейства), «трябва да се направи заклю 
чение, че повече от половината такива стопанства не могат 
без наемен труд» (158).

По този начин в противоположни краища на Русия, в



най-различни области, в Петербургска и в някаква си 
Таврическа губерния, обществено-икономическите отно
шения в самата «община» се оказват съвършено еднородни. 
«Мужиците-орачи» (израз на г-н Н.—он) и там, и тук из
лъчват едно малцинство от селски капиталисти и маса 
селски пролетарии. Особеността на земеделието се състои 
в това, че капитализмът подчинява в един район — една, 
в друг — друга страна на селското стопанство, затова едно
родните икономически отношения се проявяват в най- 
различни аграрни и битови форми.

След като установихме факта, че и в описвания район се
ляните се разпадат на противоположни класи, вече лесно 
ще се ориентираме в противоречивите мнения, които се 
изказват обикновено за ролята на млечното стопанство. 
Съвсем естествено е, че заможните селяни получават тла
сък за развиване и подобряване на земеделието, резултат 
на което е засяването на по-големи площи с фуражни тре
ви, което става необходима съставна част на търговското 
скотовъдство. В Тверска губерния например се конста
тира разпространяване на фуражните култури и в най- 
напредналия Кашински уезд вече х/в част от домакинствата 
сеят детелина («Сборник», XIII, 2, с. 171). Интересно е 
да се отбележи при това, че фуражните култури се засяват 
повече на собствената орна земя, отколкото на наделната: 
селската буржоазия предпочита, естествено, частната 
собственост върху земята пред общинното владение*. 
В «Обзор на Ярославска губерния» (св. II, 1896) срещаме 
също маса сведения за разширяване на фуражните посеви, 
и то пак главно в собствената и арендуваната земя**. В 
същото издание намираме сведения за разпространението 
на подобрените оръдия: плугове, вършачки, валяци и пр. 
Силно се развива мандраджийството и т. н. В Новгородска 
губерния още в началото на 80-те години е отбелязано, 
наред с общо влошаване и намаляване на селското ското-

• Съществено подобрение ■ отглеждането на едрия ро-вт добитък е отбеля- 
аано само там. където се с развило производството на мляко ва продажба 
(е. 219. 2?4)

** С. 39. 65, 136. 150. 154, 167, 170. 177 н др. Нашата дореформена данъчна 
система и тук спъва прогреса на селското стопанство. «Сеенето на фуражни кул
тури — пише един кореспондент — благодарение на гъстотаго на земеделските 
стопанства е въведено навсякъде във волпетта, обаче детелината се продава 
аа недоборп» (91) Лаиъинте в тазн губерния понякога са толковв големи, че 
стопанин, който дава земя лод наем, трябва да доплатя известна сума на новия 
владетел на надела.



на добитъка и гледането му са толкова по-добри, колкото 
е по-близо до С.-Петербург. Млякото се продава по два 
начина: 1) на закупчиците на място и 2) С.-Петербург на 
«млечните ферми» и т. н. Вторият начин е несравнено по- 
изгоден, но «повечето стопанства, които имат по една или 
две крави, а понякога и повече, са лишени от възможността 
да доставят своя продукт непосредствено в С.-Петербург* 
(240) — липса на коне, неизгодност на превоза на дребно 
и т. н. А към закупчиците се числят не само търговците 
по занятие, но и лица, които имат собствено млекарско 
стопанство. Ето данни за 2 волости в уезда:
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Сеиейатва, продаващи мля
кото па закупчици 441 1 129 2.5 14 884 33.7 13.2

Семейства, протаващв сами 
илякото а С.-Петербург 119 649 5.4 29 187 245.2 44.9

Всичко 560 I 778 3.2 44 071 78.8 24,7

По това можем да съдим как се разпределят благата от 
млечното стопанство между всички селяни в нечернозем- 
ната област, сред които, както видяхме, концентрацията 
на млечния добитък е още по-голяма, отколкото сред тези 
560 семейства. Остава да добавим, че 23,1% от селските 
семейства в С.-Петербургски уезд прибягват до наемане 
на работници (сред които и тук, както навсякъде в земе
делието, преобладават надничарите). «Като се вземе под 
внимание, че селскостопанските работници се наемат почти 
изключително от семейства, които имат разностранно 
развито земеделско стопанство» (а такива в уезда са само 
40,4% от всички семейства), «трябва да се направи заклю 
чение, че повече от половината такива стопанства не могат 
без наемен труд» (158).

По този начин в противоположни краища на Русия, в



най-различни области, в Петербургска и в някаква си 
Таврическа губерния, обществено-икономическите отно
шения в самата «община» се оказват съвършено еднородни. 
«Мужиците-орачи» (израз на г-н Н.—он) и там, и тук из
лъчват едно малцинство от селски капиталисти и маса 
селски пролетарии. Особеността на земеделието се състои 
в това, че капитализмът подчинява в един район — една, 
в друг — друга страна на селското стопанство, затова едно
родните икономически отношения се проявяват в най- 
различни аграрни и битови форми.

След като установихме факта, че и в описвания район се
ляните се разпадат на противоположни класи, вече лесно 
ще се ориентираме в противоречивите мнения, които се 
изказват обикновено за ролята на млечното стопанство. 
Съвсем естествено е, че заможните селяни получават тла
сък за развиване и подобряване на земеделието, резултат 
на което е засяването на по-големи площи с фуражни тре
ви, което става необходима съставна част на търговското 
скотовъдство. В Тверска губерния например се конста
тира разпространяване на фуражните култури и в най- 
напредналия Кашински уездвече1/, част от домакинствата 
сеят детелина («Сборник», XIII, 2, с. 171). Интересно е 
да се отбележи при това, че фуражните култури се засяват 
повече на собствената орна земя, отколкото на наделната: 
селската буржоазия предпочита, естествено, частната 
собственост върху земята пред общинното владение*. 
В «Обзор на Ярославска губерния» (св. II, 1896) срещаме 
също маса сведения за разширяване на фуражните посеви, 
и то пак главно в собствената и арендуваната земя**. В 
същото издание намираме сведения за разпространението 
на подобрените оръдия: плугове, вършачки, валяци и пр. 
Силно се развива мандраджийството и т. н. В Новгородска 
губерния още в началото на 80-те години е отбелязано, 
наред с общо влошаване и намаляване на селското ското-

• Съществено подобрение в отглеждането на едрип ро-ат добитък е отбеля- 
ваио само таи. където се е развило производството на мляко аа продажба 
(с. 219. 294)

** С. 39. 65, 136. 150, 154, 167, 170, 177 и др. Нашата дореформена данъчна 
система м тук спъна прогреса иа селското стопанство. «Сеенето ма фуражни кул- 
тури — пише един кореспондент— благодарение па гъстотата на земеделските 
стопанства е въведено навсякъде във вплпстта, обаче детелниата се продава 
за недоборн» (91) Данъците в тази губерния понякога са толкова големи, че 
стопанин, който дава земя под наем. трябва да доллати известна сума иа новия 
владетел и а надала.



въдство, подобряването му в някои отделни райони, където 
има възможност за износна продажба на млякото или 
където отдавна се отглеждат телета, като се кърмят с мляко 
(Банков: «Опнт за изследване на икономическото положе
ние и стопанството на селяните в три волости на Новго- 
родски уезд», Новгород, 1882). Откърмването на телета, 
което също е вид търговско скотовъдство, изобщо е доста 
разпространен поминък в Новгородска и Тверска губер
ния и изобщо около столиците (вж. «Волнонаемният труд 
и т. н.», изд. на Департамента на земеделието). «Този по
минък — казва г-н Бичков — по своята същност е доход 
на и без това заможните селяни със значителен брой крави, 
тъй като при една крава, а понякога даже и при две с 
малко мляко, откърмването на телета е немислимо» (1. с., 
101)*.

Но най-характерен признак за стопанските успехи на 
селската буржоазия в описвания район е фактът, че селя
ните наемат работници. Местните земевладелци чувству
ват, че се появяват конкуренти, и в своите съобщения на 
Департамента на земеделието даже обясняват понякога 
недостига на работници с това, че им ги отнемат заможните 
селяни («Волнонаемният труд», 490). Наемане на работ
ници от селяните се отбелязва в Ярославска, Вл адимирска, 
С.-Петербургска, Новгородска губ. (1. с., passim). Маса 
подобни сведения са пръснати и в «Обзора на Ярославска 
губерния».

Цялото това преуспяване на заможното малцинство 
пада обаче като тежко бреме върху масата бедни селяни. 
Ето например в Копринена волост на Рибински уезд, 
Яросл. губерния, се отбелязва разпространяване на ман
дрите — по инициатива на «известния основател на артел- 
ни мандри В. И. Бландов»**. «По-бедните селяни, които 
имат по една крава, носят. . . млякото (в мандрите), с

• Ще отбележим тук. че разнообразието на «поминъците» сред местните 
селяни е подтикнало г-н Бичкоа да разграничи два типа «промишленици» сп о 
ред разчера на дочода. Оказва се. че по малко от 100 рубли получават 3261 
души (27.4% от населението): припечеленото от тях е =  на 102 хил. рубли, по 
31 рубли на човек. Над Ю0 рубли получават 454 души (3.8% от населението): 
припечеленото от тях е =  на 107 хил. рубли, по 236 рубли иа човек В първата 
група влизат предимно наемни работници, а във втората — търговци, достав
чици иа сено. на дървен материал и др.

•• «Артелните мандри» в Копринена волост фигурират в «У казателя па 
фабриките и ааводите», а фирмата Блаидоаи е най-голямата в маидраджнйското 
производство: през 1890 г. тя е имала 25 завода в шест губернии.



което, разбира се, влошават своята храна»; докато състоя
телните подобряват своя добитък (с. 32—33). Между ви
довете наемна работа се отбелязва и работата в мандрите; 
от младите селяни се образува контингент от майстори- 
сиренари. В Пошехонски уезд «броят. . . на мандрите расте 
от година на година», но «ползата, която принасят на 
селското стопанство мандрите, едва ли ще компенсира не- 
изгодите от тях в селския живот». Както признават сами, 
селяните са принудени често да гладуват, тъй като с от
криването на мандра в някой район млечните продукти 
отиват там и селяните се хранят обикновено с разводнено 
мляко. Развива се разплащането със стока (с. 43, 54, 59 
и др.), така че би трябвало да съжаляваме, че върху на
шето «народно» дребно производство не се разпростира 
действието на закона, който забранява разплащането със 
стоки в «капиталистическите» фабрики*.

И така, отзивите на лицата, непосредствено запознати 
с нещата, потвърждават нашия извод, че участието на по
вечето от селяните в прогреса на местното земеделие е 
чисто отрицателно. Прогресът на търговското земеделие 
влошава положението на долните групи селяни и оконча
телно ги изтласква от редовете на земеделците. Ще отбе
лежим, че в народническата литература се посочва това 
противоречие между прогреса на млечното стопанство и 
влошаването на храненето на селяните (за пръв път, струва 
ни се, от Енгелгард). Но именно от този пример се вижда 
ограничеността на народническото гледище за явленията, 
които стават в селото и в земеделието. Забелязват проти
воречие в една форма, в един район и не разбират, че то е 
свойствено на целия обдествено-стопански строй, макар 
че навсякъде се проявява в различна форма. Забелязват

* Ето характерния отзив на г-ч Стария Мяслар: «Който е виждал и анае 
съвременното село н си спомня какво беше то преди 40—50 години, ще остане 
поразен от разликата. Някога иа село къщите на венчкн стопани бяха едно
образни н по външен вид, н по вътрешна уредба- а сега редом с колибите се 
кипрят писанн палати, редом с бедняците живеят богаташи, редом с унижените 
и оскърбените — пируващи н ликуващи. Едно време често се срещаха селища, 
без нито един ратай, а ссгя във всяко село ги има по пет, та и по десет. 1-1 право 
да си кажем, маидраджи Аетвото е много виновно за тава преабразяване и» 
селото. За 30 годмми мандраджийството обогати мнозина, написа им къщите 
като картина, много селяни — доставчици на мляко, през периода на развитие 
иа мандряджиПството увеличиха благосъстоянието си. развъдиха повече доби
тък, иа цели общи ни и поединично или упиха земи, но още повече хора обедняха, 
в селата се появиха безимотни ратаи и просяци («Жнзнь». 1889, км, 8, цит. от 
«Cea. Край». 1889. бр. 223). (Бел. към 2 porno usd.).



противоречивото значение на един «изгоден поминък» — 
и усилено съветват «да се насаждат» сред селяните в с я 
какви други «местни поминъци». Забелязват противоре
чивото» значение на дадена страна на селскостопанския 
прогрес — и не разбират, че машините например и в земе
делието имат съвсем същото политиконкономическо з н а 
чение, както и в промишлеността.

VI. Районът на ленопроизводството

Спряхме се доста подробно върху описанието на двата 
първи района на капиталистическото земеделие поради 
тяхната обширност и типичността на наблюдаваните там  
отношения. В по-нататъшното изложение ще се ограничим 
вече с по-кратки сведения за някои от най-важните райони.

Ленът е най-главното от така наречените «промишлени 
растения». Самият термин показва, че тук става въпрос 
именно за търговско земеделие. Например в «ленената» 
Псковска губерния ленът отдавна вече дава на селянина 
«първите пари», както казват там («Военно-стат. сборник», 
260). Производството на лен е просто едно от средствата 
да се изкарват пари. Следреформената епоха се характери
зира изобщо с несъмнено нарастване на търговското лено- 
производство. Така например в края на 60-те години про
изводството на лен в Русия достигаше приблизително 12 
милиона пуда влакно (ibid., 260); в началото на 80-те го 
дини — 20 млн. пуда влакно («Ист. — стат. обзор на про
мишлеността в Русия», т. I, СПБ. 1883, с. 74); сега в 50-те 
губернии на Европ. Русия се произвежда повече от 26 
млн. пуда ленено влакно*. В самия ленопроизводителен

• Средно si 1893—1897 r. et получават 26 291 хил. пуда по даммн ма Цектр. 
стат. комитет. Вж. «Вести. фин.». 1897. км. 9. и 1898, кн. G Зя времето преди 
говя статистическите данни за производството на леи се отличават с голяма 
неточност, поради което ние предпочетохме да вземем приблизителните и зчи 
сления. основани върху съпоставянето на наЯ разнообразни източници от 
специалистите. По голини размерите иа производството нв лен значителна с е  
колебаят. Затова например r -и Н — ои. коЛто се впуска да прави наЯ-смели и з 
води за «намаляването* иа производството иа лен и за «ограничаването иа 
ленените посеви* («Очерии*. с. 236 и следващите) по дамните за някакви шест  
години, изпада в наЯ-куриозии грешки (аж. критиката на П. Б. Струве в 
«Крит. бел.*, с. 233 и следващите). Към маханото и темета ще добавим, че според 
данните иа г-нН.— ом максималният размер на посените иа леи през 80-те години 
е бил 1372 кил. дес.. а реколтата из влакно — 19 245 хил. пуда. докато през 
1896—1897 г. посевите достигат 1617—1669 хил. дес., а добивът иа ленено в л ак - 
ио — 31 713 — 30 139 хил. пуда.



район (19 губернии в нечерноземната област) площта на 
посевите с лен се е изменяла напоследък така: 1893—
756,6 хил. дес.; 1894 — 816,5 хил. дес.; 1895 — 901,8 хил. 
дес.; 1896 — 952,1 хил. дес. и 1897 — 967 хил. дес. В цяла 
Европ. Русия (50 губ.) е имало през 1896 г. 1617 хил. дес., 
засети с лен, а през 1897 г. — 1669 хил. дес. («Вестн. 
Фин.», ibid., и 1898, кн. 7) срещу 1399 хил. дес. в началото 
на 90-те години («Произв. сили» I, 36). И общите отзиви 
в литературата свидетелствуват за растежа на търгов
ското ленопроизводство. Например за първите две десети
летия след реформата «Ист.-стат. обзор» констатира, че 
«областта на културата на лена, отглеждан с промишлена 
цел, се е увеличила с няколко губернии (1. с., 71), за което 
особено е повлияло разширяването на железопътната 
мрежа. За Юревски уезд, Владимирска губерния, г-н 
В. Пругавин пише в началото на 80-те години: «Посе- 
вите на лен са получили тук извънредно широко разпро
странение през последните 10—15 години». «Някои сто
пани с многочленни семейства продават лен за 300—500 
и повече рубли всяка година. . . Купуват» (лен за семе) 
«в гр. Ростов. . . Тукашните селяни се отнасят извънредно 
внимателно към избора на семената» («Сельская община, 
кустарнне промисли и земледельческое хозяйство Юрьев- 
ского уезда Владимирской губ.» М. 1884, с. 86—89). В 
земско-статистическия сборник за Тверска губ. (т. XIII, 
в. 2) се отбелязва, че «най-важните пролетници — ече
мик и овес — отстъпват място на картофите и лена» (с. 151); 
в някои уезди ленът заема o t V s д о 3/ 4 от нивите, засявани 
с  пролетници, например в Зубцовски, Кашински и др., 
«където ленопроизводството е взело ясно изразен спекула
тивен характер на поминък» (с. 145), развивайки се особе
но много на арендувани новоразорани земи и угари. При 
това се наблюдава, че в едни губернии, където има още 
свободни земи (целини, пустеещи места, изкоренени гори), 
ленопроизводството особено се разширява, а в някои гу
бернии, отдавна известни като ленопроизводителни, «кул
турата на лена или си остава в предишните размери, или 
дори отстъпва на някоя нова култура, например на ко
реноплодните, зеленчуците и т. н.» («Вестн. Фин.*, 1898, 
кн. 6, с. 376 и 1897, кн. 29), т. е. отстъпва място на други 
видове търговско земеделие.



Що се отнася до износа на лен в чужбина, през първи
те две десетилетия след реформата той се е увеличавал 
изключително бързо: от 4,6 млн. пуда средно за 1857— 
1861 г. на 8,5 млн. пуда през 1867— 1871 г. и на 12,4 млн. 
пуда през 1877—1881 г., но след това износът като че ли 
се установява в предишния размер и възлиза средно за 
1894—1897 г. на 13,3 млн. пуда*. Развитието на търгов
ското ленопроизводство е водело, естествено, до размяна 
не само между земеделието и промишлеността (продажба 
на лен и купуване на фабрикати), но и до размяна между 
разните видове търговско земеделие (продажба на лен и 
купуване на зърнени храни). Ето данни за това интересно 
явление, което нагледно показва, че вътрешният пазар за 
капитализма се създава не само чрез отлив на населението 
от земеделието към промишлеността, но и чрез специали
зация на търговското земеделие**:

Движение па товари по жп линиите 
аа Псковска («ленената») губерния н от вея.

(Средни цифри в хил. пуда)
Внесени аъ р н . х р а н и  в

П е р и о д и  Изнесен леи брашно
1860-1861 255.9 43.4
1863-1864 551,1 464.7
1865—1866 793,0 842.6
1867—1868 1053,2 1157.9
1869-1870 1 406,9 1809,3

Как се отразява този растеж на търговското ленопроиз
водство върху селяните, които, както е известно, са гл ав 
ният производител на лен?*** «Ако пътуваме из П сковска 
губерния и се вглеждаме в нейния икономически бит, не 
можем да не забележим, че наред с редките много богати 
единици, села и селца се срещат крайно бедни единици; тези 
крайности са характерна черта на стопанския живот в  

ленения район.» «Посевите на лен започнаха да се увели

* Данни за износа на лен, ленени къдели и кълчища. Вж. «Истор. стат. 
обзор». П. Струве. «Крит. бел.», и «Вестн. Фин.». 1897, кн. 26 и 1898, кн. 36.

• •  Вж. Н. Строкин. « Льноводство Псковской губ.». СПБ. 1882. Авторът 
е взел тези данни от «Трудовете» на данъчната комисия.

• • • О т  1399 хил. дсс ленени посеви 745 400 дес се падат на иечернозем* 
ната област, където само 13% принадлежат на земевладелци. В черноземната 
област от 609 600 дес. посеви 44,4% принадлежат и а земевладелци («Пронзв. 
сили», т. 36).



чават много бързо» и «по-голямата част» от дохода от лена 
«остава у търговците и у тези, които дават земята под 
аренда за сеене на лен» (Строкин, 22—23). Разорителните 
аренднп цени представляват истинска «парична рента» 
(вж. по-горе) и масата от селяните се намират в пълна и 
безнадеждна зависимост» (Строкин, Н>М.) от закупчици
те. Търговският капитал господствува в този край отдав
на* и отликата на следреформената епоха се състои в ги
гантската концентрация на този капитал, в подкопаването 
на монополния характер на предишните дребни закуп
чици, в образуването на «ленени кантори», които са взели 
в свои ръце цялата търговия с лен. «Значението на лено- 
производството — казва г-н Строкнн за Псковска губер
ния — се изразява. . . в съсредоточаване на капиталите в 
ръцете на шепа хора» (с. 31). Превръщайки ленопроизвод- 
ството в азартна игра, капиталът разорява масата дребни 
земеделци, които влошават качеството на лена, изтощават 
земята, стигат дотам, че дават надела си под аренда, и в 
края на краищата увеличават броя на гурбетчиите. А не
значителното малцинство заможни селяни и търговци е 
получило възможност — и е било принудено от конкурен
цията — да въвежда технически усъвършенствувания. 
Започват да се разпространяват мъналните машини на 
Куте, както ръчните (цена до 25 руб.), така и конните 
(три пъти по-скъпи). В 1869 г. в Псковска губ. са се на
броявали само 557 такива машини, а в 1881 г. — 5710 
(4521 ръчни и 1189 конни**. «Днес — четем в «Ист.-стат. 
обзор» — всяко добре уредено селско домакинство, зани
маващо се с производство на лен, има ръчна мъналка 
Куте, която е получила даже названието «псковска мънал
ка» (1. с., 82—83). В какво отношение се намира това мал
цинство на «уредните» стопани, работещи с машини, към 
останалите селяни — това вече видяхме във II глава. Вме
сто първобитните веялки, които очистват семето съвсем 
лошо, псковското земство започва да въвежда усъвършен- 
ствувани зърночистачни машини (триори) и «по-заможните 
селяни-промишленици» намират вече за изгодно сами да

* Още «Воеино-стат. сборник« посочва, че «ленът, засяван от селяните, 
в действителност твърде често е собственост на булинитс» (местно название на 
дребннте закупчици), «а селянинът е само работник на собствената см земя» 
(Б95). Срв. «Ист.-стот. обзор», с. 88.

• •  Строкнн. 12.



купуват такива машини и да ги дават под наем на произ
водителите на лен («Вести. Фин.», 1897, бр. 29, с. 85). 
По-едрите закупчици на лен строят сушилни, набавят пре
си, наемат работници за сортиране и мънене на лена (вж. 
пример у г-н Пругавин, 1. с., 115). Най-после, необходимо 
е да добавим, че обработването на лененото влакно и зи 
сква особено много работна ръка: счита се, че за обработ
ването на 1 десетина лен са необходими 26 дни за чисто 
земеделска работа и 77 дни за отделяне на влакното от 
стеблата («Ист. -стат. обзор», 72). Затова развитието на 
ленопроизводството води, от една страна, до по-голяма 
заетост на земеделеца през зимата; от друга страна, то 
кара помешчиците и заможните селяни, които засяват лен, 
да прибягват до наемен труд (вж. пример за това в глава 
III, § VI).

И така, и в района на ленопроизводството нарастване
то на търговското земеделие води към господство на кап и 
тала и разслояване на селяните. Грамадна пречка за този 
процес са несъмнено разорително високите арендни цени 
на земята*, натискът на търговския капитал, закрепе- 
ността на селяните за надела и големите вноски за и зп ла
щане на наделната земя. Затова колкото повече земя к у 
пуват селяните** и колкото повече се развива гурбетчий- 
ството***, колкото повече се разпространяват усъвършен- 
ствуваните оръдия и начини на земеделие — толкова по- 
бързо търговският капитал ще се измества от промишления 
капитал, толкова по-бързо ще се образува селска бурж оа
зия сред селяните и отработъчната система на помешчиче- 
ското стопанство ще се измества от капиталистическата.

* Сега арендните цени на земята, засявана елен, падат поради падането 
яа цените на лена. но площта на ленените посеви, напр. в псковския ленопро* 
шволителен раЛон в 1896 г., не се е намалила («Ьестн. Фин.». 1897, кн. 29).

• •  Псксвска губерния е на едно от първите>еста в Русия по размера на 
купуваната от селяните земя. По данни на «Сводни статист, материали зн и ко
ном. положение на селското население» (нзд на канцел. на комитета на мм- 
ннетр.) тук купените от селяните земи съставляват 23% спрямо наделната 
обработваема земя: това е maximum за всички SO губ. Към 1 януари 1892 г. 
на едно лице от аъ «кн  пол сред селското население се паоат 0.7 дес собствена 
земя; в това отношение само Новгородска н Таврмческа губерния превъзхождат 
Псковска

*** ГурбетчиЯството сред мъжете в Псковска губ., по данни на статисти
ката. от 18GS—I87S г. до 1896 г се е увеличило пич/ли 4 пъти («П ромисли 
крестьянского населения ПсковскоА губ.». Псков, 1898, с. 3).



VI I .  Техническата обработка 
на селскостопанските продукти

П о-горе вече имахме случай да отбележим (гл. I, § I), 
че авторите на трудове за селското стопанство, разделяйки 
системите на селското стопанство по главния пазарен про
дукт, отнасят към отделен вид заводската или техническата 
система на стопанство. Нейната същност се състои в това, 
че земеделският продукт, преди да отиде за потребление 
(лично или производително), се подлага на техническа 
преработка. Предприятията, които извършват тази пре
работка, са или част от тези стопанства, в които се добива 
суровият продукт, или принадлежат на отделни промиш
леници, изкупващи продуктите от селските стопани. 
В пол итико-икономическо отношение разликата между тези 
два вида е несъществена. Разрастването на селскостопан
ските технически производства има твърде важно значение 
по въпроса за развитието на капитализма. Първо, това раз
растване е една от формите на развитие на търговското 
земеделие, и то именно такава форма, която особено релеф
но показва превръщането на земеделието в един от отра

слите на промишлеността в капиталистическото общество. 
Второ, развитието на техническата обработка на селско
стопанските продукти е обикновено неразделно свързано с 
техническия прогрес в селското стопанство: от една стра
на, вече самото производство на суров материал за прера
ботка често изисква подобряване на земеделието (например 
засяване на кореноплодни); от друга страна, отпадъците, 
получавани при обработката, често се оползотворяват в 
земеделието, повишавайки неговата резултатност, въз
становявайки, макар и отчасти, равновесието, взаимоза
висимостта между земеделие и промишленост, нарушава
нето на които е едно от най-дълбоките противоречия на 
капитализма.

Следователно ние трябва да характеризираме сега раз
витието на техническите селскостопански производства в 
следреформена Русия.



1) П р о и з в о д с т в о  н а  с п и р т  и с п и р т н и
н а п и т к и

Ние разглеждаме тук производството на спирт само от 
гледна точка на селското стопанство. Затова не е необхо
димо да описваме колко бързо е вървяла концентрацията 
на спиртопроизводството в големите заводи (отчасти пора
ди изискванията на акцизната система), колко бързо е 
прогресирала заводската техника, поевтинявайки произ
водството, как увеличаването на акциза е изпреварвало 
това поевтиняване и с прекалено големия си размер е сп ъ
вало увеличаването на потреблението и производството.

Ще приведем данни за «селскостопанското» спиртопро- 
изводство в цялата Руска империя*:
С п в р т о в а р н и  з а в о д и -  

■ 1896/97 Г. Брой на адяодите Произведен спирт, 
хил. ведра**

Селскостопански 1 474 13 521 ] ,
Смесени 404 } 1878 10 810 } 24 331
Промишлени . . . . 159 5 457

Всичко 2 037 29 788

Така че повече от в/10 от всички спиртоварнн заводи 
(даващи повече от 4/в от цялото производство) са непосред
ствено свързани със селското стопанство. Като едри кап и 
талистически предприятия тези заводи придават такъв 
характер и на всички помешчически стопанства, в които 
има такива (спиртоварните заводи принадлежат почти 
изключително на помешчици и главно на дворяни). Р а з 
глежданият вид търговско земеделие е особено развит 
в средночерноземните губернии, в които са съсредоточени 
повече от Чю от всички спиртоварнн заводи в Руската 
империя (239 в 1896/97 г., включително 225 селскостопан
ски и смесени), които произвеждат повече от една четвърт 
от общото количество спирт (7785 хил. ведра в 1896/97 г .,

* Законът от 4 юнн 1890 г. установява следните признаци на селскостопан* 
екото слиртопроизводство: I) времето на производството на спирт, именно от 
1 септември до 1 юни, когато няма полска работа; 2) съответствието меж ду 
количеството на получения спирт и десетините орна земя в имението. Заводите, 
които се занимават отчасти със селскостопанско, отчасти с промишлено п роиз
водство иа спирт, се наричат смесени (срв. «Вести. Фин.», 1896, кн. 26 и 1898. 
хи . 10).

— 1 вед р о *  около 12 литра. Бълг. ред.



от които 6828 произведени в селскостопанските и смесените 
заводи). Следователно в района, където преобладават отра- 
ботките, търговският характер на земеделието най-често 
(в сравнение с другите райони) се проявява в производ
ство на водка от зърнени храни и картофи. Производството 
на спирт от картофи се е развило особено бързо в следре- 
формената епоха, както се вижда от следните данни, отна
сящ и се до цялата Руска империя*:

Използвани материали за производство 
на спирт, в хиляди пуда

Всичко зърнени В това число % иа
храни и картофи картофи картофите

В 1867 г. 76 925 6 950 9,1
Средно за 1 1873/74— 1882/83 123 066 65 508 53
10 години ] 1882/83— 1891/92 128 706 79 803 62
В 1893/94 година..................... 150 857 115850 76
» 1896/97 144 038 101993 70,8

Т ак а  че докато количеството на зърнените храни и кар
тофите, използвани за производство на спирт, се е увели
чило два пъти, само количеството на картофите се е уве
личило 15 пъти. Този факт потвърждава нагледно установе
ното по-горе (в § I на тази глава) положение, че огромното 
увеличаване на посевите и добива на картофи означава 
нарастване именно на търговското и капиталистическото 
земеделие наред с подобряването на техниката на земеде
лието, със замяната на триполната система с многополна и 
т. н.** Районът с най-развито производство на спирт се 
отличава и с най-голям (в руските губернии, т. е. без при- 
балтийските и западните губернии) чист добив на картофи 
на човек от населението. Така например в северночерног 
земните губернии този добив е бил за периодите 1864— 
1866, 1870— 1879 и 1883—1887 г. — 0,44 — 0,62 — 0,60 
четвъртини8®, докато за цяла Евр. Русия (50 губернии) 
съответните цифри са били: 0,27 — 0,43 — 0,44 четвърти
ни. Още в началото на 80-те години «Ист.-стат. обзор» по-

* Източници: «Воемно-стат. сборник*. 427; «Пронзв. сили», IX. 49. и «Ве
сти. Фин », 1898. кн. 14.

• •  Срв. Распопин. 1. с. -  «Ист.-стат, обзор», 1. с., с. 14. Отпадъците от 
спяртоварното производство (нашата) се оползотворяват често (даже от комер- 
ческнте, а не само от селскостопанските заводи) за търговско месно скотовъд
ство. — Срв. «Селскостоп. стат. свед.», св. VII, с. 122 и рв$$1пп.



сочва, че «областта, в която се забелязва най-голямо раз
ширяване на площите с картофи, обхваща всички губернии 
на средната и северната част на черноземния пояс, поволж- 
ките, заволжките и средните нечерноземнн губернии» 
(I. с., с. 44)*.

Разширяването на площите на картофите у помешчиците 
и заможните селяни означава увеличаване на търсенето на 
наемен труд; обработването на една десетина картофи по
глъща значително по-голямо количество труд**, отколкото 
обработването на една десетина зърнени храни, а използва
нето на машини например в средночерноземния район още 
е твърде слабо. Следователно, докато броят на работници
те, заети пряко в производството на спирт, намалява***, 
от друга страна, изместването на отработките от капита
листическата система на стопанство с културата на ко 
реноплодните повишава търсенето на селски надничари.

2) П р о и з в о д с т в о  н а  з а х а р  о т  ц в е к л о

Преработката на цвеклото в захар е още по-силно кон
центрирана в големи капиталистически предприятия, от
колкото производството на спирт, и е принадлежност също 
на помешчическите (главно дворянски) имения. Главен 
район на това производство са югозападните, след това

* С каква гкгантска бързаяа е нараствало именно •  централните земедел
ски губернии използването на картофите за получаване на спирт, се вижда 
от следните данни В 6 губериини — Курска. Орловска, Тулена, Рязанска, 
Тамбовска и Воронежка. за спирт са отивали средно за 1864/65—1873/74 г. 
по 407 хил. пуда картофи годишно; за 1874/75—1883/84 г. — ло 7482 хил. пуда; 
аа 1884/85 — 1893/94 г. — по 20 077 хил. пуда За цяла Европейска Русия 
съответните цифри ще бъдвт; 10 633 хил пуда, 30 699 хнл. пуда н 69 620 хил. 
пуда. Заводите, използвао1И за производство на спирт кнртофи, в посочените 
губери и в са били средно за 1867/68—1875/76 г. — 29 в годината; за 1876/77 — 
1884/85 г — 130; за 1885/86—1893/94 г. — 163. За цяла Евр Русия съответните 
цифри са; 739—979—1195 (вж. «Селскостоп. стат. свед.». св. VII).

** Напр. в земско-статист. сборник за Бвлахннски уезд. Няжегородска 
губерния, се изчислява, че обработването ма I дес. картофи изисква 77,2 ра
ботни дни, вкличнтелио 59.2 работни дии на една работничка за садене, око
паваме. плевене и вадене. Най-много се разширява, следователно, търсенето на 
местни селянки аа наднична работа.

*■* В 1867 г. в Европейска Русия е пресметнато, че в епнртоварннтр заводи 
работят 52 660 работници («Воеино-стат. сборник». В VII глава ще докажем, 
че този източник изобщо преувеличава много броя иа фабрично-заводските 
работници), а в 1890 г. — 26 102 (по «Указателя» на Орлов). Работниците, 
ваети пряко в спиртоварното производство, не са много на брой н при това 
слабо се отличават от селските работници. «Всички работници в селските заво
ди — казва например д-р Жбянков — и то заводи, които не работят постоянно, 
тъй като работниците през литото отиват иа полска работа, — се отличават 
рязко от постоянните фабрични работници: те ходят в селски дрехи, запазват 
селските си привички и ие придобиват особеното лустро, характерно аа фабрич
ните работници» (I. с„ II. 121).



южночерноземните и средночерноземните губернии. За-, 
сятата  с цвекло площ е възлизала през 60-те години на 
около  100 хил. дес.*, през 70-те — на около 160 хил. дес.**, 
п рез 1886— 1895 г. — на 239 хил. дес.***, през 1896— 
1898 г. — на 369 хил. дес.****, в 1900 г. — на 478 778 дес., 
в 1901 г. — на 528 076 дес. («Торг.-Пром. Газета», 1901 г., 
б р . 123), в 1905/06 г. — на 483 272 дес. («Вестн. Фин.», 
1906, кн. 12). Следователно, през следреформения период 
размерите на засетите площи са се увеличили повече от 
пет пъти. Несравнено по-бързо се е увеличавало коли
чеството на произвежданото и обработвано цвекло: средно 
за  1860— 1864 г. са били преработени в империята 4,1 млн.; 
берковеца97 цвекло, през 1870—1874 г. — 9,3 млн.; през 
1875— 1879 г. — 12,8 млн.; през 1890— 1894 г. — 29,3 млн.; 
през 1895/96— 1897/98 г. — 35 млн.берковеца*****. Коли
чеството на преработваното цвекло се е увеличило от 60-те 
години насам над 8 пъти. Следователно, извънредно много 
с а  се повишили добивите на цвеклото, т. е. производител
ността на труда в едрите, капиталистически организирани 
имения* *****. Въвеждането в сеитбообръщението на тако
ва кореноплодно растение като цвеклото е неразривно свър
зано  с преминаването към по-съвършена система на земе
делие, с подобряването на обработката на земята и хра
ненето на добитъка и т. н. «Обработването на почвата, 
засята  с цвекло — четем в «Ист.-стат. обзор» (т. I) — изоб
щ о доста сложно и трудно — е доведено у нас в много 
цвеклопроизводителни стопанства до висока степен на 
съвършенство, особено в югозападните и крайвисленските 
губернии. За обработването се употребяват в отделните 
райони различни, повече или по-малко съвършени оръдия 
и плугове; в отделни случаи е въведено даже угарно оране» 
(с. 109).

Този прогрес на едрото капиталистическо земеделие е. 
свързан с твърде значително увеличаване на търсенето на

* «Ежег. м-ва фин.», вмп. I — «Воевио-сгат. сборник».— «Ист.-стат. 
обаор», т. II.

« • •  «Ист.-стат. обзор», I.
• • •  «Пронзв. сили», I. 41.

• • • •  «Вестн. Фин.», 1897, кн. 27, и 1898, ки. 36. В ЕвропеПска Русия'без 
Полското кралство е имало ппез 1890—1898 г. 327 хил. дес.. засети с цвекло.

• • • • •  Освен горепосочените източници вж. «Вестн. Фин.», 1898, кн. 32.
• • • • • •  Средно за 1890—1894 г. — от 285 хнл. дес , засети с цвекло в импе

рията. на заводите са принадлежали] 118., хил. дес.. а_, на плантатормте — 
167 кил. дес. «Произв. сили», IX . 44).



селскостопански наемни работници, ратаи и особено над
ничари, при което женският и детският труд се прилага 
особено широко (срв. «Ист.-стат. обзор», II, 32). Сред 
селяните от околните губернии се е създал особен вид гур- 
бетчийство — работа «на захарта» (ibid., 42). Счита се, 
че за пълната обработка на един морг ( =  2/3 дес.) цвекло са 
нужни 40 работни дни («Волнонаемният труд», 72). В 
«Сводни материали за положението на селското население» 
(изд. на комит. на министр.) се сочи, че обработването на 
1 десетина, засята с цвекло, изисква с машина 12, а р ъ ч 
но — 25 мъжки работни дни, без да се броят жените и юног 
шнте (с. X—XI). Така че обработването на всички засети 
с цвекло площи в Русия ангажира вероятно не по-малко от 
300 хил. селски надничари и надничарки. Но от увеличе
нието на броя на десетините, засети с цвекло, не може да  се 
добие пълна представа за търсенето на наемен труд, тъй 
като някои работи се заплащат на берковец цвекло. Ето 
какво четем например в «Отчети и исследования по ку- 
старной промишленности в России» (изд. на М-во на държ . 
имущества, т. II, СПБ. 1894, с. 82).

«Женското население както в града, така и в уезда» 
(става дума за град Кролевец в Черниговска губерния) 
«цени работата на нивите, засети с цвекло; наесен плащ ат 
за чистене на цвеклото по 10 коп. на берковец, две ж ени 
очистват от шест до десет берковеца на ден, но някои се 
договарят да работят и по време на растежа: да плевят и 
окопават; тогава за пълна обработка с ваденето и очиства
нето получават по 25 коп. за берковец очистено цвекло. 
Положението на работниците в плантациите с цвекло е 
най-тежко. Напр. в «Лекарска хроника на Харковска гу 
берния» (1899, септ., цит. по «Рус. Вед.», 1899, бр. 254) 
са приведени «редица от печални по-печални факти за 
положението на работещите на плантациите, засети с 
цвекло. Така например земският лекар Подолски от с. Ко- 
телва, Ахтирски уезд, пише: «През есента начални п р и з
наци на тиф обикновено се забелязват у младежите, 
които работят в плантациите с цвекло на заможните 
селяни. Бараките, предназначени за почивка и нощуване 
на работниците, са много мръсни, сламата, на която спят, 
към края на работата се превръща буквално в гюбре, тъй 
като никога не се сменя: тук именно се развива огнището



на заразата. Случвало се е да констатираме тиф едновре
менно у 4—5 болни, докарани от една и съща плантация.» 
Според същия лекар «главният контингент сифилистици 
идва от плантациите с цвекло». Г-н Фейнберг отбелязва 
съвършено основателно, че «не по-малко вредна от работа
та  във фабриките както за самите работници, така и за 
околното население работата в плантациите е особено ги
белна поради това, че там са заети маса жени и юноши 
и че работниците са лишени от най-елементарната защита 
на обществото и държавата»; във връзка с това авторът 
изцяло се присъединява към мнението на доктор Рома- 
ненко, изказано на VII конгрес на лекарите от Харковска 
губ., че «при издаването на задължителни постановления 
трябва да се помисли и за положението на работниците 
в плантациите с цвекло. Тези работници са лишени от най- 
необходимото, живеят с месеци под откоито небе, хранят 
се от общ казан.»

Следователно, увеличаването на производството на цве
кло повишава в огромни размери търсенето на селски 
работници, превръщайки околните селяни в селски про
летариат. Увеличаването на броя на селските работници 
само в незначителна степен спада поради неголямото на
маление на броя на работниците, заети пряко в. произ
водството на захар от цвекло.*

3) П р о и з в о д с т в о  н а  н и ш е с т е

От техническите производства, които са изключително 
съсредоточени в помешчическите стопанства, преминаваме 
към такива, които са достъпни повече или по-малко на 
селяните. Към тях спада преди всичко преработването 
на картофите (отчасти и на пшеница и други храни) в 
нишесте и гликоза. Нишестеното производство особено 
бързо нараства в следреформената епоха поради грамад
ното разрастване на текстилната промишленост, нуждае
ща се от нишесте. Район на разпространение на това 
производство са главно нечерноземните, промишлените,

* В Евр. Русия ■ 1667 г. св били заети 80 919 работници в захарните завода 
и рафинерии («Ежег. м-вв фин.», I. «Воеи.-стат. сборник» и тук увеличава 
цифрата па 92 хнл., като брои вероятно един и същи работници два пъти). 
В 1890 г. съответната цифра е 77 875 («Указателят» на Орлов).



отчасти северните черноземни губернии. «Ист.-стат. об
зор» (т. П) счита, че към 1865 г. е имало около 60 завода 
с производство на стойност 270 хил. рубли, а в 1880 г. — 
224 завода с производство на стойност 1317 хил. рубли. 
В 1890 г. според «Указателя на фабриките и заводите» 
е имало 192 завода с 3418 работници и производство на 
сюйност 1760 хил. рубли* «Нишестеното производство 
през последните 25 години се е увеличило 4 1/г пъти по броя 
на заводите — се казва в «Ист.-стат. обзор» — и 10 3/« 
пътн по стойността на изготвения продукт; въпреки това 
тази производителност далеч не покрива търсенето на ни
шесте» (с. 116) — за което свидетелствува увеличаването 
на вноса на нишесте от чужбина. Анализирайки данните 
по губернии, «Ист.-стат. обзор» стига до извода, че кар
тофено-нишестеното производство има у нас (в противо
положност на пшенично-нишестеното) селскостопански 
характер, съсредоточено е в ръцете на селяни и помешчи
ци. «Обещавайки широко развитие» в бъдеще, «то и сега 
носи на нашето селско население добри приходи» (126).

Ние след малко ще видим кой получава тези приходи. 
Но първо ще отбележим, че в развитието на нишестеното 
производство е необходимо да различаваме два процеса: 
от една страна, появяване на нови дребни заводчета и уве
личаване на селското производство, а от друга — концен
трация на производството в големи парни фабрики. Напр. 
в 1890 г. е имало 77 парни завода, съсредоточаващи 52% 
от всички работници и 60% от цялото производство. От 
тези заводи само 11 са основани преди 1870 година, 17 — 
през 70-те години, 45 — през 80-те години и 2 — в 1890 
година («Указателят» на г-н Орлов).

За да се запознаем с икономиката на селското произ-

* Ние вземаме данните от «Ист.-стат. обзор* като яай-сравнимн и еднород
ни, «Сборник сведеннй н матерналов по ведометву м-ва финансов* I I 866. кн. 4, 
април) изчислява, по официални данни на Департамента на търговията и мани ? 
фактурата, че в 1864 г. а Русия е имало 55 нишестени завода с производство 
па стийност 231 хнл. рубли «Воеино-етат. сборник* наброява в IЯС6 г. 198 
■ааода с производство за 563 хнл рубли, но тук влизат несъмнено дребни заве
дения. които сега не се причисляват яъм фабриките. Въобще статистиката на 
това производство е тоърде незндоаолителна: дребните заводи ту се броят, ту 
(много по-често) се изпускат. Напр в Ярослввскн губ. «Указателят* на Орлов 
наброява а 1890 г. 25 завода («Списъкът* за 1894/95 г. — 20). а според «Обзор 
На Ярослааска губерния* (св II. 1896) еимо в Роетонсим уезд е имало 810 карто- 
феио-глйкозни завода. Затова приведените в текста цифри могат да характери- 
аиратсамо динамиката на явлението, но ни най-малко действителното развитие 
■а производството.



водство на нишесте, нека се отнесем до местните изследва
ния. В Московска губерния през 1880—1881 г. нишестеното 
производство е обхващало 43 селища в 4 уезда*. Броят на 
заведенията се е изчислявал на 130 със 780 работници и с 
производство за не по-малко от 137 хил. рубли. Това 
производство се разпространява главно след реформата, 
като техниката му постепенно прогресира, създаЕат се по- 
едри предприятия, изискващи по-голям ссноЕен капитал 
и отличаващи се с по-висока производителност на труда. 
Ръчните рендета се заменят с подобрени, след това се 
появяват конни двигатели и най-после се въвежда бара
банът  — апарат, който значително подсбряЕа и поевти
нява производството. Ето обработените от нас данни от 
домакинското преброяване на скустарите» по размерите 
на предприятията:
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И така, тук имаме дребни капиталистически предприя
ти я , в които заедно с разширяването на производството се 
увеличава прилагането на наемен труд и се повишава про
изводителността на труда. На селската буржоазия тези 
предприятия носят значителна печалба, а същевременно 
издигат и техниката на земеделието. Но положението на

•  «Сборник стат. свед. за Моск. губерния», т.’ V II£cb.''1, М.»- 1882.
** В ж . приложението към V глава, промишленост М 24.



работниците в тези заводчета е твърде лошо поради крайно 
нехигиеничните условия на работа и продължителния 
работен ден*.

Земеделието на онези селяни, които имат «стъргални» 
заведения, е поставено в твърде благоприятни условия. 
Площите с картофи (на наделна и главно на арендувана 
земя) дават значително по-голям доход, отколкото посе
вите на ръж и овес. За да разширят стопанството си, соб
ствениците на заводи усилено наемат наделна земя от 
бедните селяни. Например в с. Цибино (Броницки уезд) 
18 собственици на нишестени заводи (от 105 живеещи в 
селището стопани) арендуват наделна земя от селяните, 
конто са отишли на гурбет, а също и от селяните без коне, 
присъединявайки по такъв начин към своите 61 надела 
още 133 надела, взети под аренда; в тях са съсредоточени 
всичко 194 надела, т. е. 44, 5% от всички надели в това 
селище. «Съвсем същите явления — четем в сборника — 
се срещат и в другите селища, в които повече или по- 
малко е развито нишестеното производство» (1. с., 42)**. 
Собствениците на заводи за нишесте държат двойно повече 
добитък, отколкото останалите селяни: средно на 1 дом а
кинство по 3,5 коня и 3, 4 крави срещу 1,5 коня и 1,7 
крави у местните селяни изобщо. От 68-те собственици на 
заводи (обхванати от домакинското преброяване) 10 имат 
собствена земя, 22 арендуват извъннаделна земя и 23 
наделна. С една дума, това са типични представители на 
селската буржоазия.

Съвършено аналогични отношения срещаме в нишесте
ното производство в Юревска околия, Владимирска губер
ния (В. Пругавин, 1. с., с. 104 и сл.). И тук собствениците 
на заводи произвеждат главно с помощта на наемен труд 
{от 128 работници в 30 завода — 86 наемни); и тук собстве
ниците на заводи стоят несравнено по-високо от о ста
налите селяни по своето скотовъдство и земеделие, при 
което те използват картофеното кюспе за храна на доби
тъка. Сред селяните се появяват даже истински фермери.

* Ь. с.. с. 32. Работният ден а селските заводчета се равнява на 1 3 — 1« 
часа. а в големите заводя от същия отрасъл на промишлеността (според Д ем еи - 
тмев) преобладава 12-часовият работен ден".

• •  Сравнете с това общото мнение на В. Орлов за цялата Московска г у б е р 
ния (т. IV на сборника, св. I. с. Н): заможните селяни често арендуват неделите 
на бедикте. съсредоточавайки понякога в свои ръце по 5 — 10 арен дуван и  
вадела.



Г-н Пругавин описва стопанството на един селянин, 
който има нишестен завод (струващ около 1500 рубли) 
с 12 наемни работници. Той произвежда картофите в 
своето стопанство, разширено с арендувана земя. Сеитбо- 
обръщеннего е седемполно със засяване на детелина. За 
земеделието държи 7—8 работници, наемани от пролетта 
до есента («до свършване»). Кюспето отива за храна на 
добитъка, а с водата от промиването стопанинът смята да 
полива нивите.

Г-н В. Пругавин уверява, че този завод се намира в 
«съвършено изключителни условия». Разбира се, във всяко 
капиталистическо общество селската буржоазия винаги 
ще е незначително малцинство от селското население и в 
този смисъл ще бъде, то се знае, «изключение». Но от това 
не изчезва фактът, че и в района на нишестеното производ
ство, и във всички други райони на търговско земеделие в 
Русия се образува класа на селски предприемачи, които 
организират капиталистическо земеделие*.

4) М а с л о б о й н о  п р о и з в о д с т в о

Добиването на масло от лен, коноп, слънчоглед и пр. 
също не е рядко селскостопанско техническо производство. 
З а  развитието на маслобойното производство в следрефор- 
мената епоха можем да съдим по това, че в 1864 г. масло
бойното производство е възлизало на стойност 1619 хил. 
рубли, в 1879 г. — на 6486 хил. рубли, а в 1890 г. — на 
12 232 хил. рубли**. И в това производство се наблюдава 
двояк процес на развитие: от една страна, в селата възник
ват дребни селски маслобойни (понякога и помешчически), 
които произвеждат продукт за продажба. От друга страна.

• За куриоз ще отбележим, че и г-м Пругавин (I. е., 107), я авторът яа опи
санието на московския поминък (1. е., 45), и г-н В. В. («Очерци за куст. пом.». 
127) виждат «колективно начало» (или «принцип») а това, че някои заведения 
аа стъргане на картофи принадлежат на няколко стопани. Нашите проница
телни народници са открили някакво особено «начало» в съдружието иа сел
ските предприемачи и не са забелязали никакви повя обществено-икономи
чески «начала» в самото съществуване н развитие ма класата на сзлските капи- 
тел мети.

• •  «Сборник сведеиий и иатеряалоа по ведомству м-ва финансов», 1866. 
кн. 4. «Указателят» но Орлов. 1-во и 3-то издание. Ние не привеждаме данните 
за броя на заводите, защото нашата фабрично-заводска статистика смесва дреб
ните селскостопански и големите промишлени маслобойни, като за различните 
губернии в различно време ту смята, ту не смята първите. За 60-те години на
пример към «заиодите» са причислени маса дребни маслобойни.



се развиват големи парни заводи, които концентрират 
производството и изместват дребните предприятия*. Т у к  
ни интересува само селскостопанската преработка на ма* 
слодайни растения. «Собствениците на конопени масло* 
бойни — четем в «Ист.-стат. обзор» (т. II) — принадлежат 
към заможните представители на селяните», те особено 
ценят маслобойното производство заради възможността д а  
получат отлична храна за добитъка (кюспе). Г-н П ругавин 
(I. с.). отбелязвайки «широкото развитие на производ
ството на масло от ленено семе» в Юревски уезд, Влади- 
мирска губерния, констатира, че селяните имат от него 
«немалка полза» (с. 65—66), че селското стопанство и ск о 
товъдството на селяните, които имат маслобойни, зн ач и 
телно превъзхождат стопанствата на масата селяни, при 
което някои собственици на маслобойни прибягват и до  
наемане на селски работници (1. с., таблиците, с. 26—27, 
146—147). Пермското кустарно преброяване през 1894—  
1895 г. показа също така, че у кустарите, собственици на 
маслобойни, стопанството е много по-добро, отколкото у 
масата селяни (по-големи посеви, значително повече доби
тък, по-добри добиви и пр.) й че това подобряване на зем е
делието се придружава от наемане на селски работници**. 
Във Воронежка губерния в следреформения период особе
но се разпространиха търговските посеви на слънчоглед,- 
преработван от местните маслобойни. За 70-те години се 
смята, че в Русия е имало около 80 хил. дес., засети със 
слънчоглед («Ист.-стат. обзор», I), за 80-те — около 136 
хил. дес., У3 от които са принадлежали на селяни. «Оттога
ва обаче, като съдим по някои данни, засятата площ с 
това растение се е увеличила значително — на някои места 
със 100 на сто и даже повече» («Произв. сили», I , 37). 
«Само в голямото село Алексеевка» (Бирюченски уезд, 
Воронежка губ.) — четем в «Ист.-стат. обзор», ч. II — «се

* Напр. в 1890 г. II аавода от 383 са имали производство на стойност 7170 
хил. рубли от общо 12 23? хил. рубли. Тази победа ма индустриалците над 
селските предприемачи предизвиква дълбоко недоволство у нашите зем ев л а
делци (напр. г-н С. Королемко. I. с ) и у машите народиици (напр. г-н Н .-ом. 
с. 241 —242 на «Очерци»). Ние не споделяме тяхното имение. Големите заводв 
повишават производителността на труда и обобществяват производството. 
Това — от една страна. А от друга, положението на работниците в големите 
ааводи ще бъде навярно по-добро — и не само а материално отношение, — 
отколкото в дребните селскостопански маслобойни.

*• Р. Илкин. «Зкомомические зтюди и статьи». СПБ, 1899. с. 139 — 140. 
(Съч., т. 2, с. 406.)



наброяват над 40 маслобойни, а и самата Алексеевка е 
забогатяла само благодарение на слънчогледа и се е пре
върнала от жалко селце в голямо богато село, с къщи и 
дюкяни, покрити с ламарина» (с. 41). Как се е отразило то
ва забогатяване на селската буржоазия върху масата селя
ни, се вижда от това, че в 1890 г. в Алексеевка от 2273 
включени в преброяването семейства (с 13 386 души от 
двата пола) 1761 не са имали работен добитък, 1699 не са 
имали инвентар, 1480 не са обработвали земя и само 33 
семейства не са се занимавали със странична работа*.

Въобще трябва да отбележим, че селските маслобойни 
обикновено фигурират в земските преброявания по дома
кинства сред онези «търговско-промишлени заведения», за 
разпределението и ролята на които говорихме вече във II 
глава.

5) Т ю т ю н о п р о и з в о д с т в о

В заключение ще приведем кратки сведения за развитие
то на тютюнопроизводството. Средно през 1863—1867 г. в 
Русия са се произвеждали 1923 хил. пуда от 32 161 дес.; 
през 1872—1878 г. — 2783 хил. пуда от 46 425 дес.; през 
80-те години — 4 млн. пуда от 50хил. десетини**. Броят на 
плантациите се определя за същите периоди на 75—95— 
650 хил.* което явно показва, че твърде значително се е 
увеличил броят на дребните земеделци, включили се в 
търговското земеделие от този вид. Отглеждането на тютю
на изисква значителен брой работници. Затова между ви
довете земеделски гурбет се отбелязва отиването на работа 
в тютюневите плантации (особено в губерниите в южните 
покрайнини, където тютюневата култура напоследък се 
разпространява особено бързо). В литературата се сочи, 
че положението на тютюневите работници в тютюневите 
плантации е най-тежко***.

* «Сборник стат. свед. за Бирючеиски уезд. Воронежка губ.» — Про
мишлените заведения в селото са били 153. Според «Указателя» на Орлов за 
1890 г. в това село е имало 6 маслобойни с 34 работници н с производство на 
стойност 17 кил. рубли, а според «Списъка ма фабриките и заводите» от 1894/95 
г. — 8 завода с 60 работници и с производство на стойност 151 хил. рубли.

• •  «Ежег. м-ва фии.», I. — «Ист.-стат. обзор», т. I. — «Пронзв. сили». 
IX , 62. Засадените с тютюн площи силно се менят по години: напр средно за 
1889 — 1894 г. са били 47 813дес. (4130 хил. пуда добив), а през 1893—1894 г. — 
52 516 дес. при 4878 хил. пуда добвв. Вж. «Сборник сведения за Русия». 1896. 
с. 208—209.

•** Белобородов, цитираната статия в «Cea. Вести.», 1896, бр. 2. «Русск. 
Вед.», 1897 г.. бр. 127 (от 10 май): разглеждането иа съдебното дело по иска на



По въпроса за  отглеждането на тютюн като отрасъл н а  
гърговското земеделие има особено подробни и интересни 
данни в «Обзор табаководства в России» (вьт. II и I I I .  
СП Б, 1894, печатан по нареждане на департ. на зем еде
лието). Г-н В. С. Шчербачов, описвайки отглеждането на 
тютюн в М алорусия, привежда изключително то«ни сведе
ния за три уезда на Полтавска губерния (П рилукски , 
Лохвицки и Роменски). Тези сведения, събрани от автора 
и обработени от статист, бюро на Полтавската губ. зем - 
ска управа, обхващат 25 089 отглеждащи тютюн селски  
стопанства и в трите уезда, с площ на тютюневите н а с а ж 
дения 6844 дес. и със зърнени храни 146 774 дес. Р азп р ед е
лението на тези стопанства е следното:

З а  т р и  у е з д а  н а  П о л т а в с к а  г у б е р н и я  ( 1 8 8 8  г . )

Г р у п и  с т о п а н с т в а Засяват в десетини:
п о  р а з м е р а  я а  

п о с е в и т е  п а  жи т н и  
К У /1 т у  р и

Брой ма 
стопанствата Т Ю Т Ю Н

зърнени
култури

По-малко от I дес. 2 231 374 448
От 1—3 > 7668 895 13 974
> 3—6 в 8 856 1 482 34 967
» 6 — 9 в 3 319 854 22 820

Н ад 9 в 3 305 3239 74 565

В сичко 25 089 6 844 146 774

Виждаме грамадна концентрация и на тютюневите, н 
на житните площи в капиталистическите стопанства. П о- 
малко от една осма от стопанствата (3 хиляди от 25) съ сре
доточават повече от половината от всички посеви на з ъ р 
нени храни (74 хил. от 147), като средно на стопанство се 
падат почти по 25 десетини. От тютюневите площи в тези  
стопанства се намират почти половината (3,2 хил. от 6 ,8  
хил.), при което средно на 1 стопанство се пада повече от 
една десетина тютюневи площи, докато във всички о ста 
нали групи размерът на тютюневите площи не превиш ава 
една-две десети от десетината на домакинство.

20 работнички срещ у едни собственик на тютюнева плантация в Крим довело  
до това, че «в съда се изяснили множество факти, разкриващи невероятно т е ж 
кото положение на заетите в плантацията работници».



Г- н Шчербачов дава освен това данни за групирането на 
същ ите стопанства по размерите на тютюневите площи:

Т р у п и  т ю т ю н е в и  БроП иа Тютюневи площи.
п л  а и т а ц и и плантациите десети ИМ

0 ,0 1 д е с И п о -м а л к о 2 9 1 9 30
О т 0 ,0 1 АО 0 .1 0  д ес . 9 078 492

» 0 .1 0 » 0 ,2 5  » 5 989 931
» 0 ,2 5 > 0 ,5 0  » 4 330 1 246

» 0 ,5 0 ъ 1,00 » 1 8341 1065
» 1,00 » 2 ,0 0  1 615 } 2 773 720 4 145

» 2 ,0 0 И п о в е ч е 3 2 4 ] 2 3 6 0

В сичко  25 089  6 844

Оттук се вижда, че концентрацията на тютюневите пло
щи е значително по-голяма от концентрацията на зърнени 
те посеви. Отрасълът на специалното търговско земеделие 
в този район е съсредоточен в ръцете на капиталистите, в 
по-голяма степен, отколкото земеделието изобщо. В 2773 
стопанства от 25 хил. са съсредоточени 4145 дес. тютюневи 
площи от 6844, т. е. повече от три пъти. 324 най-едри тю
тюнопроизводители (малко повече от една десета от общия 
брой) имат 2360 дес. с тютюн, т. е. повече от една трета от 
общата площ. Това прави средно за едно стопанство над 
7 десетини с тютюн. За да разберем от какъв тип е това 
стопанство, ще напомним, че тютюневата култура изи
сква твърде голям брой работни ръце. Авторът пресмята^ 
че за 1 десетина са нужни не по-малко от двама работници 
за срок от 4 до 8 летни месеца според сорта на тютюна.

Следователно, притежателят на седем десетини с тютюн 
трябва да има не по-малко от 14 работници, т. е. несъмнено 
трябва да устрои стопанството си на базата на наемен труд: 
За някои сортове тютюн се изискват не двама, а трима се
зонни работници за 1 десетина и освен това надничари за 
допълнителна работа. С една дума, виждаме съвсем на
гледно, че колкото по-търговско става земеделието, тол
кова по-развита е неговата капиталистическа организация.

Преобладаването на дребните и съвсем дребните стопан
ства между тютюнопроизводителите (11 997 стопанства от



25 089 имат тютюн на една десета от десетината) ни най- 
малко не опровергава капиталистическата организация 
на този отрасъл на търговското земеделие, защото в тази 
маса съвсем дребни стопанства се намира нищожна част от 
производството (в 11 997, т. е. почти половината стопан
ства, се намират само 522 дес. от 6844, т. е. по-малко от 
една десета). Също така и «средните» цифри, с които тъй 
често се ограничават, не дават представа за положението 
(средно на 1 стопанство се пада малко повече от V4 десети
на. засадена с тютюн).

В отделни уезди развитието на капиталистическото зе 
меделие и концентрацията на производството са още по 
напреднали. Например в Лохвицки уезд 229 стопанства 
от 5957 имат по 20 и повече десетини със зърнени храни . 
На тези стопани се падат 22 799 дес. зърнени храни  от 
всичко 44 751, т. е. повече от половината. Всеки стопанин 
има почти по 100 дес. посеви. Те притежават 1126 дес. 
тютюневи площи от всичко 2003 десетини. А ако вземем 
групирането по размерите на тютюневите площи, в този 
уезд 132 стопани от всичко 5957 имат по две и повече десе
тини с тютюн. У тези 132 стопани се намират 1441 дес. с 
тютюн от всичко 2003, т. е. 72% , над десет десетини тютюн 
на едно стопанство. На другия полюс в същия Лохвицки 
уезд имаме 4360 стопанства (от 5957), които имат до V10 дес. 
тютюн, всичко 133 десетини от 2003, т. е. 6%.

От само себе си е ясно, че капиталистическата о р ган и за
ция на npoujeodcmeomo се придружава тук с най-голямо 
развитие на търговския капитал и всевъзможни видове 
експлоатация извън сферата на производството. Д ребните 
тютюнопроизводители нямат постройки за сушене на тю 
тюн, нямат възможност да оставят тютюна да ферментира 
и да го продадат (след 3—6 седмици) в готов вид. Те го 
продават суров на половин цена на закупчиците, които 
често сами засаждат тютюн на арендувани земи.Закупчи 
ците «по всевъзможни начини изнудват дребните тютю но
производители» (с. 31 на цит.. издание). Търговско земеде 
лие—търговско капиталистическо производство, това съот
ношение може явно да се проследи (стига да умеем да избе
рем правилни способи) и в дадения отрасъл на селското 
стопанство.



V I I I .  Промишленото градинарство и овощарство; 
крайградското стопанство

С премахването на крепостното право «помешчическото, 
овощ арство», което е било доста развито, «изведнъж и бър
зо  зап ада почти в цяла Русия»*. Прокарването на железни
ци изменя положението, давайки «грамаден тласък» на 
развитието на новото, търговското овощарство, и извършва 
«пълен преврат към по-добро» вдадения отрасъл на търгов
ското  земеделие**. От една страна, докарването на евтини 
плодове от юг подкопава овощарството в предишните цен
трове  на неговото разпространение*** — от друга страна, 
промиш леното овощарство се развива например в Ков- 
н ен ска, Вилненска, Минска, Гродненска, Могилевска, 
Н иж егородска губерния наред с разширяването на пазари
те  за продаж ба****. Г-н В. Пашкевич посочва, че изслед
ването  на състоянието на овощарството през 1893—1894 г. 
е показало значителното му развитие като промишлен 
отрасъ л  в последното десетилетие, увеличеното търсене на 
овощ ари и овощарскн работници и т. н.***** Статистиче
ските данни потвърждават това мнение: превозът на ово- 
щ ия по руските железници нараства******; вносът на ово- 
щ ия от чужбина, който се е увеличил в първото десетилетие 
след реформата, намалява*******

О т само себе си се разбира, че търговското градинарство, 
което дава предмети за потребление за несравнено по- 
големи маси от населението, отколкото овощарството, се 
р азви ва  още по-бързо и още по-широко. Промишлените 
зеленчукови градини достигат значително развитие, първо, 
около  градовете********; второ, около фабричните и тър
говско-промишлените селища* ********, а също край желе
зопътните линии; трето, в отделни селища, пръснати по цяла

• «Ист.-ст*т. обзор», I, с. 2.
• •  Ibid.

*** Напр. в Московска губерния. Вж. С. Короленко. «Волнонаемният 
т р у д и  т. н.», с. 262.

** • •  Ibid. с. 335. 344 н т. н.
* * • •*  «Произв. сили». IV. 13.

* * * • • •  ibid. с. 31 н «Ист.-стат. обз.», с. 31 и сл. 
л • • • • * • •  През 60-те години са се внасяли около 1 млн. пуда; прс» 1878 — 

1880 г. — 3.8 млн. пуда; през I 886— I 890 г. — 2.6 млн. пуда; през 1889—1893 г .—. 2 млн. пуда.
*** ***** Като избързаме малко, ще посочим, че в 1863 г. в Евр. Русия е 

Имало 13 града с население по 50 хил. н повече, а в 1879 г. — 44 (вж. гл. VIII, $ 2).
***** Вж. примери за селища от този тип в VI и VII глава.



Русия и получили известност с производството на зелен 
чуци*. Необходимо е да отбележим, че търсене на този род 
продукти предявява не само индустриалното, но и зем е
делското население: ще напомним, че в бюджетите на во- 
ронежките селяни разходът за зеленчук е 47 копейки на 
човек от населението, при което повече от половината от 
този разход отива за купуване на зеленчуци.

За да се запознаем с обществено-икономическите отно
шения, които се създават в търговското земеделие от този 
вид, трябва да се обърнем към данните от местните изслед
вания в районите с особено развито градинарство. К рай  
Петербург например е широко развито парниковото и о р ан 
жерийното градинарство, упражнявано от градинари, д о 
шли от Ростовско. Парниковите рамки у едрите градинари 
се изчисляват на хиляди, у средните — на стотици. «Някои 
едри градинари произвеждат десетки хиляди пуда кисело 
зеле за снабдяване на войската»**. По данни на земската 
статистика в Петербургски уезд 474 домакинства от мест
ното население са заети с градинарство (около 400 рубли 
доход на 1 домакинство) и 230 — с овощарство. К апитали
стическите отношения са развити твърде широко както във 
формата на търговски капитал («поминъкът се подлага на 
най-жестока експлоатация от прекупвачите»), така и във 
формата на наемане на работници. Сред придошлото отвън 
население например се наброяват 115 стопани-градинари 
(с доход над 3 хил. рубли на 1 стопанин) и 711 работници- 
градинари (с доход по 116 рубли)***.

Към тези типични представители на селската бурж оазия 
принадлежат и селяните-градинари край Москва. «По 
приблизително изчисление на московските пазари постъп
ват годишно повече от 4 милиона пуда зеленчуци. Н якои  
села правят голяма търговия с туршии: «Ногатинска во- 
лост продава около един милион ведра кисело зеле по ф а 
бриките и каздрмите, изпращайки даже в Кронщат. . .

* Вж. сведевията за подобни селища вгв'Вятска. Костромска,* Владимир - 
ска. Тверека, Московска, Калужка. Пензенска, Нижегородска и ми. др . г у 
бернии, без да говорим за Ярославска, в «Ист.-стат. обз.», I, с. 13 и сл. и в 
сПронза. сили*, IV, 38 и сл. Срв. също зеисккте статистически сборници аа 
Семьоновскн. Ннжегородскя я Балахнииеки уезд иа Нижегородска губерния.

• •  «Произв. сили», IV, 42.
• • •  «Материали по стат. на нар. стоп. в С.-Петербургска губ.». св. V, В деВ 

етвятелност градинарите са много повече, отколкото е посочено в текста, защ ото 
повечето от тях са причислени към частноземевладелското стопанство, а п риве
дените данни се отнасят само до селското стопанство.



Търговски зеленчукови градини има във всички московски 
уезди, предимно близо до градовете и фабриките»*. «Зе
лето се кълца от наемни работници, идващи от Волоколам- 
ски уезд» («Ист.-стат. обзор», I, с. 19).

Съвършено еднородни отношения имаме в известния 
район на градинарството в Ростовски уезд, Ярославска 
губерния, който обхваща 55 градинарски села, Поречие, 
Угодичи и др. Цялата земя освен пасбищата и ливадите тук 
отдавна е заета от зеленчуковите градини. Широко е раз
вита техническата преработка на зеленчука — консервното 
производство.** Заедно с продукта на земята се обръща в 
стока и самата земя, и работната сила. Въпреки «община
та» неравномерността в земеползването, например в село 
Поречие, е твърде голяма: у едного на 4 души се падат 7 
«градини», у другиго на 3 души — 17; това се обяснява с 
обстоятелството, че основно преразпределяне на земята тук 
не става; правят се само частични преразпределения, при 
което селяните «свободно разменят» своите «градини» и 
«дялове» («Обзор на Яросл. губ.» 97—98)***. «Голяма 
част от полските работи. . . се извършват от надничари и 
надничарки, които през летния сезон прииждат масово в 
Поречие както от съседните селища, така и от съседните 
губернии» (ibid., 99). В цялата Ярославска губерния се 
наброяват 10 322 души (от тях 7689 ростовци), заети в 
«селскостопанско и градинарско» гурбетчийство — т. е. 
в повечето случаи наемни работници от дадената профе
сия****. Гореприведените данни за прииждане на селски 
работници в столичните губернии, в Ярославска и т. н. 
трябва да бъдат поставени във връзка с развитието не само 
на млечното стопанство, но и на търговското зеленчуко
производство.

* «Произв. сили». VI, «9 и сл. Интересно е. че различен села се специа
лизират в производството на различни видове зеленчук.

• •  «Ист.-стат. обз.». I. — «Указатель фзбрик» на г-н Орлов. — «трудове 
на комисията по обследване на кустарната промишленост*, са. XIV, статията 
иа г-н Столпянскм. — «Пронзв. сели*. IV, 46 н сл. ~  «Обзор на Ярославска 
губ.», св. 2, Ярославль 1896. Сравняването на данните на г-н Столпямскн 
(1885) н иа «Указателя» (1890) показва значително увеличение на фабричното 
производство на консерви в тозн район.

• • •  Следователно, споменатото издание напълно потвърждава изказаното 
от г-н Волгнн «съмнение», че «често се преразпределя земята, заета със зелен
чукови градини» (посоч. съч., 172, забел.).

• • • •  де тук се наблюдава характерната специализация на земеделието: 
«За отбелязване е, че в местата, където градинарството стана специално заня
тие на част от населението, другите селяин почти изобшо ие отглеждат зелен- 
■уии. а ги купуват по пазарите и панаирите» (С. Короленко, I с.. 285)



Към зеленчукопроизводството се отнася и парниковото 
отглеждане на зеленчуци — поминък, който бързо се р а з 
вива сред заможните селяни в Московска и Тверска губер
ния*. В първата губерния преброяването от 1880— 1881 г. 
установява 88 заведения с 3011 парникови рамки; 213 р а 
ботници, от които наемни 47 (22,6%); производство за  
54 400 рубли. Средният собственик на парници трябвало 
да вложи в «предприятието» не по-малко от 300 рубли. О т 
74-те стопани, за които са дадени сведения по домакинства, 
41 нмат собствена земя и арендуват още толкова; на 1 
стопанин се падат 2,2 коня. Оттук е ясно, че парниковото 
производство е достъпно само за представителите на сел 
ската буржоазия**.

В Южна Русия към разглеждания вид търговско зем е
делие спада и промишленото бостанджийство. Ще приведем 
кратки сведения за неговото развитие в един от районите, 
описани в интересната статия във «Вестн. Фин.» (1897, 
кн. 16) за «промишленото производство на дини». Това 
производство възникнало в село Биково (Царевски уезд, 
Астраханска губ.) в края на 60-те и началото на 70-те г о 
дини. Продуктът, който отначало отивал само в Поволжие- 
то, след прокарването на жп линия се насочил към столи
ците. През 80-те години производството се «увеличило най- 
малко 10 пъти» благодарение на грамадните печалби 
(150—200 рубли на 1 дес.), които получавали инициаторите 
на работата. Като истински дребни буржоа те по всевъз
можни начини се стремели да попречат на увеличаването 
на броя на производителите, като пазели необикновено 
грижливо от съседите «тайната» на новото доходно з а н я 
тие. Разбира се, всички тия героични усилия на «мужика- 
орач»*** да удържи «съдбоносната конкуренция»**** се 
оказали безсилни и производството се разпространи и в Са- 
ратовска губ., и в Донска област. Спадането на цените на

• «Произв. сили». IV. 50 — 51. — С. Короленко, 1. с., 273.’— «Сборник 
Стат. свед. за Моск. губ.», т. Vil, ce. I. — «Сборник стат. свед. за Т в с р с к а  
губ.», т;  VIII. св. I, Твсрски уезд: преброяването от 1886— 1890 г. устан овява  
тук у 174 селяни и 7 частни земевладелци над Н3| рамки зя оранжерии, т. е. 
средно na I стопанин около 25 рамки. «В селското стопанство той (този п о м и 
нък) представлява значителна подкрепа, но само за имотните селяни. . . А к о  
парникът с с повече от 20 рамки, тогава се наемат работници» (с. 167).

•* Вж. данните за това производство в приложението към V глава, п р о 
мишленост Д» 9.

• • •  Израз ма г-н Н. — ой за руския селянин.
• • • •  Израз на г-н В. Пругавин.



зърнените храни през 90-те години дава особено силен тла
сък на производството, «като принуждава местните земе
делци да търсят изход от затрудненото положение в пло- 
досменните системи на сеитбообръщение»*. Разширя
ването на производството рязко повишава търсенето на 
наемен труд (обработката на бостаните изисква твърде 
значително количество труд — обработването на една де
сетина струва 30—50 рубли) и още повече повишава печал
бата на предприемачите и поземлената рента. Около гара 
«Лог» (Грязе—Царицинската жп линия) са били засети 
с дини в 1884 г. — 20 дес., в 1890 г. — 500—600 дес., в 
1896 г. — 1400—1500 дес. и арендата за 1 дес. земя през 
посочените години се повишила от 30 копейки на I рубла 
и 50 копейки — 2 рубли и на 4—14 рубли. Трескавото раз
ширяване на посевите довежда най-после в 1896 г. до 
свръхпроизводство и криза, които окончателно санкцио
нират капиталистическия характер на дадения отрасъл на 
търговското земеделие. Цените на дините падат дотол
кова, че не успяват да покрият превоза по железницата. 
Дините остават неприбрани по бостаните. След като вку
сили от гигантските печалби, предприемачите се запознали 
сега и със загубите. Но най-интересно е средството, което 
те избрали за борба с кризата: това средство се състои в 
завладяване на нови пазари, в такова поевтиняване на 
продукта и железопътните разходи, че продуктът «от пред
мет на разкош се превърнал в предмет за потребление на 
населението» (а в местата на производството — и в храна 
за добитъка). «Търговското бостанджийство — уверяват 
предприемачите — върви по пътя на по-нататъшното раз
витие; за бъдещия му растеж освен таксата за превоза 
няма други препятствия. Обратно, строящата се сега цари- 
цинско-тихорецка жп линия открива пред търговското 
бостанджийство нов значителен район.» Каквато и да е 
по-нататъшната съдба на този «поминък», във всеки слу
чай историята на «динената криза» е твърде поучителна, 
тя представлява, макар и мъничка, но затова пък твърде 
ярка картина на капиталистическата еволюция на земе
делието.

Остава ни още да кажем няколко думи за крайградското
* Отглеждането на дини изисква добра обработка на почвата н я прави 

по-производителна при следващо засяване със зърнени храни.



стопанство. Отликата му от гореописаните видове търгов
ско земеделие се състои в това, че там цялото стопанство 
се приспособява към някой главен, пазарен продукт. А тук  
дребният земеделец търгува с всичко по малко: и със своя 
дом, давайки го под наем на летовници и квартнранти, и 
със своя двор, и с коня си, и с всевъзможните продукти 
на своето селско и дворно стопанство — с хляб, с фураж  
за добитъка, с мляко, месо, зеленчуци, плодове, риба, д ъ р 
ва и пр., търгува с млякото на своята жена (кърмачките 
в околностите на столиците), печели пари от всякакви 
(дори не винаги удобни за описване) услуги, които оказва 
на гражданите*, и т. н. и т. н.** Пълното капиталисти
ческо преобразуване на някогашния земеделец от п атри ар
хален тип, пълното подчиняване на този земеделец на 
«властта на парите» се изразява тук толкова ярко, че 
народникът обикновено отделя крайградския селянин, 
казвайки, че това «вече не е селянин». Но отликата на 
този тип от всички предишни се ограничава само във ф ор
мата на явлението. Политико-икономическата същност на 
това цялостно преобразуване, на което капитализмът под
лага дребния земеделец, навсякъде е съвършено еднородна. 
Колкото по-бързо расте броят на градовете, броят на ф а 
бричните и търговско-промишлените селища, броят на 
железопътните гари, толкова по-широко се развива п р е 
връщането на нашия «общинник» в този тип селянин. 
Не трябва да забравяме казаното още от Адам Смит, а 
именно — че усъвършенствуваните съобщителни пътища се 
стремят да превърнат всяко село в крайградско***. П ущ и 
наците и затънтените кътчета, които и сега вече са изклю че
ние, с всеки изминат ден стават все по-голяма антикварна 
рядкост и земеделецът все по-бързо се превръща в «про-

• Срв. Успенский, «О лска дневник».
'*  Ще се позовем за илюстрация на горецитираните «Материали» за се л 

ското стопанство в Петербургски уезд. Всевъзможните видове гьргашество са 
взели тук форма на различни «поминъци» — даване на квартири под наем. 
продажба на мляко, зеленчуци, плодове, превозни услуги, отглеждане на 
кърмачета, ловене на раци. риба и т. и. Съвсем същите са и поминъците н а 
крайградсните селяни от Тулски уезд: вж. статията на г-н Борисов в IV св. на 
«Трудове на иомиснята по обследване иа кустарната промишленост».

• • •  «Good roads, canals and navigable rivers, by dlm'nlschlng the expense of 
carriage, put tbe remote parts of the country more nearly upon a level with those 
In the neighbourhood of the town». L. c, vol. I, p. 228—229 («Добрите пътища, 
каналите и плавателните реки, намалявайки разноските за превоза, поставят 
отдалечените части на страната на едно равнище с околностите на града.» Ц и 
тираното съчинение, том I . с. 228—229. Р е д . ) .



мишленик», подчинен на общите закони на стоковото про
изводство.

Завършвайки прегледа на данните за развитието на 
търговското земеделие, смятаме, че не е излишно да повто
рим тук, че си поставихме за задача да разгледаме най- 
главните (а не всички) форми на търговското земеделие.

IX . Изводи за значението на капитализма 
в руското земеделие

В главите II—IV въпросът за капитализма в руското 
земеделие беше разгледан от две страни. Отначало раз
гледахме дадения строй на обществено-икономическите 
отношения в селското и помешчическото стопанство — 
строй, който се е формирал в следреформената епоха. 
Оказва се, че селяните се разслояват с грамадна бързина 
на незначителна по численост, но силна по своето иконо
мическо положение селска буржоазия и на селски про
летариат. В неразривна връзка с този процес на «разселяч- 
ване» се намира преминаването на земевладелците от от- 
работъчната система на стопанство към капиталистиче
ската. След това погледнахме на същия, процес от друга 
страна; взехме за изходна точка формата на превръщане 
на земеделието в стоково производство и разгледахме онези 
обществено-икономически отношения, с които се характе
ризира всяка от най-главните форми на търговското зе
меделие. Оказва се, че през цялото разнообразие на сел
скостопански условия като червена нишка преминават 
едни и същи процеси в селското и частноземеделското 
стопанство.

Да разгледаме сега изводите, конто произтичат от всички 
изложени по-горе данни.

1) Основна черта на следреформената еволюция в земе
делието е, че то взема все повече търговски, предприема
чески характер. По отношение на частноземевладелското 
стопанство този факт е толкова очевиден, че не са нужни 
особени пояснения. Но по отношение на селското земеде
лие това явление не се констатира така леко, първо, за
щото използването на наемен труд не е безусловно необ
ходим белег на дребната селска буржоазия. Както вече



отбелязахме, в тази категория влиза всеки дребен, покри
ващ своите разходи от самостоятелното стопанство стоко
производител, при условие че общият строй на стопан
ството е основан на капиталистическите противоречия, 
които бяха разгледани във II глава. Второ, дребният с е л 
ски буржоа (и в Русия, както и в другите капиталистиче
ски страни) се съединява чрез редица преходни степени с 
парцелния «селянин» и със селския пролетарии, снабден 
с парче земя. Това обстоятелство е една от причините за  
жизнеността на теориите, които не различават з «селя
чеството» селска буржоазия и селски пролетариат*.

2) Поради самата природа на земеделието превръщането 
му в стоково производство се извършва по специфичен 
начин, който не прилича на съответния процес в инду
стрията. Обработващата промишленост се състои от отдел
ни, съвсем самостоятелни отрасли, занимаващи се изклю 
чително с производството на един продукт или на част от 
продукта. Земеделската промишленост обаче не се разчле
нява от съвършено отделни отрасли, а само се специали
зира в производство на един или друг пазарен продукт, 
при което останалите страни на селското стопанство се 
приспособяват към този главен (т. е. пазарен) продукт. 
Затова формите на търговското земеделие се отличават с 
твърде, голямо разнообразие, видоизменяйки се не само в 
различните райони, но и в различните стопанства. Е то 
защо при разглеждането на въпроса за развитието на 
търговското земеделие не бива да се ограничаваме с о б 
щите данни за цялото земеделско производство**.

• Върху игнорирането иа посоченото обстоятелство е построена между д р у 
гото любимата зя икономнстнте-народниин теза, че «руското селско стопанство 
в повечето случаи е стопанство чието натурално» («Влияние на реколтата м 
житните цени», I, 52). Достатъчно с да вземем «средните» цифри, конто сли ват 
ведно селската буржоазия н селския пролетариат — и тезата ще мине за д о 
казана!

* • Имеина с такива даннк се ограничават например авторите на посочената 
в горната забележка книга, когато говорят за «селячеството». Те допускат, 
че всеки селянин сее и м е н н о  онези зърнени храни, които потребява, сее в с и ч к и  
онези  видове храни, конто потребява, сее ги и м е н н о  в о н а з и  п р о п о р ц и я . в която  
се потребяват. Не се изисква след това особен труд. за да се н аправи от т а к и 
ва «допущаиия» (които противоречат на фактите и игнорират основната черта 
на следреформената епоха) «извод» за преобладаването на натуралното с т о 
панство.

В народническата литература можем да срещнем н такива остроумни р а з 
съждения: всеки о т д е л е н  вид търговско земеделие е «изключение» — п с р а в 
нение с цялото селско стопанство. З а т о в а  и цялото търговско земеделие изобщо 
трябва да се счита за изключение, а за общо правило трябва да се признае н а 
туралното стопанство! В гимназиалните учебници по логнка, в раздела за со- 
фнзмите, могат да се намерят много аналогични примери на подобно р азсъ ж 
дение.



3) Развитието на търговското земеделие създава вътре
шен пазар за капитализма. Първо, специализацията на 
земеделието предизвиква размяна между различните земе
делски райони, между различните земеделски стопанства, 
между различните земеделски продукти. Второ, колкото 
повече се въвлича земеделието в стоковото обръщение, 
толкова по-бързо расте търсенето от страна на селското 
население на продукти на обработващата промишленост, 
служещи за лично потребление; трето, толкова по-бързо 
расте търсенето на средства за производство, защото 
със старите «селски» оръдия, постройки и пр. и пр. нито 
дребният, нито едрият селски предприемач не може да 
развива новото, търговското земеделие. Най-после, че
твърто, възниква търсене на работна сила, тъй като обра
зуването на дребна селска буржоазия и преминаването 
на земевладелците към капиталистическо стопанство пред
полага образуване на контингент от селскостопански ра
таи и надничари. Само с факта, че се разраства търговското 
земеделие, може да се обясни обстоятелството, че следре- 
формената епоха се характеризира с разширяване на 
вътрешния пазар за капитализма (развитие на капитали
стическо земеделие, развитие на фабрична промишленост 
изобщо и по-специално развитие на производството на 
селскостопански машини, развитие на така наречените 
селски «земеделски поминъци», т. е. наемна работа, и 
т. н.).

4) Капитализмът в огромна степен разширява и изостря 
сред земеделското население онези противоречия, без които 
въобще не може да съществува този начин на производ
ство. Но въпреки това земеделският капитализъм в Русия 
по своето историческо значение е голяма прогресивна 
сила. Първо, капитализмът превърна земеделеца от «го
сподар-помешчик», от една страна, и патриархален, зави
сили селянин, от друга страна, в също такъв промишленик, 
какъвто е и всеки друг собственик на предприятие в съвре
менното общество. Преди капитализма земеделието в 
Русия беше работа на помешчиците, господарско забавле
ние за едни, задължение, повинност — за други, и затова 
то не можеше да съществува другояче освен по вековната 
рутина, неизбежно обуславяйки пълната откъснатост на 
земеделеца от всичко, което става извън чертите на него-



b o t o  село. Огработъчната система — този жив остатък от 
старото време в съвременното стопанство — потвърждава 
нагледно тази характеристика. За пръв път капитализмът 
скъса със съсловността на земевладението, като превърна 
земята в стока. Продуктът на земеделеца постъпи в про
дажба, започна да се подлага на обществена проверка 
отначало на местния, след това на националнин и най- 
после на международния пазар и по този начин предиш
ната откъснатост на подивелия земеделец от целия останал 
свят беше премахната окончателно. Ще не ще, пред опас
ността от разорение, земеделецът трябва да се съобразява 
с цялата съвкупност на обществените отношения и в своята 
страна, и в другите страни, свързани със световния пазар. 
Даже отрабогъчната система, която по-рано осигуряваше 
на Обломов сигурен доход без всякакъв риск от негова 
страна, без всякакво влагане на капитал, без всякакви 
изменения във вековната рутина на производството, се 
оказа сега безсилна да го спаси от конкуренцията на аме
риканския фермер. Ето защо и за следреформена Русия 
напълно важи това, което преди половин век бе казано за 
Западна Европа, а именно, че земеделският капитализъм 
«беше тази движеща сила, която вмъкна идилията в исто
рическото движение»*.

Второ, за пръв път земеделският капитализъм подкопа ве
ковния застой в нашето селско стопанство, даде грамаден 
тласък за преобразуване на неговата техника, за развитие 
на производителните сили на обществения труд. Извършва
щите се от няколко десетилетия капиталистически про
мени направиха в това отношение повече, отколкото цели 
векове в предшествуващата история. Еднообразието на 
закостенялото натурално стопанство беше сменено от

* «Misère de la philosophie» (Paris, 1896), p. 223 («Нищета на философията» 
(Париж, 1896), с. 223. Ред.): авторът презрително нарича реакционни Леремиа-
ди въжделенията на онези, които жадуват за връщането на дебрня патриарха
лен живот, иа простите нрави н т. и., които осъждат «подчиняването на земята 
на законите, управляващи другите клонове на промишлеността»".

Ние напълно разбираме, че целият приведен в текста аргумент може да се 
стори на иародниците не само неубедителен, ио направо неясен. Но би било 
твърде неблагадарна задача да се разглеждат подробно такива например мне
ния като това, че мобилизацията на земята е «ненормално» явление (г-н Ч у- 
пров а разискванията за цените на зърнените храни; с. 39 на стеногр. отчет), 
че неотчуждаемостта на селските надели е институция, която може да бъде 
защищавана, че отрабогъчната система на стопанство е по-добра или поне не 
пс-лоша от капиталистическата, и т. и. Цялото изложение дотук опровергава 
тези лолнтико-икономически доводи, конто народниците привеждат за о п р ав 
дание ва подобни мнения.



разнообразните форми на търговското земеделие; първо
битните земеделски оръдия започнаха да отстъпват място 
на усъвършенствувани оръдия и машини; неподвижността 
на старинните системи на земеделие беше подкопана от 
новите начини на обработване. Процесът на всички тези 
изменения е неразривно свързан с посоченото по-горе 
явление — специализацията на земеделието. По самата си 
природа капитализмът в земеделието (както и в промиш
леността) не може да се развива равномерно: той тласка 
напред в едно място (в една страна, в един район, в едно 
стопанство) една страна от селското стопанство, в друго 
място — друга, и т. н. Той преобразува техниката в един 
случай на едни, в друг — на други селскостопански опе
рации, откъсвайки ги от патриархалното селско стопан
ство или от патриархалните отработки. Тъй като целият 
този процес се извършва под ръководството на капризни, 
дори не винаги известни на производителя изисквания на 
пазара, капиталистическото земеделие във всеки отделен 
случай (нерядко във всеки отделен район, понякога даже 
във всяка отделна страна) става по-едностранчиво в срав
нение с предишното, но затова пък, общо взето, то става 
неизмеримо по-разностранно и рационално, отколкото па
триархалното земеделие. Образуването на специални ви
дове търговско земеделие прави възможни и неизбежни 
капиталистическите кризи в земеделието и случаите на 
капиталистическо свръхпроизводство, но тези кризи (както 
и всички капиталистически кризи изобщо) дават още по- 
силен тласък за развитието на световното производство 
и на обобществяването на труда*.

Трето, капитализмът за пръв път създаде в Русия едро 
земеделско производство, основано на използването на 
машини и широко коопериране на работниците. Преди 
капитализма производството на земеделски продукти ви
наги се извършваше в неизменна, мизерно дребна форма — 
както в случая, когато селянинът работеше за себе-си, така 
и в случая, когато работеше на помешчика —■ и никаква 
«общинност» на земевладението не беше в състояние да

* Западноевропейските романтици н руските народници усърдно подчерта
ват в този процес едностранчивостта на капиталистическото земеделие, създа
ваните от капитализма неустойчивост и кризи — и на това основание отричат 
прогреснвността на капиталистическото движение напред а сравнение с дока- 
питалистнческия застой.



премахне тази гигантска раздробеност на производството. 
Неразделно свързана с тази раздробеност на производ
ството беше н разедннеността на самите земеделци*. 
Приковани към своя надел, към своята мъничка «община», 
те бяха рязко отделени даже от селяните в съседната об
щина поради принадлежността към различни разреди 
(бивши земевладелски, бивши държавни и т. н.), разли
ките в големината на земевладението и различните усло
вия, при които се е извършила тяхната еманципация (а 
тези условия са се определяли понякога просто от личните 
качества на помешчиците и от техните прищевки). Капи
тализмът за пръв път разчупи тия чисто средновековна 
прегради — и много добре направи, че ги разчупи. Сега 
вече различията между разредите селяни, между катего
риите по наделно земевладение се оказват несравнено по- 
маловажни, отколкото икономическите различия вътре във 
всеки разред, във всяка категория, във всяка община. 
Капитализмът разрушава местната затвореност и ограни
ченост, заменя дребното средновековно делене на земе
делците с едро, обхващащо цялата нация разделение на 
класи, които заемат различно място в общата система на 
капиталистическото стопанство.** Докато преди самите 
производствени условия обуславяха прикрепването на

* Затова, въпреки различните форми на земевладение, за руския селянин 
напълно важи това. което Маркс казва за дребния френски селянин: «Дребните 
|парселнп] селяни съставляват огромна маса. членовете на която живеят в 
еднакви условия, без обаче да влизат в разнообразни отношения едни к ъ м  
други. Техният начин на производство ги изолира един от друг, вместо да у с т а 
новява взаимно общуване между тях. Тази изолираност се засилва и от лош ите  
френски пътища, и от бедността на селяните. Тяхната производствена площ  
<Ргос1ик1 ¡0пзТе1с1>. парцелът, не позволява никакво разделение на труда при  
неговото обработване, никакво прилагане на науката, а следователно и н и к ак в о  
разнообразие на развитието, никаква разновидност на талантите, никакво б о 
гатство на обществените отношения. Всяко отделно селско семейство почти 
сано се задоволява, произвежда непосредствено по-голямата част от това, което
консумира, набавяйки по такъв начин своите средства за живот повече ч р ез  
обмен с природата, отколкото чрез връзки с обществото. Парцел, селянин н 
семейство: редом до тях друг парцел, друг селянин, друго семейство. Известен 
брой ат тези единици образува село. а известен брой села образуват д еп ар та 
мент. Така грамадната маса на френската нация се образува чрез простото с ъ б и 
ране на едноименни величини, както картофите в един чувал образуват ч у в ал  
с картофи» [«Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte», Hmb. 1885, S. 98 — 
99. («Осемнадесети Брюмер на Луи Бонапарт», Хамбург, 1885, с. 9 8 —99.
Рей )].'••

••  «Нуждата от съюз. от обединение в капиталистическото общество не е  
отслабнала, а. напротив, тя е пораснала неизмеримо много. Но да се взема 
старата мярка за задоволяване на тази нужда на новото общество е съвсем 
нелепо. Това ново общество изисква вече. първо, съюзът да не бъде местен, 
съсловен, разреден; второ, негова изходна база да бъде онова различие в п о л о 
жението на интересите, което е създадено от капитализма и от разслояването 
на селяните» [В- Нльин, I. с.. 91—92, забел. (Съч. т. 2, с. 218)].



масата земеделци към мястото, където живеят, образува
нето на различни форми и различни райони на търговско 
И капиталистическо земеделие не можеше да не предизвика 
движение на грамадни маси от населението по цялата стра
на; а без движение на населението (както вече отбелязахме 
по-горе) е немислимо развитието на неговата съзнателност 
и предприемчивост.

Най-после, четвърто, за пръв път земеделският капита
лизъм в Русия подкопа изкорен отработкнте и личната 
зависимост на земеделеца. Отработъчната система на сто
панство е господствувала напълно в нашето земеделие от 
времето на «Русская Правда», та чак до съвременната 
обработка на частноземевладелските земи със селски инвен
тар; неин неизбежен спътник са изостаналостта и дивотията 
на земеделеца, онеправдан ако не от крепостния, то от 
«полусвободния» характер на своя труд; без известна 
гражданска непълноправност на земеделеца (като при
надлежността му към низшето съсловие; телесните нака
зания; принудителния обществен труд; прикрепянето към 
надела и т. н.) отработъчната система би била немислима. 
Затова замяната на отработките с волнонаемен труд е 
голяма историческа заслуга на земеделския капитализъм 
в Русия*. Резюмирайки казаното по-горе за прогресивната 
историческа роля на руския земеделски капитализъм, 
можем да кажем, че той обобществява селскостопанското 
производство. Наистина, и обстоятелството, че земеделието 
се превърна от привилегия на висшето съсловие и повин
ност за низшето съсловие в обикновено търговско-про
мишлено занятие; и това, че продуктът на труда на земе
делеца започна да се подлага на обществена проверка на 
пазара; и това, че закостенялото еднообразно земеделие 
се превръща в технически преобразени и разнообразни 
форми на търговско земеделие; и това, че се разрушават

* От безчнслените жалби и въздишки на г и Н — ои по повод нп навършва
щ ия се у нас капиталистически прелом една заслужава особено внимание: 
«. . . Нито феодалните безредици, нито тлтар шината песа засегнали формите иа 
нашия стопански живот» (284 с. на «Очерци»), само капитализмът прояви 
«пренебрежително отношение към собственото историческо минало» (283). 
Свещено истина! Именно затова е прогресивен капитализмът в руското земе
делие, защото прояви «пренебрежително отношение» към установените «от 
краП време», «осветени от вековете» форми на отработки и икономическа за
висимост, конто деЛствително не можаха да бъдат разрушени от никакви по
литически бури, дори от «феодалните безредици» и «татарщината» включи
телно.



местната затвореност и разединеност на дребните земе
делци; и това, че разнообразните форми на икономическа 
и лична зависимост се изместват от безличните сделки 
на покупко-продажба на работна сила — всичко това са 
звена на един процес, конто обобществява земеделския 
труд и изостря все повече противоречието между ан ар 
хията и пазарните колебания, между индивидуалния х а 
рактер на отделните селскостопански предприятия и 
колективния характер на едрото капиталистическо зе 
меделие.

Така че (повтаряме още веднъж), подчертавайки про
гресивната историческа роля на капитализма в руското 
земеделие, ние ни най-малко не забравяме нито истори
чески преходния характер на този икономически режим, 
нито присъщите му дълбоки обществени противоречия. 
Напротив, ние доказахме по-горе, че именно народниците, 
които знаят само да се оплакват от капиталистическия 
«прелом», крайно повърхностно оценяват тези противоре
чия, като потулят разслояването на селяните, игнорират 
капиталистическия характер на използването на машини в 
нашето земеделие и прикриват с такива изрази като «зе
меделски поминъци» или «припечелване» образуването на 
класата на селскостопански наемни работници

X. Народническите теории за капитализма в земеделието.
* Освобождаване на зимното време»

Гореизложените положителни изводи за значението на 
капитализма трябва да се допълнят с разбор на някои 
разпространени в нашата литература особени «теории» 
по този въпрос. Нашите народници в повечето случаи 
изобщо не са могли да схванат основните възгледи на 
Маркс за земеделския капитализъм. По-откровените от 
тях направо заявяват, че теорията на Маркс не обхваща 
земеделието (г-н В. В. в «Нашите направления»), докато 
други (като г-н Н.—он) предпочитат дипломатично да 
заобикалят въпроса за отношението на своите «построе
ния» към теорията на Маркс. Едно от тези най-разпростра- 
нени сред народническите икономисти построения е тео



рията за «освобождаването на зимното време». Същността 
й се състои в следното*.

При капиталистическия строй земеделието се превръща 
в специален отрасъл на промишлеността, без връзка с 
другите. При това то заема не цялата година, а само 5—в 
месеца. Затова капитализацията на земеделието води до 
«освобождаване на зимното време», до «свеждане работ
ното време на земеделската класа до част от работната 
година», което именно е «основната причина за влошаване 
стопанското положение на земеделските класи» (Н.—он, 
229), за «намаляване на вътрешния пазар» и за «прахос
ване на производителните сили» на обществото (г-н В. В.).

Ето ви я цялата прословута теория, която гради най- 
широки историко-философски изводи единствено върху 
великата истина, че в земеделието работата се разпределя 
през годината крайно неравномерно! Да се вземе само 
тази черта, да се доведе с помощта на абстрактни предпо
ложения до абсурд, да се отхвърлят всички останали осо
бености на сложния процес, който превръща патриархал
ното земеделие в капиталистическо — такива са простите 
похвати на този най-нов опит да се реставрират романтич
ните учения за докапиталистическото «народно производ
ство».

За да докажем колко ограничено е това абстрактно по
строение, ще посочим накратко онези страни на действи
телния процес, които или съвсем се изпускат, или се под
ценяват от нашите народници. Първо, колкото повече 
се развива специализацията на земеделието, толкова по
вече намалява земеделското население, съставяйки все по- 
малка част от цялото население. Народниците забравят 
това, а в същото време в своите абстракции довеждат спе
циализацията на земеделието до такава степен, каквато 
земеделието почти никъде не достига в действителност. 
Те смятат, че в специален отрасъл на промишлеността са 
се превърнали само операциите по засяването и прибира-, 
нето на зърнените храни; обработването на почвата и 
торенето, обработката и превозването на продукта, ското
въдството, лесовъдството, ремонтът на постройките и инвен

• В. В. «Очерци по теоретическа икономия», с. 108 и сл. Н- — он. «Очерци», 
с. 214 и сл. Същите идеи срещаме и у г-н Каблуков: «Лекция по »комомни сель- 
ского хозяйстаа», М., 1897, е. 65 и сл.



тара и т. н. и т. н. — всичко това се е превърнало в спе
циални капиталистически отрасли на промишлеността. 
Прилагането на подобни абстракции към съвременната 
действителност едва ли допринася много за нейното и зя
сняване. Второ, допускането на такава пълна специали
зация на земеделието предполага чисто капиталистическа 
организация на земеделието, пълно разграничаване между 
фермери-капиталисти и наемни работници. Да се говори 
при такова положение за «селянина» (както прави г-н 
Н.—он, с. 215) е връх на нелогичността. Чисто капи
талистическата организация на земеделието предполага 
на свой ред по-равномерно разпределение на работата 
през годината (поради редуването на различни култури 
през различните години, рационалното скотовъдство и 
т. н.), съчетаване в много случаи на земеделието и техни
ческата обработка на продукта, прилагане на по-голямо 
количество труд за предварителна подготовка на почвата 
и т. н.* Трето, капитализмът предполага пълно отделяне 
на земеделските от промишлените предприятия. Но от 
какво следва, че това отделяне не допуска съединяване на 
земеделската и промишлената наемна работа? Във всяко 
развито капиталистическо общество ние виждаме подобно 
съединяване. Капитализмът отделя опитните работници

* Зл да не бъдем голословнп, ще приведем примери за нашите частназеме- 
лладелски стопанства, организацията на конто наП-много се доближава до 
чието капиталистическия тип. Вземаме Орловскп губерния («Земско-стат. 
сборник по Кромскому уезду», т. VI. в. 2. Ор. 1892). Имението на дворянина 
Хлюстнн — 1129 дес.. 562 дес. орна земя, 8 постройки, разнообразни подобрени 
оръдия. Изкуствено сеене на треви Конезавод. Развъждане на добитък. П ре
сушаване на блатата чрез канали и дренаж (•пресушаването на блатата се и з
вършва в повечето случаи през свободното време», с. 146). През лятото работ
ниците са 50—80 душн дневно, а през зимата — до 30 души. В 1888 г. е имало 
81 работници, от тях 25 — летни. В 1889 г. са работили 19 дърводелци. — 
Имението на граф Рнбопер. 3000 дес. — 1293 ниви, 898 се дават под аренда 
на селяните. Дванадесетполно сснтбообръщенме. Добиване на торф за торене, 
добив на фосфорнти. От 1889 г. се въвежда опитно поле от 30 десетини. Извоз
ване па тора през зимата и пролетта. Засяване на фуражни култури. Правилна 
експлоатации на горите (наема 200 — 300 секачи ат октомври до март). Развъжда 
се рогат добитък. Развива се млечното стопанство. Служещи в 1888 г. — 90 
души. от тях 34 летнн. — Имението на Меншчнков в Московска губ. («Сбор
ник». т. V, св. 2) 23 000 десетини. Работна сила — срещу отрезкнте и свободно 
наемани. Горско стопанство. «През лятото конете и постоянните работници са 
заети в полето, в късна есен и отчасти през зимата те превозват картофи и 
нишесте в сушилнята н в нишестения завод, карат дърва от гората до гарата; 
благодарение^на всичко това трудът е разпределен през годината доста равно
мерно» (с. 145). което се вижда, между другото, от ведомостта за броя на изра
ботените дни но месеци: конски дни средна 293 в месеца, колебания: от 223 
(април) до 362 (юни). Мъжки дни средно 216. колебания: от 126 (февруари) 
до 279 (ноември). Женски дни соедно — 23. колебания: от 13 (януари) до 27 
(март). Прилича ли тази деЛствнтелност па абстракцията, с която се занимават 
народниците?



от простите, общи работници, които преминават от едни 
занятия към други, ту привличани от някое голямо пред
приятие, ту изхвърляни в редовете на безработните*. 
Колкото повече се развиват капитализмът и едрата инду
стрия, толкова по-силни стават въобще колебанията в 
търсенето на работници не само в земеделието, но и в про
мишлеността* *. Затова, когато предполагаме максимално 
развитие на капитализма, ние трябва да предположим и 
най-лесно преминаване на работниците от земеделски 
към неземеделски занятия, трябва да предположим обра
зуването на обща резервна армия, от която черпят работна 
сила всевъзможните капиталисти. Четвърто. Ако вземем 
съвременните селски капиталисти, не можем да отречем, 
разбира се, че те изпитват понякога затруднения в снаб
дяването на стопанството си с работна сила. Но не трябва 
да забравяме също, че те имат и средство да вържат ра
ботниците за своето стопанство, а именно — да им дадат 
парче земя и пр. Селскостопанският ратай или надничар с 
наделна земя е тип, характерен за всички капиталистиче
ски страни. Една от главните грешки на народниците се 
състои в това, че те игнорират формирането на подобен 
тип в Русия. Пето. Съвършено неправилно е да се поставя 
въпросът за освобождаването на зимното време на земе
делеца независимо от общия въпрос за капиталистическото 
свръхнаселение. Образуването на резервна армия от без
работни е свойствено на капитализма въобще и особености
те на земеделието обуславят само особените форми на това 
явление. Затова например авторът на «Капиталът» засяга 
въпроса за разпределението на работите в земеделието във 
връзка с въпроса за «относителното свръхнаселение»***,

* Едрата капиталистическа промишленост създава лодввжпа работническа 
класа. Тя се образува с т селското население, но е заета предимно с промиш
лени работи. Това е «леката пехота на капитала, който според свояте потребно
сти я хвърля ту в една, ту в друга точка. . . Скитащите работници се използват 
в различни строителни н дренажни работи, в производството на тухли, при 
печене на вар, при строеж на железници и т. н.» («Das Kapital», Is, S. 692)"1. 
«Изобщо такива големи предприятия като железниците отнемат от пазара на 
труда определено количество сили, които могат да бъдат доставени само от 
някои отрасли, като например селското стопанство. . .» (Ibid., II, В., S. 303)"*.

•*  Напр. московската санитарна статистика изчислява в тази губерния 
114 381 фабрично-заводски работници; това е наличният брой; най-големият 
е 146 336. най-малкият — 94 214 («обща сводка» и т. к., т. IV. ч. 1, с. 98). В 
проценти: 128% —100% —82%. Увеличавайки въобще колебанията в броя нв 
работниците, капитализмът изглажда и в това отношение различията между 
промишлеността я земеделието.

* * * Например по повод на английските земеделски отношения Маркс казва: 
«Земеделските работници винаги са твърде много за средните к вннагп твърде



а също и в специалната глава за разликата между «работ
ния период» и «времето на производството» («Das K ap ita l» , 
II, В ., 13-а глава). Работен период се нарича времето, 
през което продуктът се подлага на въздействието на 
труда; време на производството е това време, през което 
продуктът се намира в производството, включително и 
периодът, когато той не се подлага на въздействието на 
труда. Работният период не съвпада с времето на п р о и з
водството в твърде много отрасли на промишлеността, 
между които земеделието е само най-типичният, но съвсем 
не единственият* *. В сравнение с другите европейски с т р а 
ни в Русия разликата между работния период в зем еде
лието и времето на производство е особено голямо. «К о 
гато капиталистическото производство по-късно завърш ва 
отделянето на манифактурата от земеделието, селски ят 
работник става все по зависим от чисто случайни с т р а 
нични занятия и от това неговото положение се влош ава. 
За капитала. . . всички различия в оборота се изглаж дат. 
За работника — не» (ib., 223—224)106. И така, единственият 
извод, който произтича от особеностите на земеделието в 
разглежданото отношение, е, че положението на зем едел
ския работник ще бъде още по-лошо, отколкото това на 
промишления. Оттук е още много далеч до «теорията» на 
г-н Н .—он, според която освобождаването на зимното време 
е «главната причина» за влошаване положението на «зе
меделските класи» (?!). Ако работният период в наш ето 
земеделие се равняваше на 12 месеца, процесът на р а зв и 
тието на капитализма би вървял точно така, както и сега; 
цялата разлика щеше да е в това, че положението на зем е-

малко за изключителните иля временните нужди иа земеделието» (1*.»:72 5). 
така че, въпреки постоянното «относително свръхнаселение*, селото се о к а зв а  
недостатъчно населено. С овладяването на земеделието от капиталистическото 
производство — казва Маркс иа друго място — се образува излишно селско н а 
селение. «Част от селското население е винаги готово да мине към гр ад ск н я  
или манифактурен пролетариат* ПЬ.. Сбв)1"*; тази част от населението вечно 
страда от безработяца; нейните занятия са във висша степен непостоянни и 
най-лошо се заплащат (напр. работа а къщи за магазините и лр.).

• Специално заслужава да споменем тук забележката на Маркс, че и в з е 
меделието има начини търсенето на труд «да се разпредели по-равномерно -и 
течение на годината», а нменно производството на по-разнообразни п родукти , 
смяна на триполната система с плодосмемиата, засяването на кореноплодни, 
фуражни треви и т. н. Но всички тези начини «изискват увеличаване на в л о 
жения в производството оборотен капитал, изразходван за работна зап лата , 
торове, семена и пр. » (Ibid., S. 226 — 226)1М.



деления работник би се доближило донякъде до положе
нието на промишления работник*.

Така че «теорията» на г-да В. В. и Н .—он не дава абсо
лютно нищо даже по общия въпрос за развитието на земе
делския капитализъм въобще. Колкото до особеностите на 
Русия, тя не само че не ги разяснява, а, напротив, дори 
ги замъглява. Зимната безработица на нашия селянин за
виси не толкова от капитализма, колкото от недостатъчното 
развитие на капитализма. Ние показахме вече (§ IV на 
тази глава), чрез данни за работната заплата, че сред ве- 
ликоруските губернии с най-голяма зимна безработица се 
отличават губерниите с най-слабо развитие на капита
лизма, с преобладаване на отработките. И това е съвсем 
естествено. Отработките забавят развитието на произво
дителността на труда, спъват развитието на промишле
ността и земеделието, а следователно и търсенето на работ
на сила — и в  същото време, като прикрепват селянина 
към надела, те не му осигуряват нито работа през зимата, 
нито възможност да съществува от своето мизерно земе
делие.

X / .  Продължение. — Общината. — Възгледите на Маркс 
за дребното земеделие. — Мнението на Енгелс 

за съвременната селскостопанска криза

«Общинното начало пречи на капитала да сложи ръка на 
земеделското производство» — така изразява г-н Н.—он 
(с. 72) другата разпространена народническа теория, по
строена също така абстрактно, както и предишната. 
Във II глава ние приведохме редица факти, които доказ
ват неверността на тази общоразпространена предпостав
ка. А сега ще добавим следното. Въобще е погрешно да се 
мисли, че за самото възникване на земеделския капита
лизъм се изисква известна особена форма на земевладение. 
«Формата, в която зараждащият се капиталистически 
начин на производство заварва поземлената собственост, 
не отговаря на този начин. Съответствуващата му форма 
за пръв път се създава от самия него чрез подчиняване

* Кааваме «донякъде», защото положението на земеделския работник се 
■лошава далеч яе само от мепостояняостта ма работата му



земеделието на капитала; така и феодалната поземлена 
собственост, и клановата собственост108, и дребната селска 
собственост със землената община*. (Markgemeinschaft) 
се превръщат в съответствуващата на този начин на произ
водство икономическа форма, колкото и да са различни 
техните юридически форми» («Das Kapital», III, 2, 156). 
Така че никакви особености на земевладението не могат 
да бъдат всъщност непреодолима пречка за капитализма, 
който приема различни форми съобразно различните сел 
скостопански, юридически и битови условия. Оттук може 
да се види колко неправилна е самата постановка на 
въпроса у нашите народници, които създадоха цяла л и 
тература на тема: «община или капитализъм?». О п р е
дели ли някой сиятелен англоман премия за най-добро 
съчинение по въвеждане на фермерството в Русия, пред
ложи ли някое научно дружество проект за разселване на 
селяните по чифлиците, съчини ли някой скучаещ чинов
ник проект за участъци по 60 десетини — народникът 
веднага поема хвърлената ръкавица и се хвърля в бой 
против тези «буржоазни проекти» за «въвеждане на к а п и 
тализъм» и разрушаване паладиума на «народното п р о и з
водство» — общината. На ревностния народник и наум  
не му идва, че докато се съчиняваха и опровергаваха в се 
възможни проекти, капитализмът вървеше по своя път и 
общинното село се превръщаше и се е превърнало** в село  
на дребни земевладелци.

Ето защо ние се отнасяме твърде равнодушно към въ п р о 
са за формата на селското земевладение. Каквато и д а  е 
формата на земевладение, отношението на селската б у р 
жоазия към селския пролетариат по същество никак ням а 
да се измени. Действително важният въпрос изобщо не се 
отнася до формата на земевладението, а до онези остатъци

• На друго място Маркс посочва, че «общинната собственост (G em ein e i
gentum) навсякъде е допълнение към парцелното |дребмото] земеделие» (« D as 
Kapital», lit, 2. 341)'»’.

** Ако нн кажат, яе избърза а и е с подобно твърдение, бихме отговорили 
следното. Пред тоан, който нека да изобрази някое живо явление в неговото 
развитие, неизбежно и необходимо се поставя дилемата: или да избърза, или дя 
изостане. Средно положение няма. И ако всички данни показват, че хар актер ъ т  
на обществената еволюция е именно такъв, яе тази еволюция е отишла вече 
твърде далеч (вж. II глава), ако при това са точно посочени обстоятелствата и 
институциите, които забавят дадената еволюция (прекомерно високите д ан ъ ц и , 
съсловната затвореност ма селяните, липсата на пълна свобода за мобилизации 
ма земята, за придвижвания и преселвания — тогава а подобно навързване нямо 
никаква грешка.



от чието средновековното старо време, които продължават 
да тегнат над селяните: съсловната затвореност на селските 
общини, солидарната отговорност, прекомерно високото 
данъчно облагане на селската земя, което далеч не може 
да се сравнява с облагането на земите в частно владение, 
липсата на пълна свобода за мобилизация на селските 
земи, за придвижване и преселване на селяните*. Всич
ките тези остарели институции, без да гарантират ни най- 
малко селяните срещу разслояването, водят само до увели
чаване на различните форми на отработки и икономическа 
зависимост и изключително много спъват цялото общест
вено развитие.

В заключение трябва да се спрем и на оригиналния 
опит на народниците да изтълкуват известни изказвания 
на Маркс и Енгелс в III том на «Капиталът» в полза на 
своето гледище за превъзходството на дребното земеделие 
над едрото, за това, че земеделският капитализъм не играе 
прогресивна историческа роля. Особено често цитират за 
тази цел следното място от III том на «Капиталът»:

«Поуката на историята, която може също да се извле
че и чрез разглеждане на земеделието от друга гледна 
точка, се състои в това, че капиталистическата система 
противоречи на рационалното земеделие или че рацио
налното земеделие е несъвместимо с капиталистическата 
система (макар последната да способствува за неговото 
техническо развитие) и изисква или ръката на дребния, 
живеещия от своя труд (selbst arbeitenden) земеделец, 
или контрола на асоциираните производители» (III, 1, 
98. Рус. прев., 83)108.

Какво произтича от това твърдение (което, ще отбеле
жим между другото, представлява съвършено изолиран 
откъс, попаднал в главата, разглеждаща влиянието на 
измененията в цените на суровините върху печалбата, а 
не в VI отдел, който специално се занимава с въпоса за 
земеделието)? Че капитализмът е несъвместим с рацио
налната организация на земеделието (както и на промиш
леността) — това е отдавна известно и не за това е спорът 
с народниците. Но прогресивната историческа роля на

* В защитата на някои от тези институти Ice проявява особено нагледно 
реакционният характер на възгледите на народниците, конто постепенно ги 
сближават с едрите земевладелци.



капитализма в земеделието Маркс специално подчертава 
тук. Остават само думите на Маркс за «дребния, живеещ 
от своя труд земеделец1». Никой от позоваващите се на 
тези думи народници не се е потрудил да обясни в какъв 
смисъл ги разбира, не се е потрудил да постави тези думи 
във връзка, от една страна, с контекста, а от друга — 
с общото учение на Маркс за дребното земеделие. — В 
цитирания абзац на «Капиталът» става дума за това, 
колко силно се колебаят цените на суровите материали, 
как тези колебания нарушават пропорционалността и 
системността на производството, нарушават съответствие
то на земеделието с промишлеността. Са-ио е това отноше
ние — по пропорционалност, системност, планомерност 
на производството — Маркс приравнява дребното селско 
стопанство към стопанството на «асоциираните производи
тели». В това отношение и дребната средновековна про
мишленост (занаятът) е сходна със стопанството на «асо
циираните производители» (срв. «Misère de la philosophie», 
цит. изд., р. 90)10*, а капитализмът се отличава от тези две 
системи на обществено стопанство с анархията на произ
водството. Но по каква логика може да се направи оттук 
изводът, че Маркс признавал жизнеспособността на дреб
ното земеделие*, че той не признавал прогресивната исто 
рическа роля на капитализма в земеделието? Ето как се е 
изказал Маркс по този въпрос в специалния отдел за 
земеделието, в специалния параграф за дребното селско 
стопанство (гл. 47, § V):

«Дребната поземлена собственост по самата си природа 
изключва развитие на обществените производителни сили 
на труда, обществени форми на труда, обществена кон 
центрация на капиталите, скотовъдство в голям мащаб, 
прогресивно прилагане на науката.

Лихварството и данъчната система навсякъде необходи
мо я водят към гибел. Употребата на капитала за покупка 
на земя изтегля този капитал от агрикултурата. Безкрай
но раздробяване на средствата за производство и обосо
бяване на самите производители. Огромно прахосване на

• Напомняме, че Еягелс не много преди смъртта сн, я то по време, когато 
земеделската криза във връзка с падането на цените се прояви напълно, счете 
аа иеобходнмо да се обяви решително против френските «ученици», които 
направиха нзвестии отстъпки иа доктрината за жизнеспособността на дребното 
земеделие11'.



човешка сила. Прогресивно влошаване на условията за 
производство и поскъпване на средствата за производство 
са необходим закон на дребната собственост. За този начин 
на производство плодородните години са нещастие» (III, 
2, 341—312. Рус. прев., 667)111.

«Дребната поземлена собственост предполага, че грамад
ното мнозинство от населението живее в селата и че пре
обладава не общественият, а изолираният труд; че следо
вателно при такива обстоятелства се изключва разнооб
разие и развитие на възпроизводството, т. е. и на материал
ните, и на духовните му условия, изключват се условията 
за рационална обработка» (III, 2, 347. Рус. прев., 672)11а.

Авторът на тези редове не само не си затваря очите 
пред противоречията, свойствени на едрото капиталисти
ческо земеделие, а, напротив, безпощадно ги разкрива. 
Но това не му пречи да оцени историческата роля на 
капитализма.

«. . .Един от големите резултати на капиталистическия 
начин на производство се състои в това, че той, от една 
страна, превръща земеделието от емпирично, механично 
предавано по наследство занятие на най-неразвитата част 
на обществото в съзнателно научно прилагане на агроно
мията, доколкото това изобщо е възможно при условията 
на частната поземлена собственост; че той, от една страна, 
напълно отделя земевладението от отношенията на господ
ство и робство, а, от друга страна, напълно отделя земята 
като условие за производство от земевладението и от 
земевладелеца. . .  От една страна, рационализация на 
земеделието, за пръв път създаваща възможност за него
вото обществено ръководене, от друга страна, свеждане до 
абсурд на поземлената собственост — това са големите 
заслуги на капиталистическия начин на производство. 
Както н всичките си други исторически заслуги, той 
изкупва и тази с цената на пълното обедняване на непо
средствените производители» (III, 2, 156—157. Рус. прев., 
509—510)118.

Би рекъл човек, при такава категоричността изказва-; 
нията на Маркс не може да има две мнения относно гле
дището му по въпроса за прогресивната историческа роля 
на земеделския капитализъм. Обаче г-н Н.—он е намерил 
още нещо. за което да се залови: той цитира мнението на



Енгелс за  съвременната селскостопанска криза, което 
опровергавало тезата за прогресивната роля на к а п и та 
лизма в земеделието.*

Да вндим какво всъщност казва Енгелс. Като обобщ ава 
главните положения на теорията на Маркс за диференциал
ната рента, Енгелс установява закона, че «колкото повече 
капитал се влага в земята, колкото по-високо е развитието 
на земеделието и на цивилизацията изобщо в дадена стран а, 
толкова по-високо нараства рентата както на акър, т а к а  
и цялата сума на рентите, толкова по-огромна става тази  
дан, която обществото плаща на едрите земевладелци във  
форма на добавъчна печалба» («Das Kapital», III,  2, 285, 
Рус. прев., 597)114. Този закон — казва Енгелс — обяснява 
«удивителната жизнена издръжливост на класата на 
едрите земевладелци», които натрупват маса дългове и 
въпреки това при всички кризи «се изправят на крака»  —  
например в Англия отменянето на житните закони, което 
понижи цените на зърнените храни, не само че не разори  
лендлордовете, а, напротив, извънредно много ги обогати.

Следователно човек би могъл да си помисли, че кап и та
лизмът не е в състояние да отслаби силата на монопола, 
какъвто представлява поземлената собственост.

«Но нищо не е вечно» — продължава Енгелс. — П р езо 
кеанските параходи, железопътните линии в Северна и 
Южна Америка, както и в Индия предизвикаха появата 
на нови конкуренти. Северноамериканските прерии, а р 
жентинските степи и т. н. затрупаха световния пазар с 
евтини зърнени храни. «И срещу тази конкуренция — 
конкуренцията на девствената степна почва и на руските 
и индийските селяни, задушаващи се от непосилни д а н ъ 
ци — европейският арендатор и селянин не можеше да

■ В * . «Новое Слово». 1866 г.. кя . 5, февруари, писмо до редакцията от 
г-и Н .—ои, с. 256—261. Тук именно е и «цитатът» относно «морала на история
та». Заслуж ава да се отбележи, че нито г-н Н. ои, нито кой да е друг от м ного
бройните народническп икономисти, които са се опитвали да се позовават нв 
съвременната земеделска криза за опровергаване на теорията за прогресивната 
историческа роля иа капитализма в земеделието, нито веднъж не са поставили 
въпроса иаправр. върху почвата на дадена икономическа теория; нито веднъж  
не са изложили основанията, които са накарали Маркс да признае прогресив
ната историческа роля на земеделския капитализъм и не са посочили определено 
кон именно от тези основания те отричат и защо именно ги отричат. И в този , 
както и в другите случаи, икономистите.народници предпочитат да не се 
обявяват направо против теорията на Маркс, а се ограничават с неопределени 
мамеци и с упреци по адрес иа «руските ученици». Спирайки се в настоящото 
съчинение само на икономиката иа Русия, ние мотивирахме по-горе нашето 
мнение по дадения въпрос.



устои при старите ренти. Една част от земята в Европа 
окончателно се оказа неспособна да конкурира в производ
ството на зърнени храни, рентите навсякъде спаднаха, за 
Европа стана общо правило нашият втори случай, втори 
вариант, а именно: спадаща цена на житото и понижаваща 
се производителност на добавъчните капиталовложения. 
Оттук и воплите на аграрните от Шотландия до Италия и 
от Южна Франция до Източна Прусия. За щастие, още 
далеч не всички степни земи са разорани; има още доста
тъчно, за да разорят цялото европейско едро земевладение» 
а отгоре на това и дребното» (¡Ь. 260. Рус. прев., 598 с 
пропуск на думите «за щастие»)115.

Ако читателят внимателно е прочел това място, ще му 
стане ясно, че Енгелс казва тъкмо обратното на това» 
което иска да му натрапи г-н Н.—он. Според Енгелс съ
временната земеделска криза понижава рентата и даже 
се стреми съвсем да я премахне, т. е. земеделският капи
тализъм осъществява присъщата му тенденция да унищожи 
монопола на поземлената собственост. Не, на нашия 
г-н Н .—он положително не му върви с неговите «цитати». 
Земеделският капитализъм прави още една нова, грамадна 
крачка напред; той разширява необятно търговското произ
водство на земеделски продукти, като извежда на све
товната арена редица нови страни; той изтласква патриар
халното земеделие от последните му убежища, например- 
Индия и Русия; той създава невиждано досега в земеде
лието чисто фабрично производство на зърнени храни, 
основано върху кооперирането на маса работници, снаб
дени с най-усъвършенствувани машини; той изостря 
извънредно много положението в старите европейски 
страни, понижава рентата, подкопавайки по такъв начин 
най-устойчивите на пръв поглед монополи и довеждайки 
поземлената собственост «до абсурд» не само на теория, 
но и на практика; той с такава релефност поставя въпроса 
за необходимостта от обобществяване на земеделското про
изводство, че тази необходимост на Запад вече се чувствува 
дори от представителите на имотните класи*. И Енгелс,

* Нима ме са характерни наистина такива «знамения на времето» като Из
вестния Antrag Kanlt- (предложение на Каняц. Ред.) в германския РаПхстаг11*- 
или плана на американските фермери да се превърнат всички елеватори в дър
жавна собственост?



с  характерната за него бодра ирония, приветствува по
следните крачки на световния капитализъм: за щастие — 
казва той, — т а  още доста неразорани степи, за да върви 
работата така н по-нататък. А добрият г-н Н .—он, à propos 
des bottes* ••, въздиша за някогашния «мужик-орач», за 
«осветения от вековете». . . застой на нашето земеделие 
и всевъзможните форми на земеделска икономическа з а в и 
симост, които не са могли да бъдат разклатени «нито от 
•феодалните безредици, нито от татарщината» и които сега 
този чудовищен капитализъм — о, ужас! — започна най-  
решително да разклаща! O, sancta simplicitasl* *

* — ми в клин, ИВ а ръка*. Ред.
• •  — О, свещена простота! Ред.



Г Л А В А  V

ПЪРВИТЕ СТАДИИ НА КАПИТАЛИЗМА 
В ПРОМИШЛЕНОСТТА

Преминаваме сега от земеделието към промишлеността. 
Нашата задача и тук се формулира така, както и относно 
земеделието: да анализираме формите на промишлеността 
в следреформена Русия, т. е. да изследваме дадения строй 
на обществено-икономическите отношения в обработва
щата промишленост и характера на еволюцията на този 
строй. Ще започнем от най-простите и примитивни форми 
на промишлеността и ще проследим тяхното развитие.

I. Домашната промишленост 
и занаятът

Домашна промишленост наричаме преработването на 
суровите материали в същото стопанство (селското семей
ство), което ги добива. Домашната преработка е необ
ходима принадлежност на натуралното стопанство, оста
тъци от което почти винаги се запазват там, където има 
дребни селяни. Затова естествено е, че в руската ико
номическа литература често се срещат данни за този вид 
промишленост (домашна изработка на изделия от лен, 
коноп, дърво и пр. за собствено потребление). Но сравни
телно по-широко разпространение на домашната промиш
леност сега можем да констатираме само в редки, най- 
затънтени места; едно от тях доскоро беше например Си
бир. Промишленост като професия в тази форма още няма: 
преработката тук е неразделно свързана със земеделието 
в едно цяло.

Първата форма на промишлеността, която се откъсва от 
патриархалното земеделие, е занаятът, т. е. производство-



то на изделия по поръчка на потребителя*. При това 
материалът може да принадлежи на потребителя, който 
поръчва, или на занаятчията, а трудът на занаятчията се 
заплаща или с пари, или в натура (помещение и издръжка 
на занаятчията, възнаграждаване с част от продукта, 
напр. брашно и т. н.). Необходима съставна част на град
ския бит, занаятът е значително разпространен и в селата, 
където служи за допълнение на селското стопанство. 
Известен процент от селското население представляват 
специалисти-занаятчии, занимаващи се (понякога изклю 
чително, понякога във връзка със земеделието) с обра
ботка на кожи, направа на обувки и дрехи, ковашка р а 
бота, боядисване на домашни тъкани, обработване на 
селски сукна, преработване на зърното в брашно и т. н. 
Поради крайно незадоволителното състояние на нашата 
икономическа статистика нямаме никакви точни данни за 
степента на разпространение на занаятите в Русия, а 
отделните сведения за тази форма на промишлеността са 
разхвърляни едва ли не по всички описания на селското 
стопанство, в изследванията на така нар. «кустарна» про
мишленост**, срещат се даже и в официалната фабрично- 
заводска статистика***. Земските статистически сборници, 
регистрирайки селските поминъци, обособяват понякога 
отделна група «занаятчии» (срв. Рудньов, 1. с.), но към нея 
причисляват (съгласно разпространената употреба на 
думата) всички строителни работници. От политико- 
икономическа гледна точка това смесване е съвсем непра
вилно, тъй като масата строителни работници не се отнасят 
към самостоятелните промишленици, които работят по

* Kundenproduktion. Сра. Kart Bücher. «Die Entstehung der Volkswirtschaft». 
Tflb. 1893 (Производство по поръчка. Сра. Карл Бюхер. «Възникване на народ- 
ното стопанство*. Тюб.. 1893. P#d.),,V

** Би било невъзможно да се приведат тук цитати за потвърждение на 
казаното: толкова много сведения за занаятите са пръснати във всички изслед
вания ма кустарната промишленост, макар че — според най-разпространеното 
мнение — занаятчиите, работещи по поръчка на потребителя, не се числят към 
кустаряте. Ние ще имаме случаА да видим още много пътн колко безнадеждно 
неопределен е този термин «кустарннчество*.

• • •  Хаотичното състояние на тази статистика се илюстрира особено нагледно 
от тоаа, че тя и досега не е изработила начини за разграничаване на зан аят
чийските от фабрично-заводските заведения. Б 60-те години напр. към тях се 
причисляват селските бояджнйници от чисто занаятчийски тип («Ежег. м-ва 
фин.», т. I. е. 172—176). п 1 890 г. — селските тепавици се смесват със сукнар- 
сиите фабрики («Указателят на фабр. и зев.» на Орлов. 3-то язд., с. 21) и 
т. н. От тази бъркотия ие се е освободил и най-ноанят «Перечень фабрнк и 
ааводоа» (СПБ. 1897). Вж. примери в кашите «Етюдн», с. 270—271. (Вж. Съч. 
Т. 4. с. 9— 10. Ред.)



поръчка на потребителите, а към наемните работници, 
наети от предприемачи. Разбира се, не винаги е лесно да 
се отличи селският занаятчиая от дребния стокопроизво
дител или от наемния работник; за това е необходим ико
номически разбор на данните за всеки дребен промишле
ник. Забележителен опит за строго отделяне на занаята от 
останалите форми на дребната промишленост представлява 
обработката на данните на пермското преброяване на 
кустарите от 1894/95 г.*. Броят на местните селски 
занаятчии, работещи по поръчка на потребителя, е изчи
слен приблизително на един процент от селското населе
ние, при което (както би следвало да се очаква) процентът 
на тези занаятчии е най-голям в уездите, които се отлича
ват с най-слабо развитие на промишлеността. В сравнение 
с дребните стокопроизводители занаятчиите се отличават 
с най-здрава връзка със земята: на 100 такива занаятчии 
се падат 80,6 земеделци (за останалите «кустари» този про
цент е по-малък). Използване на наемен труд се среща 
и при занаятчиите, работещи по поръчка на потребителя, 
но при промишлениците от този вид то е развито по-слабо, 
отколкото при останалите. Размерите на заведенията 
(по броя на работниците) на занаятчиите са също най- 
малки. Средният доход на такъв занаятчия-земеделец от 
занаята е 43,9 рубли годишно, а на неземеделец — 102,9 
рубли.

Ние се ограничаваме с тези кратки сведения, тъй като 
подробното разглеждане на занаята не влиза в нашата 
задача. В тази форма на промишлеността още няма стоково 
производство; тук стоково обръщение се появява само 
когато на занаятчията плащат в пари или той продава 
получената срещу работата част от продукта, купувайки 
си сурови материали и оръдия за производство. Продуктът 
на труда на занаятчията не се появява на пазара, почти 
не излиза от областта на натуралното стопанство на селя
нина**. Затова е естествено, че занаятът се характеризира

* Ние посветихме на това преброяване епециална статия в нашите «Етю- 
Ди*. с. 113— 199. [Съч., т. 2, с. 373—482. Ред.] Всички приведени в текста факти 
аа пермскнте «кустари» са взети от та*и статия.

** Близостта на занаята до натуралното стопанство иа селяните предизвиква 
понякога опити от тяхна страна да организират занаятчийския труд за цялото 
селище- селяните осигуряват издръжката на занаятчията, като го задължават 
да работи за всички жители отдаденото селище. Сега подобна организация на 
промишлено производство може да се срещне само като изключение или а най-



със същата закостенялост, раздробеност и ограниченост, 
както и дребното патриархално земеделие. Единственият 
елемент на развитие, присъщ на тази форма на промишле
ността, е занаятчийското гурбетчийство. Това гурбетчий- 
ство е било доста развито в нашите села, особено в м ина
лото; обикновено то е довеждало до това, че в местата, 
където са отивали да работят, занаятчиите са откривали 
самостоятелни занаятчийски работилници.

I I . Дребните стокопроизводители в промишлеността.
Цеховият дух в дребните поминъци

Вече споменахме, че занаятчията се появява на пазара, 
макар и не с продукта, който той произвежда. Естествено 
е, че щом веднъж влезе в допир с пазара, той преминава 
след време и към производство за пазара, т. е. става ст о
копроизводител. Това преминаване се извършва посте
пенно, отначало като опит: продава продукти, случайно 
останали у него или изработени през свободното време. 
Постепенността на прехода се засилва и от това, че пазарът 
за продажба на изделия е първоначално крайно ограничен, 
тъй че разстоянието между производителя и потребителя се 
увеличава твърде незначително, и продуктът, както преди, 
преминава непосредствено от ръцете на производителя в 
ръцете на потребителя, при което продажбата на продукта 
се предшествува понякога от размяна срещу селскосто
пански продукти*. По-нататъшното развитие на стоковото 
стопанство се изразява в разширяване на търговията, в 
поява на специалисти търговци-закупчици; пазар за 
продажба на изделията става не малкият селски пазар или 
панаир**, а цялата област, след това цялата страна, а

аатънтеммте покрайнини (напр. в някои села ма Закавкаакего е организиран по 
такъв начин ковашкият занаят. Вж- «Отчети и изследвания на кустарната 
промишленост в Русия*, т. П. с. 321).

* Напр. размяна на грънчарски съдове срещу зърнени храни и пр. Прн 
евтини зърнени храни за еквивалент на едно гърне сс е считало понякога к о 
личеството жито. което може да събере гърнето. Сра. «Отч. и наел.», I, 340. — 
«Пам. във Влад. губ.», V, 140. — «Трудове на кует. ком.*, ], 61.

■* Изследването на един отте9и селски панаири е показало, че 31 % от целия 
оборот на панаира (около IS хнл. рубли от 60 хнл. рубли) се падат именно на 
«кустарннте» изделия. Вж. «Трудаае на куст. ком.», I, 38. Колко стеснен е 
първоначално пазарът за дребните стокопроизводители, се вижда например от 
това, че полтавеките обущари продават изделията си едва на около 60 версти 
от своето селище. «Отч. и язел.ъ, I, 287.



понякога дори и други страни. Производството иа про
дукти на промишлеността във вид на стока поставя първата 
основа за отделяне на промишлеността от земеделието 
и за взаимна размяна между тях. Г-н Н.— он, със свой
ствената си шаблонност и абстрактност на разбирането, 
обявява «отделянето на промишлеността от земеделието» 
чисто и просто за свойство на «капитализма» въобще, 
без да си направи труд да разгледа нито различните форми 
на това отделяне, нито различните стадии на капитализма. 
Затова е важно да отбележим, че още най-дребното стоково 
производство при селските поминъци започва да отделя 
промишлеността от земеделието, макар че промишленикът 
на този стадий на развитието в повечето случаи още не се 
е отделил от земеделеца. По-нататък ще докажем как по- 
развитите стадии на капитализма водят до отделяне на 
промишлените предприятия от земеделските, до отделяне 
на промишлените работници от земеделците.

При зачатъчните форми на стоковото производство кон
куренцията между «кустарите» е още твърде слаба, но с 
разширяването на пазара във все по-големи райони тази 
конкуренция става все по-силна, нарушавайки патриар
халното благополучие на дребния промишленик, основано 
върху неговото фактически монополно положение. Дреб
ният стокопроизводител чувствува, че неговите интереси, 
противоположно на интересите на останалото общество, 
изискват да бъде запазено това монополно положение, ето 
защо той се бои от конкуренцията. Той полага всякакви 
усилия, както лични, така и колективни, за да попречи 
на конкуренцията, да «не пусне» съперници в своя район, 
да затвърди осигуреното си положение на дребен собстве
ник на предприятие, който има определен кръг купувачи. 
Този страх от конкуренцията така релефно изяснява 
истинската обществена природа на дребния стокопроизво
дител, че ние считаме за необходимо да се спрем по-подроб
но на отнасящите се към този въпрос факти. Първо ще 
приведем един пример за занаятите. Калужките кожари 
ходят в други губернии да обработват овчи кожи; след 
отмяната на крепостното право този занаят запада; по
мешчиците, които са пускали на работа «по овчите кожи» 
срещу голям оброк, зорко следели майсторите-кожари да 
си знаят «мястото» и да не позволяват на други майстори



да навлизат в чужд район. Организираният по този начин 
занаят бил толкова доходен, че «тезгяхите» се отстъпвали 
за 500 и 1000 рубли и навлизането на занаятчия в чуж д 
район довеждало понякога до кървави сблъсквания. О тм я
ната на крепостното право подкопава това средновековно 
благополучие; «удобството на движението по ж елезни
ците също помага в този случай на конкуренцията»*. 
Към явленията от този род се отнася констатираният за 
редица занаяти и положително имащ характер на общо 
правило стремеж на дребните промишленици да скриват 
техническите изобретения и подобрения, да крият от д р у 
гите изгодното занятие, за да не допуснат «пагубната 
конкуренция». Основателите на нов занаят или лицата, 
които са въвели в стария занаят някакви усъвършенству- 
вания, упорито скриват изгодните занятия от съселяните 
си, служат си за това с различни хитрости (напр. за заблуда 
запазват старата уредба на заведението), не пускат н и 
кого в работилниците си, работят на скрито място, не к а з 
ват нищоза производството даже на родните си деца**. Б а в 
ното развитие на четкарството в Московска губерния «се 
обяснява обикновено с нежеланието на сегашните произ
водители да си създадат конкуренти. Казват, че, те се 
стремят по възможност да не показват на външни лица 
своята работа, така че външни ученици държи при себе 
си само един производител»***. За известното със своите 
метални изделия село Безводное, Нижегородска губерния, 
четем: «За отбелязване е, че жителите на Безводное и 
досега» (именно до началото на 80-те години; поминъкът 
съществува от началото на 50-те години) «грижливо кри ят 
своето майсторство от съседните селяни. Не един път те 
са се опитвали да прокарат решение във волостното у п р а 
вление да се налага наказание на всеки, който предаде 
занаята в друго селище; тъй като не успели да го наложат

• «Трудове на куст. ком.», ]1, 35—36.
• •  Вж. «Трудове на куст. ком.». И. 81. V, 460; IX, 2526. — «Пом. в Моск. 

губ.», т. VI. св. 1, 6 — 7; 253; т. VI. св. 2. 142; т. VII. св. 1. ч. 2, за основателя 
на «печатарския занаят». — «Пом. във Влад. губ».1, 145, 149. — «Отч. и изсл.» 
I, 69. — Григорьгв: «Кустарное замочионожевое производство Павловского 
района» (приложение към изданието «Волга». М-. 1881). с. 39. — Г-н В- В. 
привежда някои от тези факти в своите «Очерци аа куст. пом.» (СПБ, 1886). 
с. 192 и сл.; той прави оттук само извода, че кустарите не бягат от нововъведе
нията; и през ум не му минава, че тези факти характеризират класовото поло
жение на дребните стокопроизводители в съвременното общество и техните к л а 
сови интереси.

• • •  «Пои. в Моск. губ.», VI. 2, 193.



ло официален път, решението сякаш нравствено тегне над 
всеки от тях, поради което те не дават дъщерите си на 
момци от съседните села и, доколкото е възможно, не 
вземат оттам девойки за жени на синовете си.»*

Икономистите-народници не само се стремят да оставят 
в сянка факта, че масата дребни селски промишленици 
принадлежат към стокопроизводителите, но създадоха 
даже цяла легенда за някакъв дълбок антагонизъм, който 
уж съществувал между икономическата организация на 
дребните селски занаяти и едрата промишленост. Несъстоя
телността на този възглед се вижда между другото и от 
приведените по-горе данни. Ако едрият промишленик не 
се спира пред никакви средства, за да си осигури монопол, 
то «кустарят»-селянин в това отношение му е роден брат; 
дребният буржоа се стреми със своите нищожни средства 
да отстоява фактически същите класови интереси, за 
защитата на които едрият фабрикант иска протекциони
зъм, премии, привилегии и пр.**

I I I .  Развитие на дребните промишлености след 
реформата. Двете форми на този процес и неговото

значение

От казаното по-горе произтичат и други свойства на 
дребното производство, които заслужават внимание. Поя
вяването на нов поминък означава, както вече отбелязах
ме, процес на развитие на общественото разделение на 
труда. Затова този процес неизбежно се извършва във 
всяко капиталистическо общество, тъй като в него в една 
или друга степен още се запазват селяните и полунатурал- 
ното земеделие, тъй като различните институции и тра
диции на старото време (поради лошите пътни съобщения 
и пр.) пречат на едрата машинна индустрия да заеме непо
средствено мястото на домашната промишленост. Всяка 
крачка в развитието на стоковото стопанство неизбежно 
води към това, че от средата на селяните излизат нови

* «Трудове на куст. ком.». IX, 2404.
__ • •  Чувствувайки, че конкуренцията ще го погуби, дребният буржоа се
стреми да ii прегради пътя — също както неговият идеолог, народникът, чув
ствува, чс капитализмът погубва милите на сърцето му «устои» н затова се 
стреми да го «предотврати», да не го допусне, до го забави и пр. и пр.



и нови промишленици; този процес разорава, така д а  се 
каже, нова почва, подготвя нови области в най-изостана- 
литг части на страната или в най-изостаналите отрасли  
на промишлеността за обхващането им от капитализм а. 
Същият растеж на капитализма се проявява в д р у ги  
части на страната или в други отрасли на промишлеността 
по съвсем друг начин; не в увеличаване, а в н ам аляване 
броя на дребните работилници и на работещите за к а п и 
талиста по домовете си, тъй като фабриката ги поглъщ а. 
Ясно е, че при изучаване развитието на капитализма в  
промишлеността на дадена страна е необходимо най-строго 
да се различават тези процеси; тяхното смесване не м ож е 
да не доведе до пълно объркване на понятията*.

В следреформена Русия развитието на дребните п р о 
мишлености, изразяващо началните стъпки в развитието  
на капитализма, се е проявявало и се проявява д во як о : 
първо, в преселването на дребните промишленици и на 
занаятчиите от централните, отдавна населени и в и к о 
номическо отношение най-развити губернии в п окрай н и 
ните; второ, в създаването на нови дребни промишлености 
и разширяване на вече съществуващите промишлености 
сред местното население.

Първият процес е една от проявите на колонизацията 
на покрайнините, която ние посочихме по-горе (гл. IV , 
§ 2). Селянинът-промишленик в Нижегородска, В лади - 
мирска, Тверска, Калужка и др. губернии, чувствувайки 
засилването на конкуренцията с увеличаването на н а с е 
лението и заплашващия дребното производство растеж  на 
капиталистическата манифактура и фабриката, отива на 
юг, където «майсторите» са още малко, доходите от з а н а я 
та високи, а животът евтин. На новото място се основава

а Ето един интересен пример, как в една и съща губерния, по едно и съ щ о  
време, в един н същ поминък тези два различни процеса се извърш ват ед н о 
временно. Предачното производство (във Вятска губ.) е допълнение на д о м аш 
ното производство на тъкани. Развитието на този поминък показва зар аж д ан ето  
на стоково производство, обхващащо изработването на едно от средствата аа 
производство на тъкани. И ето, виждаме, че в затънтените места на губерн ията, 
в северния й край, самонредачката почти не е известна («Материали по о п и 
сани» лро.числов ВятскоА губ.*, II, 27), н там, «поминъкът би могъл теп ъ р в а  
да възникне*, т. е. би могъл да направи първия пробив в патриархалното  
натурално стопанство на селяните. А в другите части на губернията този  п о 
минък вече запада и като вероятна причина за упадъка му изследователите 
считат «все по-разпространяващата се сред селяните употреба на ф абрични  
памучни тъкани» (с. 26). Тук следователно развитието на стоковото п р о и зво д 
ство н на капитализма се проявява вече в изместване на дребната промиш леност 
от фабриката.



дребно заведение, то поставя началото на нова селска 
промишленост, която се разпространява след това в даде
ното селище н в неговите околности. Централните области 
на страната, които имат вековна промишлена култура, са 
помагали по този начин за развитието на същата култура 
в заселваните тепърва нови части на страната. Капита
листическите отношения (свойствени, както ще видим по- 
долу, и на дребните селски промишлености) се пренасят по 
този начин в цялата страна*.

Преминаваме към фактите, които изразяват втория’от 
посочените по-горе процеси. Ще отбележим предварително, 
че констатирайки нарастване на дребните селски заведе
ния и промишлености, ние още не засягаме въпроса за 
икономическата им организация: от по-нататъшното изло
жение ще се види, че тези промишлености или водят към 
образуване на проста капиталистическа кооперация и 
търговски капитал, или представляват съставна част на 
капиталистическата манифактура.

Кожухарството в Арзамаски уезд, Нижегородска губер
ния, се е зародило в гр. Арзамас и след това постепенно е 
преминавало в крайградските селища, обхващайки все по- 
голям район. Отначало в селата е имало малко кожухари 
и те са държали повече наемни работници; работниците 
били евтини, защото се наемали на работа, за да се учат. 
След като се изучели, те се разотивали и отваряли малки 
работилници, подготвяйки по този начин по-широка 
почва за господството на капитала, който подчинява днес 
по-голямата част от промишлениците**. Ще отбележим 
въобще, че това изобилие на наемни работници в първите 
заведения на възникващия занаят и превръщането на тези 
наемни работници след това в дребни стопани е най- 
разпространеното явление, което има характер на общо

* Вж. напр. С. А. Короленко, I. е., ая движението на промишлените работ
ници към покрайнините, където част от работниците се заселват. «Трудове 
на куст. ком.>. св.1 (за преобладаването на дошлите от централните губернии 
промишленици в Ставрополска губ.): в. Ill, с. 33 — 34 (за преселването иа виез- 
дновекмге обущари от Нижегор. губ. в градоосте по долното течение иа Вол- 
га); в. IX  (кожарите от село Богородское от същата губерния са основали за
води по цяла Русия). «Пом. във Влад. губ », IV, 136 (владнмирските грънчари 
са пренесли своето производство в Астраханска губ.'. Сра. «Отч. и наел.», 
т. I , с. 125, 210; т. II, 160—165, 168, 222 — общата забележка за преобладава- 
нето на дошлите от велмкоруските губернии промишленици «в целия юг».

. «Трудове ма куст. ком.», III.



правило*. Очевидно, би било най-голяма грешка д а  се 
прави оттук изводът, че «противно на разните исторически 
съображения. . . не едрите предприятия поглъщат д р еб 
ните, а дребните израстват от едрите»**. Големите р а з 
мери на първите предприятия съвсем не изразяват някаква 
концентрация на съответната промишленост; те се обясн я
ват с единичния характер на тези предприятия и със 
стремежа на околните селяни да се изучат в тези работил
ници на доходен занаят. Що се отнася до процеса на р а з 
пространение на селските промишлености от старите ц ен 
трове в околните селища, този процес се наблюдава в т в ъ р 
де много случаи. Така например в следреформената епоха 
са се развивали (и по броя на обхванатите от съответната 
промишленост селища, и по броя на промишлениците, 
и по стойност на производството) следните най-важни по 
значение промишлености: павловското стоманошлосер- 
ство, кожаро-обущарството в село Кимра, плетенето на 
обувки в гр. Арзамас и в околностите110, производството 
на метални изделия в село Бурмакино, шапкарството в 
село Молвитино и неговия район, стъкларството, ш ап к ар 
ството, изработването на дантели в Московска губерния, 
златарството в Красноселския район и т. н.***. Авторът 
на статията за кустарните промишлености в 7 волости на 
Тулски уезд констатира като общо явление «увеличаване 
броя на занаятчиите след селската реформа», «поява на 
кустари и занаятчии на такива места, където преди реф ор
мата не ги е имало»****. Подобен отзив дават и московски
те статистици*****. Ние можем да подкрепим това мнение

* Напр. същото явление е констатирано в бояджийството в М осковска 
гуо. (Пом. в Моск. губ.. VI, I. 73—99). в шапкарството (Ibid, VI. в. I). в к о ж у 
харството (Ibid.. VII, в. I, ч. 2). в павловското стомаможелезарство (Грнгориев. 
I. с., 37—ЗА) и до.

** Такъв извод не е пропуснал да направи по повод на един от ф а к т и 
те от посочения характер и г-н В. В в «Съдбата на капитализма», 78 — 79.

• • •  А. Смнрнов: «Павлово р Ворсма». М. 1864. — Н. Лабзин: «И сследова- 
вне промьпиленностн иожевой и т. д.». СПБ. 1870,— Григорьев. 1. с. — Н. А нен- 
ский. «Доклад и т. д.» в бр. I на «Нижегородекий Вестник Параходство м 
Промишлености» от 1891 г. — «Материали» на земската стат. за Горбатовскм 
уезд, Ннжннй =  Новгород, 1892. — A. H. Потресов, доклад пред С .-П етер- 
бургското отделение на комитета на спестовните дружества в 1895 г. — « С т а 
тистическия Времснимк Росс. империи» II, в. 3. СПБ. 1872. — «Т рудове на 
кует. ком.», VIII. — «Отч. и мзсл.», I, III. — «Трудове на куст. кои .». V I, 
XIII. — «Пом. в Моск. губ.», VI. св. I. с. 111, 1Ь. 177: VII, в. II, с. 8. — « И ст .- 
стат. обзор на промишлеността в Русия», II, гр. VI, производство I. — «В ести , 
фин.». 1898, кн. 42. Срв. също «Пом. във Вледим, губ.», III, 18—19 н АР-

«••* «Трудове на куст. ком.», IX. 2303—2304.
• • • • •  «Пом. в Моск. губ.». VII, св. I. ч. 2, 196.



със статистически данни за времето на възникването на 
523 кустарни заведения в 10 промишлености на Московска 
губерния* *•.
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И пермската кустарна статистика също сочи (по данни 
за времето на възникване на 8884 дребни занаятчийски 
и кустарни работилници), че следреформената епоха се 
характеризира с особено бърз растеж на дребните про
мишлености. Интересно е да се разгледа по-отблизо този 
процес на възникване на нови промишлености. Производ
ството на вълнени и полукопринени материи във Влади- 
мирска губерния е възникнало неотдавна, в 1861 година'. 
Отначало това производство е било гурбетчийски занаят, 
а след това се появяват и в селата «майсторчета», които 
точат прежда. Един от първите «фабриканти» преди това 
търгувал с разни видове булгур, купувайки го от тамбов- 
ските и саратовските «степи». С прокарването на желез
ници цените на храните се изравнявали, търговията със 
'зърнени храни се концентрирала в ръцете на милионери 
и нашият търговец решил да вложи своя капитал в про
мишлено тъкачно предприятие; той постъпил във фабрика, 
запознал се с работата и станал «майстор»*. Така че въз
никването на новия «поминък» в дадените места било пре
дизвикано от това, че общото икономическо развитие на 
страната е измествало капитала от търговията и го е

* Данните за занаятите: четкарство, производство яа карфица, резета, 
шапкн. нишесте, обущарство, очнларствс, сарочество, реснарство н изработка 
иа мебели, са взети от преброяванията яа кустарите по домакинства, резулта
тите от конто са дадени в «Пом. Моск. губ.» и в книгата на г-н Исасв, която 
има същото заглавие.

*• «Пом. във Влад. губ.», III. 242—243.



насочвало към промишлеността*. Изследвачът на д ад е
ната от нас за пример промишленост посочва, че описаният 
от него случай далеч не е единичен: селяните, които ж и 
веят от гурбетчийство, «са били пионери на всевъзможни 
занаяти, донасяли своите технически познания в родното 
си село, отвеждали на гурбет нови работници, а богатите 
мужицн се запалвали от техните разкази за баснословните 
печалби, които занаятът носи на собственика на домашна 
тъкачница и на майстора. Богатият мужик, който трупа 
пари или се занимава с търговия на зърнени храни, се 
заслушвал в тези разкази и се впускал в промишлени 
начинания» (ibidem.). Обущарската и плъстената про
мишленост в Александровски уезд, Владимирска губерния, 
са възниквали в някои места по следния начин: стопаните 
на тъкачници за платно или на дребни тъкачни пред
приятия, виждайки западането на ръчното тъкачество, 
отваряли работилници за друго производство, като наемали 
понякога майстори, за да се запознаят с работата и д а  
обучат децата си* *. G изместването на дребния капитал от 
едрата промишленост в едно производство този капитал 
се насочва в други производства, на които дава тласък за  
развитие в същата насока.

Тези общи условия в следреформената епоха, които са 
предизвиквали развитието на дребните промишлености в 
селото, са характеризирани извънредно релефно от изслед
ваните на московските промишлености. «От една страна, 
през това време условията на селския бит се влош иха 
значително — четем в описанието на дантеленото производ
ство, — а, от друга страна, потребностите на население
то — на тази негова част, която се намира в по-благопри
ятни условия— се увеличиха значително.»*** И авторът 
констатира, по данни за взетата от него област, увелича
ване броя на селяните без коне и на онези, които не се 
занимават със земеделие, наред с нарастващия брой на 
селяните с много коне и общия брой на добитъка у с е л я 
ните. Така че, от една страна, се е увеличил броят на

* В своето изследване върху историческата'съдба на руската ф абрика 
М. И. Т. Бараиовски доказа, че търговският капитал е бил необходимо исто
рическо условие за образуването на едра промишленост. Вж. мегавата кн и га: 
«Фабриката я т. н.». СПБ. 1898.

• •  «Пом. във Влад. губ.», 1!. 28. 270.
• • •  «Пом. в Моск. губ.*, т. VI. св. II, с. 8 и следващите.



лицата, нуждаещи се от «странично занятие», търсещи 
промишлен поминък — от друга страна, малкото заможни 
семейства са богатеели,трупали са «спестявания», получа
вали са «възможност да наемат някой и друг работник 
или да раздават работа по домовете на баните селя
ни». «Тук нне, разбира се — пояснява авторът, — не зася
гаме случаите, когато от такива семейства излизат лич
ности, известни под името кулаци, изедници, а разглеж
даме само най-обикновените явления сред селското насе
ление.»

И така, местните изследвани посочват връзката между 
разслояването на селяните и развитието на дребните сел
ски промишлености. И това е напълно естествено. От 
данните, изложени във II глава, произтича, че разслоя
ването на селяните-земеделци по необходимост се допълва 
с развитието на дребните селски промишлености. С упадъка 
на натуралното стопанство разните видове обработка на 
суровини една след друга се превръщат в специални отра
сли на промишлеността; образуването на селска буржоазия 
и селски пролетариат увеличава .търсенето на продуктите 
на дребните селски промишлености, доставяйки в същото 
време и свободна работна ръка за тези промишлености, 
и свободни парични средства.*

IV . Разслояване на дребните стокопроизводители.
Данни от преброяванията на кустарите 

по домакинства в Московска губерния

Да видим сега какви са обществено-икономическите 
отношения, които се създават между дребните стокопро
изводители в промишлеността. Задачата да се определи 
характерът на тези отношения е еднородна със задачата, 
която беше поставена по-горе, във II глава, относно дреб
ните земеделци. Вместо размерите на земеделското стопан
ство трябва да вземем сега за основа размерите на про

* Основната теоретическа грешка на г-н Н.— он в разсъжденията му за 
«капитализацията на поминъците» се състои в това. че той игнорира първите 
стъпки на стоковото производство и капитализма в иеговите последователни 
стадни. Г-н Н. — он прескача направо от «народното производство» към «капи
тализма» — н след това .със забавна наивност се учудва, че капитализмът се 
оказва безпочвен, иакуствен и т. и.



мишлените стопанства; да групираме дребните промишле
ници по размерите на тяхното производство, да разгледаме 
ролята на наемния труд във всяка група, състоянието на 
техниката и т. н.* Необходимите за такъв анализ преброя
вания на кустарите по домакинства имаме за Московска 
губерния** За редица промишлености изследваните при
веждат точни статистически данни за производството, 
понякога и за земеделието на всеки отделен кустар (кога 
е основано заведението, броят на собствените и наемните 
работници, стойността на годишното производство, броят 
на конете, притежавани от кустаря, начинът на обработ
ване на земята и т. н.). При това изследваните не дават 
никакви групови таблици и ние трябваше сами да съставя
ме тези таблици, разделяйки кустарите от всеки вид 
промишленост на разреди (1-долен; Н-среден и Ш -го- 
рен) по броя на работниците (и собствени, и наемни) 
на едно заведение, понякога по размерите на производ
ството, по техническата му организация и т. н. Изобщо 
основанията за разпределяне на кустарите на разреди се 
определяха съобразно всички данни, приведени в описа
нието на дадената промишленост; при това беше необхо
димо в различните промишлености да се взема различна 
основа за разделяне на кустарите на разреди, напр. в 
съвсем дребните промишлености да отнесем към долния 
разред заведенията с I работник, към средния — с 2, 
към горния — с 3 и повече, а в по-едрите промишлености 
към долния — заведенията с 1—5 работници, към сред
ния — с 6—10 и т. н. Ако не бяхме прилагали различни

* Г-я В ар зер, като описва «кустариата» промишленост в Черниговска г у 
берния, констатира «разнообразие на икономическите единици» (от една стра- 
яа, семейства с доход 500 — 800 рубли, а от друга - «почти бедняци») и правя 
следната забележка: «Пря такива условия статистическото изследване на от
делните стопанства и групирането им в известен брой средни типове стопанства 
с цялата им стопанска обстановка е единственото средство да се разкрие изцяло  
картината на икономическия бит на кустарите. Всичко останало ще бъде или 
фантазия, изградена върху случайни впечатления, или кабинетна рабита с ар и т
метични изчисления, основани на всевъзможни средни норми. , .» («Трудове 
иа куст. иом ». св. V, с. 354).

• •  «Сборник стат. свед. за Моек. руб.», т. VI и VII. «Пом. в Моск. губ.» 
м А. И шев: «Поминъците в моск. губ.», М.. 1876—1877, 2 т. За неголям брой 
промишлености такива сведения са напечатани и в «Пом. във Влад. губ.» 
От само себе си се разбира, че в настоящата глава ние разглеждаме само п р о 
мишлености, в които дребните стокопроизводители работят за пазара, в ме зв 
търговците закупвачи — поне а повечето случаи. Работата за закупчика е 
по-сложно явление, което ще разгледаме специално по-нататък П реброява
нията т  кустарите, които работят за закупчици, са негодни за изясняване я* 
отношенията между дребните стокопроизводители.



начини на групиране, ние не бихме могли да представим 
за всяка промишленост данни за заведенията с различна 
големина. Съставената по такъв начин таблица е дадена 
в приложение (вж. прилож. 1); в нея е посочено по какви 
признаци кустарите от всяка промишленост са разделени 
по разреди, за всеки разред във всяка промишленост е 
даден абсолютният брой на заведенията, на работниците 
(и собствени, и наемни заедно), стойността на производ
ството, заведенията с наемни работници, наемните ра
ботници; за характеристика на земеделието на кустарите 
е изчислен средният брой коне на 1 стопанин във всеки 
разред и процентът на кустарите, обработващи земята 
сс работник» (т. е. прибягващи към наемане на селски 
работници). Таблицата обхваща всичко 37 промишлености 
с 2278 заведения, с 11 833 работници и със стойност на 
производството повече от 5 милиона рубли, а като се изва
дят 4-рите промишлености, изключени от общия сбор 
поради непълнотата на данните или изключителния им 
характер* — всичко 33 промишлености, 2085 заведения, 
9427 работници и стойност на производството 3466 хил. 
рубли, а с поправката (за 2 промишлености) — около 
3 3/4 млн. рубли.

Тъй като изобщо не е необходимо и би било много 
обременително да разглеждаме данните за всичките 33 
промишлености, ние ги разделихме на 4 категории: 1) 9 
промишлености със среден брой работници (и собствени, 
и наемни заедно) на I заведение от 1,6 до 2,5; 2) 9 про
мишлености със среден брой работници от 2,7 до 4,4; 3) 
10 промишлености със среден брой работници от 5,1 
до 8,4 и 4) 5 промишлености със среден брой работници 
от 11,5 до 17,8. Следователно във всяка категория са 
събрани промишлености, доста близки по броя на работ
ниците на 1 заведение, и в по-нататъшното изложение 
ние ще се ограничаваме с данните за тези 4 категории 
промишлености. Привеждаме т  ехз1ел8о тези данни.

* На такова основание е изключена от списъка порцелановата «промишле* 
Мост», в която в 20 предприятия има 1817 наемнн работници. За гослодствува* 
щата у нас бъркотия в понятията е характерно, че московските статистици са 
включили и тази промишленост в броя на «кустарнмте» промишлености (вж. 
сборните таблици в III св. иа VII том, 1. с.)
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В тази таблица са сумирани главните данни за отноше
нията между горните и долните разреди кустари, които 
ще ни послужат за по-нататъшните изводи. Общите данни 
за четирите категории можем да илюстрираме с диаграма, 
построена също като диаграмата,- с която илюстрирахме 
във II глава разслояването на земеделското население. 
Определяме за всеки разред процента, конто му се пада 
от всички предприятия, от всички собствени работни
ци — членове на семейството, от всички предприятия с 
наемни работници, от всички работници (и собствени, и 
наемни заедно), от цялата стойност на производството и от 
всички наемни работници и нанасяме тези проценти (по 
описания във II глава начин) на диаграмата*.

Да разгледаме сега изводите от тези данни.
Започваме с ролята на наемния труд. Във всичките 33 

промишлености наемният труд преобладава над семейния: 
51% от всички работници принадлежат към наемниците; 
за «кустарите» в Московска губерния този процент е даже 
по-малък от действителния. Ние изчислихме данните за 
54 промишлености в Московска губерния, за които е 
даден точният брой на наемните работници, и получихме 
17 566 наемници от 29 446 работници, т. е. 59,65%. За 
Пермска губерния процентът на наемните работници сред 
всички кустари и занаятчии, взети заедно, възлиза на 
24,5% , а само сред стокопроизводителите — 29,4—31,2%. 
Но тези общи цифри обхващат, както ще видим по-ната
тък, не само дребните стокопроизводители, а и капитали
стическата манифактура. Затова много по-интересен е из
водът, че ролята на наемния труд се засилва успоредно 
с разширяването на размерите на заведенията: това се 
наблюдава и при сравняване на една категория с друга, 
и при сравняване на различните разреди от една и съща 
категория. Колкото по-големи са размерите на заведения
та, толкова по-висок е процентът на заведенията с наемни 
работници, толкова по-висок е процентът на наемните 
работници. Икономистите-народници се ограничават обик
новено с твърдението, че сред «кустарите» преобладават 
дребните заведения, изключително със собствени работ

* Вж. настоящия том. с. 333. Р»д.



ници — членове на семейството, при което за потвърждение 
привеждат често «средни» цифри. Както се вижда от посо
чените данни, тези «средни» цифри са негодни за х ар ак те
ристика на явлението в даденото отношение и численото 
преобладаване на дребните заведения със собствени работ
ници ни най-малко не премахва основния факт, че дреб
ното стоково производство има тенденция към все по- 
голямо използване на наемен труд, към образуване на  к а 
питалистически работилници. Освен това приведените 
данни опровергават и друго, не по-малко разпространено 
твърдение на народниците, именно, че наемният тр у д  в 
«кустарното» производство всъщност «допълва» труда на 
семейството, че към него не се прибягва с цел за печалба, 
и т. н.* А в действителност се оказва, че и сред дребните 
промишленици — също както и сред дребните земеделци — 
растящото прилагане на наемен труд върви успоредно с 
увеличаване броя на работниците от семейството. В по
вечето промишлености виждаме, че от долния към горния 
разред използването на наемен труд се увеличава, въ п р е
ки че се увеличава и броят на собствените работници, 
които се падат на едно заведение. Прилагането на наемен 
труд не изглажда различията в семейния състав на «ку- 
старите», а ги засилва. Диаграмата показва нагледно 
тази обща черта на дребните промишлености: горният 
разред концентрира грамадна маса наемни работници, 
въпреки че той е най-добре осигурен със собствени р аб о т
ници. Следователно, <гсемейната кооперация» е основа на  
капиталистическата кооперация**. От само себе си се 
разбира, че този «закон» е валиден само за най-дребните 
стокопроизводители, само за наченките на капитализма; 
този закон доказва, че тенденцията на селяните се състои 
в превръщането им в дребна буржоазия. Щом веднъж са 
се създали работилници с доста голям брой наемни р а 
ботници, значението на «семейната кооперация» неизбежно 
ще намалява. И ние действително виждаме от наш ите 
данни, че посоченият закон не важи за най-големите р а з 
реди от горните категории. Когато «кустарят» се превръщ а 
в истински капиталист и държи от 15 до 30 наемни работ-

* «Вж. напр. «Сбормнк стат. саед. за Моск. губ.», т. VI. св. 1. с. 21.
** Същият извод произтича от данните за пернските «кустари»; в ж . аа  ' 

шите «Етюди», с. 126—128. (Вж. Съч., т. 2, с. 389—391. Ред.)



ДИАГРАМА НА О БЩ И ТЕ Д А Н Н И  
ОТ ПРЕДИДУЩ АТА Т А БЛ И Ц А

. ■ —— Непрекъснатата линия показва в проценти (смятано
от горе на долу) частта на горния, третия, разред кустари в 
общия брой на заведенията, работниците и т. и. за 33-те промиш
лености.
— —---------Пунктираната линия показва в проценти (смятано
от долу на горе) частта на долния, първия, разред кустарн в 
общия брой на заведенията, работниците и т. н- за 33-те про
мишлености.



ници, ролята на семейния труд в неговите работилници 
отпада, изразява се в съвсем нищожна величина (напр. в 
горния разред на горната категория собствените работници 
са само 7% от всички). С други думи: доколкото «кустар- 
ннте» промишлености имат такива дребни размери, че в 
тях  преобладаваща роля играе «семейната кооперация», 
дотолкова тази семейна кооперация е най-сигурният залог 
за развитието на капиталистическата кооперация. Следо
вателно, тук съвсем нагледно личи диалектиката на сто
ковото производство, която превръща «живеенето от 
собствен труд» в живеене от експлоатация на чужд труд.

Преминаваме към данните за производителността на 
труда. Данните за стойността на производството, която се 
пада във всеки разред на 1 работник, показват, че с уве
личаване размерите на заведенията се повишава произво
дителността на труда. Това се наблюдава в огромното 
мнозинство промишлености и във всички без изключение 
категории; диаграмата илюстрира нагледно този закон, 
показвайки, че на горния разред се пада по-голям процент 
от цялата стойност на производството, отколкото процен
тът от общия брой на работниците; в долния разред това 
отношение е обратно. Стойността на производството, която 
се пада на един работник в заведенията от горните разреди, 
се оказва с 20—40% по-висока от съответната цифра в 
заведенията от долния разред. Наистина, големите пред
приятия имат обикновено по-продължителен работен пе
риод и понякога обработват по-ценен материал, отколкото 
дребните, но и двете обстоятелства не могат да отстранят 
факта, че производителността на труда в големите рабо
тилници е значително по-висока, отколкото в дребните.* 
Това не може и да бъде другояче. Големите заведения 
имат 3—5 пъти повече работници (и собствени, и наемни), 
отколкото дребните, а прилагането на кооперацията в по- 
широки размери не може да не влияе за повишаване про
изводителността на труда. Големите работилници винаги 
са по-добре уредени в техническо отношение, снабдени са с 
по-добри инструменти, оръдия, приспособления, машини

* За нишестеното производство, иоето влиза в нашите таблици, има данни 
аа продължителността на работния период е заведенията с различни размери. 
О казва се (както видяхме по-горе), че и при еднакъв период един работник в 
голямо заведение дава по-гол ямо количество продукти, отколкото в дребно.



и т. н. Например в четкарското производство в «правилно 
организираната работилница» трябва да има до 15 р аб о т
ници, в производството на телени копчета — 9— 10 р аб от
ници. В производството на играчки повечето кустари си 
служат за сушене на стоката с обикновени печки, по-едрите 
стопани имат специални сушилни пещи, а най-едрите —  
специални постройки — сушилни. В производството на 
метални играчки от всичко 16 собственици 8 имат отделни 
работилници, а по разреди: I) 6-има — 0; II) 5-има — 3; 
III) 5-има — 5. От 142 производители на огледала и рам ки 
18 имат отделни работилници, а по разреди: I) 99 — 3;
II) 27 — 4 и III) 16 — 11. В производството на сита плете
нето се извършва ръчно (I разред), а тъкането — механич
но (II и III разред). В шивашкото производство на 1 сто 
панин се падат шевни машини по разреди: 1) 1,3; II) 2,1 и
III) 3, 4 и т. н. При изследване на мебелното производство 
г-н Исаев констатира, че онези, които работят сами, с т р а 
дат от следните несгоди: 1) нямат пълен комплект оръдия; 
2) стеснен е кръгът на изработваните стоки, защото за 
обемисти изделия няма място в помещението; 3) много по- 
скъпо е да се купуват материалите на дребно (по-скъпо с 
30—35%); 4. необходимост да се продава стоката по-евтино 
отчасти поради недоверие към дребния «кустар», отчасти 
поради нуждата му от пари*. Известно е, че съвсем а н а 
логични явления се наблюдават не само в мебелната, но 
и в преобладаващата част от дребните селски промиш ле
ности. И най-после, необходимо е да добавим, че повиш а
ване стойността на изделията, произвеждани от един р а 
ботник, се наблюдава не само от долния разред към горния 
в повечето промишлености, но и от дребните промишлено
сти към едрите. В 1-вата категория промишлености един 
работник произвежда средно за 202 рубли, във 2-рата и 
3-тата — за 400 рубли, а в 4-тата за повече от 500 рубли 
(цифрата 381, по споменатата по-горе причина, трябва 
да се увеличи около един път и половина). Това обстоя
телство показва връзката между поскъпването на суровия 
материал и процеса на изместване на дребните заведения

»• Древният производител се бери с тези мебла! опрнятпи условия, к а т о  
удължава работния ден и засилва напрежението на труда (I. е., с. 30) При сто 
ковото стопанство дребният производител и в земеделието, и в промишлеността 
се крепи само като ограничава потребностите си.



от едрите. Всяка крачка в развитието на капиталистиче
ското общество неизбежно се придружава от поскъпване 
ма такива продукти като дървения материал и т. н. и 
следователно ускорява гибелта на дребните предприятия.

От изложеното по-горе следва, че и в дребните селски 
промишлености огромна роля играят сравнително едрите 
капиталистически предприятия. Те са малка част от 
общ ия брой на предприятията, но концентрират твърде 
голяма част от общия брой на работниците и още по- 
голям а част от общата стойност на производството. Така 
например в 33 промишлености на Московска губерния 
заведенията от горния разред, които са 15% от всички, 
концентрират 45% от цялата стойност на производството; 
а  на заведенията от долния разред, които са 53% от 
всички, се падат само 21 % от цялата стойност на произ
водството. От само себе си се разбира, че разпределе
нието на чистия доход от промишленостите трябва да 
бъде несравнено по-неравномерен. Данните от пермското 
кустарно преброяване от 1894/95 г. илюстрират нагледно 
това. Като отделим в 7 промишлености най-едрите заведе
ния, получаваме следната картина за взаимоотношенията 
между дребните и едрите заведения:*
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•  Вж. нашите «Етюдн», с. 153 и сл. (Съч.. т. 2. с. 425 и следващ и те . Р ед .), 
където  са приведени данни 9а всяка пром итиеност поотделно. Ще о тб ел еж и м , 
не всички  теви данни се отнасят до кустарите-земедслци, конто р а б о т я т  ва 
п азара .



Нищожна част от едрите предприятия (по-малко от 
1/10 от всички), които имат около 1/ь от всички работници, 
съсредоточават почти половината от цялото производство 
и около 2/5 от целия доход (като се смята общо н работната 
заплата на работниците, и доходът на собствениците). 
Дребните занаятчии-собственици получават чист доход, 
който значително отстъпва на работната заплата на наем 
ните работници в едрите предприятия; на друго място 
ние доказахме подробно, че това явление не е и зклю 
чение, а общо правило за дребните селски промишлено
сти*.

Резюмирайки изводите, които произтичат от разгледа
ните данни, трябва да кажем, че икономическият строй 
на дребните селски промишлености е типичен дребнобур
жоазен строй — същият, какъвто констатирахме по-горе 
сред дребните земеделци. Разширяването, развитието и 
подобряването на дребните селски промишлености не 
може да става при дадените обществено-стопански у сл о 
вия другояче, освен чрез излъчване на малцинство от 
дребни капиталисти, от една страна, а от друга — на м но
зинство от наемни работници или от такива «самостоятелни 
кустари», които живеят по-тежко и по-лошо дори от н аем 
ните работници. Следователно в най-дребните селски п р о 
мишлености виждаме най-явни наченки на капитализма — 
същия капитализъм, който разни икономисти-Манилов- 
ци119 представят като нещо откъснато от «народното п р о и з
водство». И от гледна точка на теорията за вътреш ния 
пазар значението на разгледаните факти е немаловажно. 
Развитието на дребните селски промишлености води до  
това, че по-състоятелните промишленици разширяват т ъ р 
сенето на средства за производство и на работна сила, к о я 
то се взема от редовете на селския пролетариат. Б р о я т  
на наемните работници у селските занаятчии и дребни

* От прнвсдепнте в текста данни се вижда, че в дребните селски пром иш ле
ности огромна и даже преобладаваща роля играят предприятията с обща стоП- 
ност на производството над 1000 рубли. Щс припомним, че подобни п р ед п р и я
тия винаги са се лрнчислнвали о нашата официална статистика и п родълж ават 
да се причисляват към «фабриките и заводите* 1срв. «Етюдн», с. 267, 270 (вж . 
Съч., т. 4, е. 5. 9. Р ед . )  и глава VII, $ II). Следователно, ако ма икономиста е 
позволено да си служи с общоприетата традиционна терминология, от к о я т о  
нашите народимин нс са напраоили крачка нлпред, пие можем да установим 
следния «закон*: сред селските, «кустарии* предприятия преобладаваща р о л я  
играят «фабриките н заводите», които не влизат в официалната статистика по
ради нейната иезадоаолмтелност.



промишленици в цяла Русия трябва да е доста внушите
лен , щом например само в Пермска губерния те са около 
6500*.

V. Капиталистическата проста кооперация

Създаването на сравнително големи работилници от 
дребни стокопроизводители е преход към по-висока форма 
на промишлеността. От разпокъсаното дребно производ
ство израства капиталистическата проста кооперация. 
«Капиталистическото производство фактически започва 
там , където един и същ индивидуален капитал използва 
едновременно по-голям брой работници, следователно, 
където трудовият процес разширява своя обем и произ
вежда продукт в по-голямо количество. Едновременната 
дейност на по-голям брой работници на едно и също място 
(или ако искате, в едно и също поле на труда), за произ
водството на един и същ вид стока, под командата на един 
и същ капиталист и исторически, и логически представля
ва изходна точка на капиталистическото производство. 
Т ака например по отношение на самия начин на произ
водство манифактурата в своите наченки едва ли се раз
личава от цеховото занаятчийско производство по нещо 
друго освен по по-големия брой работници, заети едно
временно от един и същ капитал. Работилницата на цехо
вия майстор е само разширена» («Das Kapital», I2, S. 
329)120.

Именно тази изходна точка на капитализма се наблю
дава в нашите дребни селски («кустарни») промишлености. 
Различната историческа обстановка (липса или слабо 
развитие на цеховия занаят) видоизменя само формите на 
проява на едни и същи капиталистически отношения.

• Ще добавим, че и в другите губернии, освен Московска и Пермска. из
точниците констатират съвършено аналогични отношения сред дребните стоко
производители. Вж. например «Пом. във Влад. губ.». св 11. преброяването 
по домакинства на обущарите н тепааичарите; «Трудове но куст. ком.». св. 11 — 
за коларите от Медннскн уезд: св II — за кожарите в същия уезд; св. III — 
аа кожухарнте в Арзамаскн уезд: св. IV — за тепа винарите в Семъоновскв 
Уезд и за кожарите във Васнлскн уезд, н т. м. Срв. * Ннжсгородскн сборник*, 
т. IV, с. 137 — общата оценка на А. С. Гациски за дребните промишлености 
констатира създаване на големи работилници. Срв. доклада нл Анексии за 
пвалоаските к уста ри (посоч. по-горс). за групите семсЛстал по размера иа 
седмичното припечелвано н т. н. и т. н. Всички тези длннн сс отличават от раз
гледаните от нас данни иа преброяванията по домакинства само по своята не
пълнота и оскъдност. А същността им навсякъде е еднаква.



Отликата на капиталистическата работилница от работил
ницата на дребния промишленик се изразява отначало са 
мо в броя на едновременно заетите работници. Затова 
първите капиталистически заведения, които са още малко 
на брой, като че ли се губят в общата маса дребни заведе
ния. Обаче използването на по-голям брой работници 
неизбежно води към последователни изменения и в самото 
производство, към постепенно преобразуване на производ
ството. При ръчната първобитна техника разликите между 
отделните работници (по сила, сръчност, майсторство и 
т. н.) винаги са твърде големи; дори само по тази причина 
положението на дребния промишленик става крайно не
сигурно; неговата зависимост от пазарните колебания 
получава най-тежки форми. А при наличието на няколко 
работници в предприятието индивидуалните различия 
между тях се изглаждат в самата работилница; «съвкуп
ният работен ден на един по-голям брой едновременно 
заети работници. . . представлява сам по себе си един ден 
на среден обществен труд»1*1 и по силата на това произ
водство и продажбата на продуктите на капиталистиче
ската работилница придобиват несравнено по-голяма 
равномерност и стабилност. Става възможно по-пълно д а  се 
използват постройките, складовете, инструментите и о р ъ 
дията на труда и пр.; а това води до поевтиняване на п р о 
изводството в по-големите работилници*. За да се п р о 
извежда в по-широки размери и да бъдат заети едновре
менно много работници, се изисква доста значителен к а 
питал, който се образува често не в сферата ;на производ
ството, а в сферата на търговията и пр. Размерът на този  
капитал определя формата на лично участие на собственика 
в предприятието: дали и самият той ще работи, ако н его

* Например s i варакчиите|,к във Владимирска губ. четем: «При по-голям  
брой работници може да се постигне значително намаляване на разходите: 
тук трябва да се отнесат разходите за осветление, за преси, каменни плочи и 
уреди» («Пои. във Влад. губ.», III. 188). В медннкарството в Пермска губ. р а 
ботещият самостоятелно занаятчия се нуждае от пълен комплект инструменти 
(16 вида); при двама работници е нужна «съвсем незначителна добавка». « З а  
работилница с 6—8 души колекцията от инструменти трябва да бъде увеличена 
тройно или четворно. Стругарският сган всякога седни, дори н аа работилница 
с 8  души». («Трудове на куст. ком », X. 2939). Основният капитал в голям ата 
работилница се изчислява на 466 рубли, в средната — на 294 рубли, в м а л 
ката — на 80 рубли, а стойността на производството — на 6200 рубли — 3655 
рубли — 87) рубли. Значи в дребните предприятия размерът на производството 
II пъти надхвърля сумата на основния капитал, в средните— 12 пъти, в ед р и 
те — Н пъти.



вият капитал е още твърде малък, или ще се откаже от 
личния си труд и ще се специализира в търговско-органи
заторските функции. «Може да се свърже положението на 
собственика на работилница с броя на неговите работни
ци» — четем например в описанието на мебелното произ
водство. «Двама-трима работници дават на собственика 
толкова малък излишък, че той работи заедно с тях. . . 
Петима работници вече дават на собственика толкова, че 
той до известна степен вече се освобождава от ръчния 
труд, започна да го домързява и изпълнява главно двете 
последни господарски роли» (т. е. купуване на материали 
и продажба на стоките). «Щом наемните работници до
стигнат 10 или превишат тази цифра, собственикът не 
само изоставя ръчния труд, но даже почти прекратява 
своя надзор над работниците: той наема главен майстор, 
който надзирава работниците. . . . Тук той става вече мъни
чък капиталист, «истински господар» (Исаев, «Пом. в 
Моск. губ.», I, 52—53). Приведените статистически данни 
потвърждават нагледно тази характеристика, показвайки 
намаляването на броя на работниците от семейството при 
появата на значителен брой наемни работници.

Авторът на «Капиталът» характеризира по следния 
начин общото значение на капиталистическата проста 
кооперация в развитието на капиталистическите форми 
на промишлеността:

«Исторически капиталистическата форма на кооперация 
се развива в противоположност на селското стопанство и 
на независимото занаятчийство, все едно дали последното 
има или няма цехова форма. . . Както повишилата се 
благодарение на кооперацията обществена производителна 
сила на труда се явява като производителна сила на капи
тала, така и самата кооперация се явява като специфична 
форма на капиталистическия производствен процес, в 
противоположност на производствения процес на отделните 
работници или и на дребните майстори. Това е първата 
промяна, която претърпява самият трудов процес, когато 
бъде подчинен на капитала. . . Нейната предпоставка — 
едновременното ангажиране на по-голям брой наемни 
работници в един и същ трудов процес, е изходната точка 
на капиталистическото производство. . . Затова ако, от 
една страна, капиталистическият начин на производство се



представя като историческа необходимост за превръщането 
на трудовия процес в обществен процес, от друга страна, 
тази обществена форма на трудовия процес се представя 
като метод, с който капиталът си служи, за да експлоатира 
по-доходно този процес чрез повишаване на неговата про* 
нзводителна сила.

В разглежданата досега проста форма на кооперацията 
тя съвпада с производство в широк мащаб, но не образува 
трайна, характерна форма на една отделна епоха в разви
тието на капиталистическия начин на производство. Най- 
многото, което може да се каже за нея, е, че тя играе 
приблизително същата роля в занаятчийските наченки на 
манифактурата. . .» («Das Kapital», I2, 344—345).123

По-нататък ще видим колко тясно се свързват в Русия 
дребните «кустарни» заведения, които имат наемни р а 
ботници, с несравнено по-развитите и по-широко разпро
странени форми на капитализма. А колкото до ролята на 
тези заведения в дребните селски промишлености, по- 
горе вече доказахме статистически, че те създават доста 
широка капиталистическа кооперация в замяна на пре
дишната раздробеност на производството и в значителни 
размери повишават производителността на труда.

Нашият извод за огромната роля на капиталистическата 
кооперация в дребните селски промишлености и за про
гресивното й значение коренно противоречи на широко 
разпространената народническа доктрина за преоблада- 
нието на разнообразните прояви на «колективно начало» 
в дребните селски промишлености. В действителност е 
тъкмо обратното — дребната промишленост (и занаятът) 
се отличава с най-голяма разединеност на производители
те. В потвърждение на противоположния възглед народ- 
ническата литература не може да даде нищо освен подбор 
от единични примери, огромната част от които изобщо 
не се отнасят до кооперацията, а до временни миниатюрни 
сдружения на по-едри и по-дребни собственици за общо 
купуване на суров материал, за постройка на обща р а 
ботилница и пр. Подобни сдружения ни най-малко не 
засягат преобладаващото значение на капиталистическата 
кооперация’". За да си представим точно колко широко в

* Считаме за излишно да потвърждаваме казаното в текста с примери, 
каквито можем в изобилие да посочим в книгата на г-м В. В : «Артель в ку стар -



действителност е приложението на «колективното начало», 
не е достатъчно да се позоваваме на взети оттук-оттам 
примери; за това е необходимо да се вземат данните за 
някой напълно изследван район и да се разгледа сравни
телното разпространение и значение на едни или други 
форми на кооперация. Такива са например данните на 
пермското «кустарно» преброявне от 1894/95 г. и ние 
доказахме вече на друго място («Етюди», с. 182—187*) 
каква поразителна разединеност на дребните промишле
ници констатира това преброяване и колко голямо е зна
чението на твърде малобройните големи предприятия. 
Направеният по-горе извод за ролята на капиталистиче
ската кооперация е основан не на единични примери, а на 
точните данни от преброяванията по домакинства, които 
обхващат десетки най-разнообразни промишлености в 
различни райони.

V I. Търговският капитал в дребните промишлености

Както е известно, дребните селски промишлености съз
дават в много случаи особени закупчици, които се зани
мават специално с търговските операции по продажбата 
на продуктите и купуването на суровини и които обикно
вено подчиняват в една или друга форма дребните про
мишленици. Да видим каква е връзката на това явление 
с  общата система на дребните селски промишлености и 
какво  е неговото значение.

Основната стопанска операция на закупчика е да ку
пува стока (продукт или суров материал) за препрода- 
ването й. С други думи, закупчикът е представител на 
търговския капитал. Изходен пункт на всеки капитал — 
както промишлен, така и търговски — е образуването на

нам пром иело (СПБ. 1895). Г-н Волгнн разгледа пече истинското значение 
на дадените от г-н В В. примери (посач. съч., е. 18? и следоащите) и доказа 
пълната неубедителност нл «колективното начало> в нашата «кустарнп» про
мишленост. Ще отбележим само следното твърдение на г-н В. В.: «. . .обеди
няването на няколко самостоятелни кустарн в една лроиаоодителна едини
ца. . . не сс налага от условията на конкуренцията, което се доказва от това, 
че в повечето промишлености липсват сравнително големи работилници с наемни 
работници» (931. Голословие да се прави подобно обобщение е, разбира се, 
много по-лссно, отколкото да се анализират наличните данни по този въпрос, 
о т  преброяванията по домакинства.



свободни парични средства в ръцете на отделни лица 
(под свободни разбираме такива парични средства, за 
които не съществува необходимост да бъдат изразходвани 
за лично потребление и пр.). По какъв начин се извършва 
тази имуществена диференциация в нашето село — това 
беше подробно разкрито по-горе въз основа на данните за 
разслояването на заетото в земеделието и извън него 
селско население. Тези данни изясняват едно от усло
вията, които предизвикват появата на закупчика, именно: 
разедннеността, изолираност^ на дребните производи
тели, съществуващата стопанска вражда и борба между 
тях. Другото условие се отнася до характера на функциите, 
които изпълнява търговският капитал, т. е. до продаж
бата на изделията и купуването на сурови материали. При 
нищожно развитие на стоковото производство дребният 
производител се ограничава с продажбата на изделия на 
съвсем малкия местен пазар, понякога даже с продажба 
непосредствено на потребителя. Това е низшият стадий в 
развитието на стоковото производство, едва отделящо се 
от занаята. С разширяването на пазара тази откъслечна 
продажба на дребно (напълно съответствуваща на дреб
ното, раздробено производство) става невъзможна. Н а 
големия пазар продажбата трябва да бъде голяма, масова. 
И ето че дребният характер на производството влиза в 
непримиримо противоречие с необходимостта от широка 
продажба на едро. При дадените обществено-стопански 
условия, при изолираността на дребните производители и 
тяхното разслояване това противоречие може да се разре
ши само по един начин: представителите на малката з а 
можна част вземат в ръцете си продажбата, концентрират 
я. Изкупувайки изделия (или суровини) в масови размери, 
закупчиците по такъв начин намаляват разходите по про
дажбата, превръщат продажбата от дребна, случайна и 
нередовна в едра и редовна — и това чисто икономическо 
предимство на продажбата на едро неизбежно довежда 
дотам, че дребният производител се оказва откъснат от 
пазара и беззащитен пред властта на търговския капитал. 
Следователно при условията на стоковото стопанство 
дребният производител неизбежно попада под зависимостта 
на търговския капитал по силата на чисто икономическото 
превъзходство на едра, масова продажба над разпокъса



ната дребна продажба*. От само себе си се разбира, че в 
действителност печалбата на закупчиците често пъти далеч 
не се ограничава с разликата между стойността на масо
вата и дребната продажба — също както печалбата на 
промишления капиталист често пъти се състои от недопла- 
щането на нормалната работна заплата. Въпреки това, за 
да обясним печалбата на промишления капиталист, ние 
трябва да приемем, че работната сила се продава по дей
ствителната си стойност. Също така, за да обясним ролята 
на закупчика, трябва да приемем, че покупко-продажбата 
на продуктите се извършва от него по общите закони на 
стоковата размяна. Само тези икономически причини на 
господството на търговския капитал могат да ни дадат 
ключ за разбиране на разнообразните форми, които той 
взема в действителност и сред които постоянно се среща 
(това не подлежи на никакво съмнение) и най-обикновено 
мошеничество. Да се постъпва по обратния начин, както 
обикновено правят народниците, т. е. да се сочат само 
разните машинации на «кулаците» и на това основание 
да се отстранява напълно въпросът за икономическата 
природа на явлението, значи да се застане на гледището 
на вулгарната политическа икономия**.

За да потвърдим нашата теза за необходимата причинна 
връзка между дребното производство за пазара и господ
ството на търговския капитал, ще се спрем по-подробно 
на едно от най-добрите описания за появата на закупчи
ците и тяхната роля. Имаме предвид изследването на 
производството на дантели в Московска губерния («Пом.

* По въпроса аа значението на търговския капитал в развитието на ка
питализма изобщо отпращаме аитателя към 111 той на «Капиталът». Вж. спе
циално III.  I. S. 253—554 (рус. грев.. 212) за същността на стсков-тър- 
гоескня капитал: S. 259 (рус лреа., 217) за поевтиняването на продажбата 
от търговския капитал; S. 278—279 (рус грев.. 233—934) за икономическата 
необходимост иа явлението, състояща се в това. че «кпииеи• раинята в търгов
ското предприятие се явява по ряно, отколкото в промишлената работилница?; 
S. ЗОв (рус. грев.. 259) и S . 310—311 (рус. прев.. 200— 261) за историческата 
роля иа търговския налитал като необходимо «условие за развитието иа капи
тал! етическия начин на производстви»114

** Предвзетата гледна точка иа народниците, които идеализират «кустар- 
яите» промишлености и гре/етяеят търговския капитал като мякнкио печално 
отклонение, а ие к*то необходима принадлежност ив дребното производство 
аа пазара, се е отразила за съжаление и върху статистическите изследвания. 
Така например. имн.че редица преброявания но кустярите по домакинства 
(за Московска, Рладиммрска. Пермска губерния), конто точно изследват сто 
лаиството иа всеки дребен промишленик, но изпускат въпроса за етопочгтвото 
иа закупчиците, за това. как се натрупва неговият капитал и от какво се опре
деля размерът му. каква е стойността иа продажбата и покупката за закупчик* 
■ т. и. Сра. нашите «Етюди», е. 169 (вж. Съч. Т. 2, с 442. Ptd. J.



в Моск. губ.», т. VI, св. II). Процесът на възникване на 
«търговките» е следният. През 20-те години на миналия 
век, т. е. по времето, когато възниква занаятът, и по-късно, 
когато плетачните на дантели са били все още малко, 

 ̂главни купувачи са били помешчиците, «господарите». 
Потребителят е бил близо до производителя. С разпро
странението на занаята селяните започнали да пращат 
дантели в Москва «при сгоден случай», напр. по гребена- 
рите. Неудобството на тази примитивна продажба про
личало много скоро: «къде може мужикът, който не се е 
занимавал с такава работа, да ходи по къщите?» Започ
нали да възлагат продажбата на някоя от плетачните на 
дантели, възнаграждавайки я за изгубеното време. «Тя 
докарвала и материал за плетене на дантели.» Така че 
неизгодността на изолираната продажба довежда до отде
ляне на търговията като специална функция, изпълнявана 
от едно лице, което събира изделията от много работнички. 
Патриархалната взаимна близост на тези работнички (род
нини, съседки, съселянки и пр.) предизвиква отначало 
опит за другарска организация на продажбата, опит да се 
възложи продажбата на една от майсторките. Но парич
ното стопанство незабавно прави пробив в старинните 
патриархални отношения, незабавно довежда до явле
нията, които констатирахме по-горе по масовите данни за 
разслояването на селяните. Производството на продукт 
за продажба приучва хората да пресмятат времето в пари. 
Става необходимо да се възнагради посредничката за 
загубеното време и труд; посредничката свиква със своето 
занятие и постепенно го превръща в професия. «Именно 
подобни пътувания, повтарящи се по няколко пъти, и зр а
ботиха типа на търговката» (I. с., 30). Лицето, което е 
отивало по няколко пъти в Москва, установява там по
стоянни връзки, които са толкова необходими за редовната 
продажба. «Създава се необходимост и навик у нея да 
живее с припечеленото от комисионерство.» Освен коми- 
сионерско възнаграждение търговката «се стреми да по
виши цената на материала, памучната прежда, конците», 
задържа за себе си от полученото от дантелите свръх опре
делената цена; търговките казват, че са продали стоката 
на по-ниска цена от определената: «ако щеш давай, ако 
не щеш — не давай». «Търговките започват. . . да доставят



стоки от града и да си докарват от това значителна пе
чалба.»  Комисионерката се превръща следователно в 
самостоятелна търговка, която вече започва да монопо
лизира продажбата и да използва своя монопол, за да 
подчини напълно плетачните. Наред с търговските опе
рации се появяват и лихварските, даването на пари в заем 
на плетачните, вземането на стока от плетачните на по- 
ниски цени и т. н. «Момичетата плащат за продажбата 
10 копейки на рубла, при което много добре разбират, че 
търговката освен това печели от тях, като продава данте
лите по-скъпо. Но те положително не знаят как иначе 
да се оправят. Когато им казах да отиват сами в Москва, 
като се редуват, те отговаряха, че ще бъде по-лошо, че не 
знаят на кого да продават, а търговката вече добре знае 
всички места. Търговката продава готовата им стока и 
донася поръчки, материал, модели (мотиви) и пр.; тър
говката винаги им дава и пари в аванс или в заем и на 
нея даж е могат да продадат част от стоката веднага, ако 
стане нужда. От една страна, търговката става най-нуж- 
ният, най-необходимият човек, а от друга — тя посте
пенно се превръща в личност, която в голяма степен екс
плоатира чужд труд — превръща се в кулачка» (32). 
Необходимо е да се добави още, че подобни типове се 
формират в средата на самите дребни производители: 
«Където и да запитвахме, навсякъде се оказваше, че тър
говките преди сами са плели дантели и следователно 
познават самото производство; те са излезли от средата на 
същите плетачки на дантели; първоначално не са притежа
вали никакъв капитал и едва като позабогатеели от коми
сионерството, започвали малко по малко да търгуват и с 
басма, и с други стоки» (31)* . И тъй, не подлежи на съм
нение, че при условията на стоковото стопанство дреб
ните производители неизбежно излъчват от своята среда 
не само по-заможни промишленици изобщо, но и по- 
специално — представители на търговския капитал**. А

* Формирането на закупчици сред самите дребни производители е общо 
явление, което се констатира от изследваните почти винаги когато те засягат 
дадения въпрос. Вж. напр. същата бележка за «раздяваиките» иа материал 
за шиене на кожени ръкавици 4« Пом. в М°ск. губ.», т. VII, св. II, с 175— 176), 
за закупчиците в павловскптс занаяти (Грнгорнсв, I. с., 92) II ми. др.

** Още Корсак («За формите на промишлеността») отбелязва съвършено 
правилно връзката между ненагодността на дребната продажба (както и купу
ването но суров материал на дребно) и «общия .характер на дребното разпокъса
но производство* (с. 23 и 239).
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щом веднъж са се появили последните, изместването на 
дребната изолирана продажба от продажбата на едро 
става неизбежно4. Ето няколко примера, как на практика 
се организира продажбата от по-едрите стопани измежду 
«кустарите», които са в същото време и закупчици. Про
дажбата на търговски сметала от кустарите в Люсковска 
губерния (вж. статистическите данни за тях в нашата 
таблица; приложение I) се извършва главно на панаирите 
по цяла Русия. За да търгуваш сам на панаира, необхо
димо е да имаш, 1-во, значителен капитал, тъй като на 
панаирите се търгува само на едро; 2-ро, необходимо е да 
имаш свой човек, който да изкупува изделията на място 
и да ги изпраща на търговеца. На тези условия отговаря 
«единствено търговецът-селянин», който е и «кустар», има 
значителен капитал и се занимава с оформяване на сме
талата (т. е. със сглобяването им от рамки и кокалчета) 
и с продажбата им; «само с търговия се занимават» него
вите 6 сина, тъй че за обработването на земята трябва да се 
наемат двама работници. «Не е чудно — отбелязва изслед- 
вачът, — че той има възможност със своите стоки да 
участвува на всички панаири, а сравнително по-дребните 
търговци продават стоката си обикновено по-наблизо» 
(«Пом. в Моск. губ.», VII, св. I, ч. 2, с. 141). В този 
случай представителят на търговския капитал е още тол
кова недиференциран от общата маса «мужнци-орачи», 
че даже е запазил своето наделно стопанство и голямо 
патриархално семейство. Очиларите от Московска губер
ния се намират в пълна зависимост от промишлениците, 
на които продават своите изделия (рамки за очила). Тези 
закупчици са в същото време и «кустари» със собствени 
работилници; те дават в заем на бедните суров материал 
при условие, че те доставят изделията си на астопанина», 
и т. н. Някои дребни промишленици са се опитвали сами 
да продават произведенията си в Москва, но са претърпя
вали неуспех: оказвало се, че няма никаква сметка да се 
продава на дребно, за някакви си 10—15 рубли (ibid., 
263). В производството на дантели в Рязанска губерния *

* Твърде често едрите стопани сред кустарите. аа които вече говорихме 
подробно, са донякъде н закупчици.'Например купуването иа изделията ме 
дребните промишленици от едрите е твърде разпространено явление.



търговките получават печалба 12—50% върху изработе
ното от плетачните. «Солидните» търговки поддържат 
редовни връзки с центровете за продажба и изпращат сто
ката по пощата, което им спестява пътните разноски. 
Д о  каква степен е необходима продажбата на едро, се 
виж да от това, че търговците смятат, че разходите по про
даж бата не се покриват даже при продажба за 150—200 
рубли («Трудове на куст. ком.» VII, 1184). Организацията 
на продажбата на белевските дантели е следната. В гр. Бе- 
лево има три разреда търговки: 1) «прекупвачки», които 
раздават дребни поръчки, сами обикалят майсторките и 
предават стоката на едри търговки. 2) Търговки, които 
правят поръчки лично или купуват стоката от прекуп- 
вачките и я откарват в столицата, и пр. 3) Едри търговки 
(2—3 «фирми»), които са свързани вече с комисионери, 
изпращ ат им стока и получават големи поръчки. За про
винциалните търговки е «почти невъзможно» да отнасят 
своята стока в големите магазини: «магазините предпо
читат да имат работа със закупвачки на едро, които до
ставят дантели на цели партиди — с най-разнообразни 
плетки»; търговките трябва да продават на тези именно 
«доставчици»; «от тях узнават всички обстоятелства около 
търговията; те определят и цените; с една дума, без тях 
са заникъде» («Трудове на куст. ком.», X, 2823—2824). 
М ожем да приведем още много подобни примери. Но и 
тези са напълно достатъчни, за да се види, че дребната 
разпокъсана продажба при производство за големи пазари 
е  абсолютно невъзможна. При разединеността на дребните 
производители и пълното им разслояване* едрата продаж
ба може да бъде организирана само от едрия капитал. 
който поради това поставя кустарите в положение на пълна 
безпомощност и зависимост. По това може да се съди за 
нелепостта на разпространените народнически теории, 
които препоръчват да се помогне на «кустаря» чрез «орга
низиране на продажбата». От чисто теоретическо гледище 
подобни теории спадат към дребнобуржоазните утопии,

* Г-н В. В- уверява, че подчиненият на търговския капитал к у стар «по
нася загуби , по  същество съвършено и з л и ш н и » («Очерци за  куст. пром.». 
160). н е  смята ли г-н В- В., че разслояването иа дребните производители е 
«съвърш ено излишно» явление «по същество», т. е. по същината на стоковото 
стопанство, в условията иа което живее този дребен производител ?



основани върху неразбирането на неразривната връзка 
между стоковото производство и капиталистическата 
продажба*. Що се отнася до данните за руската действи
телност, те просто се игнорират от съчинителите на по
добни теории: игнорира се разединеността на дребните 
стокопроизводители и пълното им разслояване, игнорира 
се фактът, че именно от тяхната среда са излизали и 
продължават да излизат «закупчиците»; че в капитали
стическото общество продажбата може да бъде организи
рана само от едрия капитал. Ясно е, че като се извадят от 
сметката всички тези черти на неприятната, но несъмнена 
действителност, вече не е трудно да се фантазира in’s 
Blaue hinein** ***.

Ние нямаме възможност тук да описваме подробно как 
именно се проявява търговският капитал в нашите «ку- 
старни» производства и в какво безпомощно и ж алко 
положение поставя той дребния промишленик. При това 
в следващата глава ще имаме случай да характеризираме 
господството на търговския капитал в по-високия стадий

• «Работата ме« а кулака, а в недостатъчните капитали на кустарите» — 
заявяват пермекнте народници («Очерк за еъст. на куст. пром. в Пермска губ.». 
с. 8). А какво е кулакът, ако не кустар с капитал? Тъкмо в това е бедата, че 
народниците не искат да изследват процеса на разслояване на дребните произ
водители. в които от тях се излъчват посредници и «кулаци».

• •  — във въздуха; празно фантазиране. Ред.
• • •  Към quasi-икономическите (лъжеикономическите. Ред.) обосновки 

ма народнмческите теории принадлежат разсъжденията за незначителността 
ма «основния» и «оборотния» капитал, необходим за «самостоятелния кустар». 
Ето в какао се състоят тези извънредно разпространени разсъждения. Кустар- 
мите производства носят голяма полза на селминна и затова е желателно да се 
въвеждат нашироко. (Ние не се спираме на забавната идея, че на масата р а з о 
раващи се селяни можело да се помогне чрез превръщане на известен брой 
от тях в дребни стокопроизводители). Л за да се въведат нашироко производ
ствата, трябва да се знае колко голям «капитал» е необходим на кустаря, за да 
работи. Ето едно от многоброАннте изчисления от този род. На павловскня 
кустар — поучава ни г-н Григориев — е нужен основен «капитал» в размер 
на 3 — 5 рубл н, I 0— 13— IS р убл и н т. N.. ката се сложи в сметката стойността 
на оръдията на труда, а оборотен «капитал» 6 — 8 рубли, като се смита ггдлихч- 
ният разход за продоволствие и сурови материали. «И така, размерите на основ
ния и оборотния капитал (siel) в Павловскня район са така незначителни, че 
там много лесно може да сс набавят инструменти и материал, необходими за 
самостоятелно («Ici!) производство» (I. с.. 75). И наистина, какво по-«лесно» 
ог подобно разсъждение? С едно драсване на перото павловскнят пролетарий 
е превърнат в «капиталист» — стнга само да наречем «капитал» седмичната му 
издръжка и евтините му инструменти. А от действнтел мия капитал на едрите 
закупчици, конто са монополизирали продажбата, конто единствени могат да 
бъдат de facto «самостоятелни» и конто разполагат с огромни напитиян. от 
тозк действителен капитал авторът просто се абстрахира! Наистина, чудни 
хора са тези заможни лавловци: от поколения са трупали по позволен н непо
зволен начин и продължават да трупат огромни капитали, когато според ная- 
ноомте открития сс оказва, че са достатъчни и няколко десетки рубли «капи 
тал», за да бъде всеки от тях «самостоятелен»!



на развитие, когато той (като придатък на манифактурата) 
организира в масови размери домашно производство за 
капиталиста. Тук само ще посочим основните форми, които 
взема търговският капитал в дребните промишлености. 
П ърва и най-проста форма е купуването на изделия от 
страна на търговеца (или собственика на голяма работил
ница) от дребните стокопроизводители. При слабо разви
тие на изкупуването или при изобилие на конкуриращи 
се закупчици продажбата на стоката на търговеца може 
да не се отличава от всяка друга продажба; но в повечето 
случаи местният закупчик е единственото лице, на което 
селянинът може постоянно да продава изделията си, и 
тогава закупчикът използва своето монополно положение, 
за да понижава без мярка цената, която плаща на произ
водителя. Втората форма на търговския капитал е съеди
няването му с лихварството: постоянно нуждаещият се от 
пари селянин заема пари от закупчика и след това му 
дава срещу дълга стоката си. Продажбата на стоката в 
този случай (който е твърде широко разпространен) винаги 
става по изкуствено понижени цени, които не оставят в 
ръцете на кустаря често и толкова, колкото би могъл да 
получи наемният работник. При това отношенията на 
кредитор към длъжник неизбежно водят до лична зави
симост на последния, до икономическо заробване, до това, 
че кредиторът използва затрудненията на длъжника, и 
т. н. Трета форма на търговския капитал е плащането за 
изделията със стоки, което е един от обикновените похва
ти на селските закупчици. Особеността на тази форма се 
състои в това, че тя е свойствена не само на дребните 
промишлености, а и на всички въобще неразвити стадии 
на стоковото стопанство и капитализма. Само едрата ма
шинна индустрия, която обобществява труда и радикално 
скъсва с всяка патриархалност, измества тази форма на 
икономическо заробване и налага законодателната й 
забрана в едрите промишлени предприятия. Четвърта фор
ма на търговския капитал е плащане с онези именно видове 
стоки, които са необходими на «кустаря» за производ
ството (сурови или спомагателни материали и т. н.). 
Продажбата на материали за производство на дребния 
промишленик може да бъде и самостоятелна операция на 
търговския капитал, напълно еднородна с операцията на



изкупване на изделията. Ако пък закупчикът на изделия
та започне да плаща с онези сурови материали, които са 
нужни на «кустаря», това означава много голяма крачка в 
развитието на капиталистическите отношения. След като 
е откъснал дребния промишленик от пазара на готовите 
изделия, закупчикът го откъсва сега и от пазара на су 
ровите материали и с това окончателно подчинява куста- 
ря. От тази форма остава вече само една крачка до по- 
висшата форма на търговския капитал, при която закуп
чикът направо раздава материал на «кустарите» за пре
работване срещу определено заплащане. Кустарят се пре
връща de facto в наемен работник, който работи в дома си 
за капиталиста; търговският капитал на закупчика пре
минава тук в промишлен капитал*. Създава се капитали
стическо домашно производство. В дребните промишлено
сти то се среща повече или по-малко спорадично; масовото 
му прилагане се отнася към следващия, по-висш стадий 
на капиталистическото развитие.

VI I .  е Промишленост и земеделие»

Така обикновено се озаглавяват специалните отдели в 
описанията на селските промишлености. Тъй като на този 
първоначален стадий на капитализма, който разглеждаме, 
промишленикът още почти не се е диференцирал от се
лянина, връзката му със земята е явление, действител
но твърде характерно и изискващо специално разглеж 
дане.

Ще започнем с данните на нашата таблица (вж. приложе
ние I). За характеристика на земеделието на «кустарите» 
тук са приведени, първо, данни за средния брой на конете, 
притежавани от промишлениците от всеки разред. Като 
сумираме онези 19 промишлености, за които са налице 
данни от този род, получаваме, че на един промишленик 
(собственик на по-малко или по-голямо предприятие) се

* Чистата форма ма търговския капитал се състои в купуването на стока 
аа продажба на същата стока с печалба. Чистата форма ма промишления кап и 
тал се състои а купуването на стока аа продаването й в преработен *ид. следо
вателно в купуването ма сурови материали и пр. и купуването на работна сила. 
която подлага материала ма преработка.



п адат средно по 1,4 коня, а по разреди: 1) 1,1; II) 1,5 н 
I I I )  2 ,0 . Т акз че, колкото по-горе стои стопанинът по 
р азм ер а  на coopto промишлено стопанство, толкова по- 
горе стои той i i като земеделец. Най-едрите промишленици 
превъзхож дат чочти 2 пъти дребните по брой на работния 
добитък. Но и най-дребните промишленици (I разред) стоят 
по-високо от средния селянин по състояние на земеде
л и ето , зад о то  нзобдо в Московска губерния в 1877 г. са се 
падали  на 1 селско домакинство по 0,87 коня*. Следова
телн о  промишленици — собственици на по-едри или по- 
дребни предприятия, стават само сравнително заможните 
сел ян и . А бедните селяни в голямата си част не са стопани- 
промиш леници, а работници-промишленици (наемни ра
ботници при «кустарите», гурбетчии и пр.). За съжаление, 
за  позечето от москозските производства няма сведения 
относно земеделието на наемните работници, заети в 
дребните промишлености. Изключение прави шапкар
ството (вж . общите данни за него в нашата таблица, при
лож ение I). Ето извънредно поучителните данни за земе
делието на шапкарите — собственици на предприятия, и 
на работниците-шапкари.

Следователно промишлениците — собственици на заведе
ния, принадлеж ат към твърде «уредните» земеделци, т. е .

* Вж. «Свод стят. матерналов об зконом. положения сельского населе
ния». Изд. на к-та на министрите. Пршт. 1: Дяннме земсккх подворнмя обсле- 
Дований, с. 372—373.



към представителите на селската буржоазия, докато наем
ните работници се набират от масата разорени селяни*- 
Още по-важни за характеристиката на описваните отноше
ния са данните за начина на обработване на земята от 
собствениците-промишленици. Московските изследвани 
различават три начина на обработване на земята: 1) с 
личния труд на стопанина; 2) «с наемане», т. е. с наемане 
на някой съсед, който със свой инвентар обработва земята 
на «западналия» стопанин. Този начин на обработка х а 
рактеризира слабосъстоятелните, разоряващи се стопани. 
Противоположно значение има третият начин: обработване 
«с работник», т. е. наемане на селскостопански («кърски») 
работници; тези работници се наемат обикновено за цяло 
лято, като по времето на най-усилената работа стопанинът 
обикновено им праща на помощ и работниците от работил
ницата. «Така че обработването на земята чрез «кърски» 
работник е доста изгодно» («Пом. в Моск. губ.» VI,  I ,  48). 
В нашата таблица ние сме сумирали сведенията за този 
начин на обработка на земята за 16 промишлености, от 
които в 7 изобщо няма стопани, наемащи «кърски работ
ници». Във всички тези 16 промишлености собствениците- 
промишленици, които наемат селски работници, са 12%,  а 
по разреди: I) 4,5%; II) 16,7% и III) 27,3%. Кол^ото по- 
състоятелни са промишлениците, толкова по-честф между 
тях се срещат селски предприемачи. Анализът на ¡данните 
за Селяните, заети в неземеделски поминъци, следрвателно 
разкрива същата картина на успоредно разслояване и в 
промишлеността, и в земеделието, която видяхме във II 
глава въз основа на данните за земеделското население.

Наемането на «кърски работници» от «кустарите» — 
собственици на заведения, е въобще твърде разпростране
но явление във всички промишлени губернии. Срещаме 
например сведения за наемане на земеделски ратай от 
богатите производители на рогозки в Нижегородска г у 
берния. Кожухарите от същата губерния наемат земедел
ски работници, които идват обикновено от чисто земедел-

• Характерно е. че авторът на описанието на шапкарското производство 
даже н тук «не е забелязал» разслояването сред селяните и а земеделието, 
в в промишлеността. Както всички народници, и той се е ограничил в изводите 
със съвсем безсмислената баналност: «производството ме пречи да се занимават 
със земеделие» («Пом. в Моск. губ.», VI. I, с. 231). По такъв начин той б л а г о 
получно е заобиколил обществено-икономическите противоречия а в еистемпт* 
ма производствата, и в системата ма земеделието.



ските околни селища. Занимаващите се с обущарство 
«селяни-общмнници от Кимрска волост намират за изгодно 
да наемат за обработка на своите ниви ратаи и работнички, 
които прииждат в Кимра от Тверски уезд и съседните 
райони». Бояджиите на съдове от Костромска губерния 
изпращат своите наемни работници в свободното от про
мишлена работа време на полето*. «Самостоятелните соб
ственици на заведения» (варакчиите от Владимирска губ.) 
«имат специални, полски работници»; затова тяхната 
земя в повечето случаи е добре обработена, макар че те 
самите «съвсем не умеят нито да орат, нито да косят»**. 
В Московска губерния към наемане на «кърски работни
ци» прибягват много промишленици — не само тези, 
данни за които са приведени в нашата таблица, напр. 
производителите на карфици, на плъстена материя, на 
играчки, изпращат своите работници на полска работа; 
производителите на украшения рт цветни стъкла126, ва
ракчиите, производителите на копчета, на фуражки, са- 
рачите държат земеделски ратаи и т. н.***. Значението на 
този факт — наемането на земеделски работници от селя- 
нитъ-промишленици — е много голямо. Той показва, че 
даже в дребните селски промишлености започва да се 
забелязва явлението, което е свойствено на всички капи
талистически страни и което потвърждава прогресивната 
историческа роля на капитализма, а именно: повишаване 
жизненото равнище на населението, повишаване на него
вите потребности. Промишленикът започва да гледа от
високо на «Простия» земеделец с неговата патриархална 
изостаналост и се стреми да се освободи от най-тежката 
и най-зле платената селскостопанска работа. В дребните 
промишлености, които се отличават с най-слабо развитие 
на капитализма, това явление още е съвсем слабо; про
мишленият работник тепърва започва да се диференцира 
от селскостопанския работник. На следващите стадии в 
развитието на капиталистическата промишленост това 
явление се наблюдава, както ще видим, в масови размери.

Значението на въпроса за «връзката на земеделието с 
промишлеността» ни заставя да се спрем по-подробно на

«Трудов* яа куст. ком.>, III,67; |12; 
«Пои. във Влад. губ.». 111, 187, 190. 
«Пом. в Моск. губ.». I.. 8.

12; VIII, 1354; IX , 1931, 2093,2188.



данните, които се отнасят до други губернии освен Москов
ската.

Нижегородска губерния. У по-голямата част от произ
водителите на рогозки земеделието запада и те изоставят 
земята; «пустеещите земи» са около 1/3 от площта, засявана 
с есенници, и V2 от тази с пролетници. Но за «заможните 
мужици» «земята вече не е зла мащеха, а майка-кърмачка»: 
имат достатъчно добитък, тор, арендуват земя, стараят се 
да изключат своята земя от преразпределянето и по-добре 
се грижат за нея. «Сега нашият богат мужик е станал по
мешчик, а другият мужик — беднякът, е в крепостна 
зависимост от него» («Трудове на куст. ком.», III, 65). 
Кожухарите са «лоши земеделци», но и тук трябва да се 
отделят по-едрите стопани, които «арендуват земя от 
бедните си съселяни», и т. н.;ето сборните данни за типич
ните бюджети на кожухарите от разните групи. [Вж. таб
лицата на с. 357. Ред.],

Успоредното разслояване на земеделците и промишле
ниците тук е съвсем очевидно. За ковачите изследвачът 
казва, че «занаятът е по-важен от земеделието», от една 
страна, за богаташите-стопани, от друга — за «бобилите» —  
работници (ibid., IV, 168).

В «Поминъците във Владимирска губерния» въпросът 
за съотношението между промишлеността и земеделието е 
разработен несравнено по-обстойно, отколкото в което 
да е друго изследване. За редица промишлености са дадени 
точни данни за земеделието не само на «кустарите» въобще 
(подобни «средни» цифри, както се вижда от всичко изло
жено по-горе, са съвсем фиктивни), а за земеделието на 
различните разреди и групи «кустари», като: едри стопа
ни, дребни стопани, наемни работници; притежатели на 
домашни тъкачни работилници и тъкачи; промишленици- 
стопани и останалите селяни; домакинства, заети с местни 
поминъци и гурбетчийство, и т. н. Общият извод от тези 
данни, направен от г-н Харизоменов, гласи, че ако разде
лим «кустарите» на три категории: 1)едри промишленици;
2) дребни и средни промишленици; 3) наемни работници, 
забелязваме влошаване на земеделието от първата катего
рия към третата, намаляване на земята и добитъка, у в е 
личаване процента на «западналите» стопанства и т. и.*

• Вж. «Юр»Д. Вести.», 1883, т. XIV, кн. U И 12.
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За съжаление, г-н Харизоменов е погледнал на тези д ан н и  
твърде тясно и едностранчиво, като не е взел под вним ание 
паралелния и самостоятелен процес на разслояване на 
селяните-земеделци. Затова той не е направил от тези  
данни неизбежно следващия от тях извод, а именно, че 
селяните и в земеделието, и в промишлеността се р азп ад ат  
на дребна буржоазия и на селски пролетариат*. З а то в а  
в описанията на отделните производства той нерядко и з 
пада в традиционните народнически разсъж дения за  
влиянието на «промишлеността» въобще върху «зем еде
лието» въобще (вж. напр. «Пом. във Влад. губ.», I I ,  288; 
111, 91), т. е. игнорира дълбоките противоречия в сам ата  
система и на промишлеността, и на земеделието, кои то  
самият той би трябвало да констатира. Д ругият и зсл ед - 
вач на промишленостите във Владимирска гу б ер н и я , 
г-н В. Пругавин, е типичен представител на народниче- 
ските възгледи по дадения въпрос. Ето например к ак  р а з 
съждава той. Памукотъкачната промишленост в П о к р о в - 
ски уезд «въобще не може да се смята за вредно н а ч а л о  
(sicll) в селскостопанския живот на тъкачите» (IV , 53). 
Данните свидетелствуват за лошото земеделие на м асата  
тъкачи и за това, че у собствениците на домашни тъ к ач н и  
работилници земеделието е много над общото р авн и щ е 
(вж. пак там); от таблиците се вижда, че някои со б стве 
ници на домашни тъкачници наемат и селски работни ци . 
Извод: «промишлеността и земеделието вървят р ъ к а  з а  
ръка, обуславяйки взаимно развитието и процъф тяването 
си» (69). Един малък пример за фразите, с които се за*;

* Колко близо е бял г-н Харизоменов до този извод, се вижда от с л е д н а т а  
характеристика на следрефармеиото икономическо развитие, която той  д а в а  
а описанието иа коприцарството: «Крепостното право минелираше и к о н о м и ч е 
ското равнище иа селяните: то връзваше ръцете иа богатия селянин, к р е п е ш е  
бедняка, пречеше, на разделянето на семействата. Натуралното с т о п ан ст в о  
твърде много стесняваше арената за търговско промишлена дейност. М естн и ят  
пазар не даваше достатъчно широк простор за предприемчивия дух Т ъ р г о в е ц ъ т ' 
яли промишленикът-селянин трупаше пари наистина без риск. но зато ва  п ък.1 
крайно бавно, мудно — трупаше и слагаш е в гърнето. От 60-те години у сл о -, 
внята се изменят. Крепостното право свършва: кредитът и железниците, с ъ з д а 
ващи обширен и отдалечен пазар, откриват простор пред предприемчивия с е л я -  
нии-търговец и промишленик Всичко, което е било ияд средното икон ом и ческо  
равнище, бързо се изправя на крака, развива търговия и промишленост, р а з 
простира кол ичествено и качествено своята експлоатация. Всичко, което е бил  о 
под това равнище, пропада, попълва редовете иа непрмтежаващиге з е м я , 
стопанство, коне. Селяните.се разпадат иа групи — кулаци, средно за м о ж н я  
я безимотен пролетариат КУлашкият елемент сред селяните бързо  у св о я в а  
всички привички на културната среда; той живее иа господарска нога; от н ега  
се образува грамадната по численост класа от лолукултурии слоеве на р у ск о тс  
общество» (111, 20—21).



м ъглява фактът, че развитието и процъфтяването на сел
ск ата  бурж оазия върви ръка за ръка и в промишлеността, 
и в земедел ието* * .
- Д анните иа пермското кустарно преброяване от 
1894/95 г. разкриват същите явления: у дребните стоко
производители (собственици и съвсем дребни собственици) 
земеделието е на най-високо равнище и се срещат селски 
работници; у занаятчиите земеделието е на по-ниско равни
щ е, а у кустарите, които работят за закупчиците, състоя
нието на земеделието е най-лошо (за земеделието на наем
ните работници и различните групи собственици данни, 
за  съж аление, не са събрани). Преброяването установява 
същ о, че «кустарите»-неземеделци се отличават от зе
меделците: 1) с по-висока производителност на труда;
2) с несравнено по-голям чист доход от занаята; 3) с по- 
високо културно равнище и грамотност. Всичко това са 
явлен и я, които потвърждават направения по-горе извод, 
че даж е на първия стадий на капитализма се наблюдава 
тенденцията на промишлеността да повдига жизненото 
равнищ е на населението (вж. «Етюди», с. 138 и следва
щ ите)**.

Н ай-после с въпроса за отношението на промишле
ността към земеделието е свързано и следното обстоятел
ство. По-едрите предприятия имат обикновено по-продъл
ж ителен работен период. Напр. в мебелното производство 
на М осковска губерния при дърводелците работният пе
риод е 8 месеца (средният състав на работилницата тук 
е 1,9 работници), при работещите вита мебел — 10 месеца 
(2,9 работници на едно заведение), при дърводелците, 
изработващ и едра мебел — 11 месеца (4,2 работници на 
I заведение). В обущарството на Владимирска губ. ра
ботният период в 14 дребни работилници е 40 седмици, 
а в 8 големи (9,5 работници на 1 заведение срещу 2,4 в 
дребните) — 48 седмици, и т. и.*** Ясно е, че това явление е

. * С подобия фрази се ограничава по този въпрос и г-н В. В. в VIH глава 
иа своите «Очерци за куст. лом ». «Земеделието се подкрепи от промишле
ността» (205) «Кустарчите производства са една от наЯ-сигурмите опори иа 
аемедел мето в промишлените губернии» (219). Доказателства? — Колкото щете: 
вземете напр собгтвсницоте на предприятия — кожари, производители на 
нишесте, собственици на маслобойни (Ib.. 224) и т. а. -  и ще видите, че земе
делието у тях стои по-високо, отколкото у масата!

• • Вж. Оьч., т. 2. с. 4 05 и следващите. Ред.
Източниците са посочени по-горе. Същото явление се установявам от

преброяването по домакинства на кошничарите, майсторите иа китари, произ»



свързано с по-големия брой работници (собствени, наемни 
промишлени и наемни земеделски) в големите предприя
тия и че то обяснява по-голямата им устойчивост и тях
ната тенденция да се специализират в промишлена дей
ност.

Сега ще направим изводи от изложените данни за «про
мишлеността и земеделието». В разглеждания от нас низш 
стадий на капитализма промишленикът обикновено още 
почти не се е диференцирал от селянина. Съединяването 
на промишлеността със земеделието играе твърде важна 
роля в процеса на изостряне и задълбочаване на разслоя
ването на селяните: заможните и богатите стопани откри
ват работилници, наемат работници от средата на селския 
пролетариат, натрупват парични средства за търговски и 
лихварски операции. Обратно, представителите на сел
ската сиромашия дават из средата си наемни работници, 
кустарн, които работят за закупчиците, и низши групи 
кустари — дребни стопани, които са най-потиснати от 
търговския капитал. Следователно съединяването на про
мишлеността със земеделието заякчава и развива капи
талистическите отношения, разпростирайки ги от промиш
леността върху земеделието и обратно*. Свойственото на 
капиталистическото общество отделяне на промишлеността 
от земеделието се проявява на дадения стадий още в 
съвсем зародишен вид, но то вече се проявява и — което 
е особено важно — проявява се съвсем не така, както си го 
представят народниците. Като казва, че промишлеността 
не «вреди» на земеделието, народникът вижда тази вреда 
в изоставянето на селското стопанство заради изгодната 
промишленост. Но подобна представа за нещата е изми
слица (а не извод от фактите), и то лоша измислица, защото 
тя игнорира противоречията, от които е просмукан це
лият стопански строй на селото. Отделянето на промиш-
водителите на нишесте в Московска губ. Пермското кустармо преброяване 
също дава сведения за по-прадължителен работен период в големите работил
ници. (Вж. «Очерк за куст. пом. в Пермска губ.», с. 78. Точни данни в това 
отношение за съжаление не са приведени.)

* Напр. аъа вълиарстаото във Владнмирска губ. едрите «фабриканти» и 
работодатели се отличават с най-високо равнище на земеделието. «В моменти 
на застой в производството богатите промишленици се стремят дн купят име
ние, да се заемат със стопанството и съвсем да изоставят промишлеността.» 
(«Пом. във Влад. губ.», II, 131). Заслужава да се отбележи този пример, тъЯ 
като подобни фактн дават понякога повод па народниците да заключават, че 
•селяните отнооо се връщат към земеделието», че «прокудените трябва да се 
върнат към земята» (г-н В. В. в кн. 7 ма «Вести. Евр.» от 1884 г.).



леността от земеделието съпътствува разслояването на 
селяните и става по различен начин в двата полюса на 
селото: шепата заможни откриват промишлени предприя
тия, разширяват ги, подобряват земеделието, наемат за 
земеделието ратаи, посвещават на промишлеността все 
по-голяма част от годината и — на известна степен от раз
витието на промишлеността — намират за по-удобно да 
отделят промишленото предприятие от земеделското, т. е. 
да предадат земеделието на други членове на семейството 
или да предадат постройките, добитъка и пр. и да се пре
върнат в еснафи, в търговци*. Отделянето на промишле
ността от земеделието се предшествува в този случай от 
създаването на предприемачески отношения в земеделието. 
На другия полюс в селото отделянето на промишлеността 
от земеделието се състои в това, че бедните селяни се разо- 
ряват и превръщат в наемни работници (промишлени и 
земеделски). На този полюс в селото не изгодата от про
мишлеността, а нуждата от разорението заставят селяните 
да изоставят земята, и не само земята, но и самостоятелния 
промишлен труд, процесът на отделяне на промишле
ността от земеделието се състои тук в експроприация на 
дребния производител.

VI I I .  кСъединяване на промишлеността 
със земеделието»

Такава е любимата народническа формула, с помощта 
на която г-да В. В., Н.—он и К°смятат да решат въпроса 
за капитализма в Русия. «Капитализмът» отделя промиш
леността от земеделието; «народното производство» ги съе
динява в типичното и нормално селско стопанство — това 
плиткоумно противопоставяне е основната част на тяхната 
теория. Ние имаме сега възможност да направим заключе
ние по въпроса, как в действителност нашите селяни 
«съединяват промишлеността със земеделието», тъй като 
по-горе подробно разгледахме типичните отношения и 
сред земеделското, и сред промишленото селско население.

* «Селяните обясниха, че напоследък някои заможни стопаик-промишле- 
ннии се преселили в Москва, аа да се занимават с промишленост*. «Четкар
ството по из след*, от 1S9S г.». с. 5.



Ще изброим разнообразните форми на «съединяване про
мишлеността със земеделието», които се наблюдават в 
икономиката на руското селско стопанство.

1) Патриархалното (натуралното) земеделие се съеди
нява с домашната промишленост (т. е. с обработката на 
суровите материали за собствено потребление) и с ангарий- 
ната работа за земевладелеца.

Този вид съединяване на селските «промишлености» със 
земеделието е най-типичен за средновековния стопански 
режим и е негова необходима съставна част*. В следрефор- 
мена Русия от това патриархално стопанство, в което още 
съвсем няма нито капитализъм, нито стоково обръщение, 
са останали само отломки, именно: домашната промишле
ност на селяните и отработките.

2) Патриархалното земеделие се съединява с промиш
леността във вид на занаят.

Тази форма на съединяване е още твърде близо до пред
ходната и се отличава само с това, че тук се появява сто
ково обръщение — в случаите, когато на занаятчията 
плащат в пари и той отива на пазара да купува оръдия, 
сурови материали и пр.

3) Патриархалното земеделие се съединява с дребното 
производство на промишлени изделия за пазара, т. е. със 
стоковото производство в промишлеността. П атриархал
ният селянин се превръща в дребен стокопроизводител, 
който се стреми, както посочихме, към използване на 
наемен труд, т. е. към капиталистическо производство. 
Условието за това превръщане е вече една необходима сте
пен на разслояване на селяните: ние видяхме, че дребните 
и съвсем дребните стопани в промишлеността принадлежат 
в повечето случаи към заможната или състоятелната група 
селяни. На свой ред и развитието на дребното стоково про
изводство в промишлеността дава по-нататъшен тласък на 
разслояването на селяните-земеделци.

4) Патриархалното земеделие се съединява с наемната 
работа в промишлеността (а също и в земеделието)**.

• Корсак а IV глава на посочената по-горе книга привежда исторически 
сведения, например: «игуменът раздаваше лен за предене в селото», селяните 
били задължени «да жънат, да косят и да вършат други земеделски работя 
за собственика на земята.»1"

* * Както показахме по-горе, в нашата икономическа литература м иконо
мическа статистика господствува такава бъркотия в терминологията, че към 
«поминъците» на селяните се отнасят и домашната промишлеиост, и отработките.



Тази форма е необходимо допълнение на предишната: 
там стока става продуктът, тук — работната сила. Дреб
ното стоково производство в промишлеността по необхо
димост се придружава, както видяхме, от появата на наем
ни работници н кустари, които работят за закупчика. Тази 
форма на «съединяване на земеделието с промишлеността» 
е свойствена на всички капиталистически страни и една 
от най-релефните особености на следрефзрмената история 
на Русия се състои в извънредно бързото и извънредно 
широкото й разпространение.

5) Дребнобуржоазното (търговското) земеделие се съе
динява с дребнобуржоазните промишлености (дребното 
стоково производство в промишлеността, дребната търго
вия и пр.).

Отликата на тази форма от третата се състои в това, че 
дребнобуржоазните отношения обхващат тук не само про
мишлеността, но и земеделието. Като най-типична форма 
на съединяване на промишлеността със земеделието в сто
панството на дребната селска буржоазия тази форма е 
присъща на всички капиталистически страни. Само на 
руските икономисти-народници се падна честта да открият 
капитализъм без дребна буржоазия.

6) Наемната работа в земеделието се съединява с наем
ната работа в промишлеността. По-горе вече казахме как 
се проязява пикова съединяване на промишлеността със 
земеделието и какво е значението му.

И така, формите на «съединяване на земеделието с про
мишленостите» в нашето село се отличават с извънредно 
голямо разнообразие: има такива, които изразяват най- 
примитивен стопански строй с господство на натуралното 
стопанство; има и такива, които изразяват високо разви
тие на капитализма; има и редица преходни степени между 
едните и другите. Ако се ограничим с общи формули
■ занаятът, и древното стоково производство, я търговията, а наемната работа
■ промишлеността, и наемната работа в земеделието, и пр. Ето например как 
народниците използват тази бъркотия. Г-н В В . възпявайки «съединяването 
иа земеделието с промишлеността», посочва за илюстрация и «дърводобивната 
промишленост», и «черната работа»: «тоЛ (селянинът) е силен и е привикнал 
иа тежък труд. поради което е способен иа всякаква черна работа» («Очерци 
яа куст. лом.», 26). И подобен факт фигурира сред куп други за потвърждаване 
иа следния извод: «ние виждаме протест против обособяването иа ааиитнята», 
«устойчивост ма организацията на производството, създадена още през периода, 
когато е преобладавало натуралното стопанство» (41). Така че даже превръща
нето иа селянина в работник по дърводобива и черноработник се взема между 
Другото, като доказателство за устойчивостта на натуралното стопанство!



(такива като: «съединяване на промишлеността със земе
делието» или «отделяне на промишлеността от земеделие
то»), не можем да направим нито крачка напред в изясня
ването на действителния процес на развитието на капи
тализма.

IX . Няколко бележки за докапиталистическата 
икономика на нашето село

Същността на въпроса за «съдбата на капитализма в 
Русия» у нас често се представя така, сякаш главно зна
чение има въпросът: колко бързо? (т. е. колко бързо се 
развива капитализмът?). А в действителност несравнено 
по-важно значение има въпросът: как именно?, и въпросът: 
откъде? (т. е. какъв е бил докапиталистическият стопан
ски строй в Русия?). Основните грешки на народническа- 
та икономия се състоят в неправилния отговор именно на 
тези два въпроса, т. е. в невярното изобразяване на к а 
питалистическото развитие в Русия, във фалшивата идеа- 
лизация на докапиталистическите отношения. Във II 
(отчасти в III) и в настоящата глава ние разгледахме най- 
примитивните стадии на капитализма в дребното земеделие 
и в дребните селски промишлености; при такова разглеж
дане ние трябваше неизбежно многократно да посочваме 
чертите на докапиталистическите отношения. Ако сега 
се опитаме да ги обобщим, ще стигнем до извода, че дока- 
питалистическото село е представлявало (в икономическо 
отношение) мрежа от дребни местни пазари, които 
свързват малките групи дребни производители, разединени 
и от своето обособено стопанство, и от многобройните 
средновековни прегради между тях, и от остатъците на  
средновековната зависимост.

Колкото до разединеността на дребните производители, 
тя изпъква най-релефно в тяхното разслояване, което беше 
констатирано по-горе и в земеделието, и в промишлеността. 
Но разединеността далеч не се ограничава с това. Обе
динени от общината в съвсем малки административно- 
фискални и земевладелски съюзи, селяните са откъснати 
един от друг поради всевъзможните деления на разреди и 
категории по големина на надела, по размерите на пла-



теж ите и пр. Да вземем например земско-статистическия 
сборник за Саратовска губерния; селяните се делят тук 
на следните разреди: дарственици, собственици, пълни 
собственици, държавни, държавни с общинно владение, 
държавни с четвъртинно владение127, държавни от по- 
мешчическите, царски, арендатори на държавни участъци, 
селяни без земя, собственици — бивши помешчически, с 
откупена извънобщинна земя, собственици — бивши цар
ски, поселници-собственици, преселници, дарствени — 
бивши помешчически, собственици — бивши държавни, 
доброволно освободени, безоброчни, свободни земеделци128, 
временно задължени, бивши фабрични и т. н., а още и 
селяни, зачислени към учреждение или предприятие, 
пришълци и пр. Всички тези разреди се различават по 
историята на аграрните си отношения, по големината на 
наделите и платежите и пр. ц пр. И в  самнте разреди има 
маса подобни различия: понякога даже селяните от едно 
и също село са разделени на две съвършено различни ка
тегории, «бивши на г-н ИМ» и «бивши на г-жа М. М.».« 
Ц ялата тази пъстрота е била естествена и необходима в 
средните векове, в далечното минало; но днес запазването 
на съсловната затвореност на селските общини е крещящ 
анахронизъм и извънредно много влошава положението 
на трудещите се маси, без ни най-малко да ги гарантира 
срещу тегобите на новата, капиталистическа епоха. На
родниците обикновено си затварят очите за тази раздро
беност и когато марксистите изказват мнението си за 
прогресивността на разслояването на селяните, народни
ците се ограничават с шаблонни възклицания против 
«привържениците на обезземяването», прикривайки с тях 
абсолютната погрешност на своите представи за докапи- 
талистическото село. Достатъчно е само да си представим 
поразителната разединеност на дребните производители, 
която беше неизбежно следствие от патриархалното земе
делие, за да се убедим в прогресивността на капитализма, 
който разрушава из основи старинните форми на стопан
ство и живот с тяхната вековна неподвижност и закосте- 
нялост, разрушава уседналостта на застиналите в своите 
средновековни прегради селяни и създава нови общест
вени класи, по необходимост стремящи се към връзка, 
към обединение, към активно участие в целия икономиче



ски (и не само икономически) живот на държавата и на 
целия свят.

Вземете селяните като занаятчии или дребни промиш
леници и вие ще видите същото. Техните интереси не 
излизат извън пределите на малкия район, обхващащ 
околните селища. Поради нищожните размери на местния 
пазар те не влизат в допир с промишлениците от други 
райони; те се боят като от огън от «конкуренцията», която 
безпощадно разрушава патриархалния рай на дребните 
занаятчии и промишленици, необезпокоявани от нищо и 
никого във вековната им дрямка. По отношение на тези 
дребни промишленици конкуренцията и капитализмът 
вършат полезна историческа работа, като ги измъкват от 
затънтеността и поставят пред тях всички ония въпроси, 
които са вече поставени пред по-развитите слоеве на насе
лението.

Необходима принадлежност на дребните местни пазари 
освен примитивните форми на занаята са и примитивните 
форми на търговския и лихварския капитал. Колкото по- 
затънтено е селото, колкото по-далеч е то от влиянието на 
новите капиталистически отношения, от железниците, го
лемите фабрики, едрото капиталистическо земеделие, тол
кова по-силен е монополът на местните търговци и лихва
ри, толкова по-подчинени са околните селяни и толкова 
по-груби форми взема това подчинение. Тези дребни п и я
вици са безброй (в сравнение с оскъдния продукт на селя
ните) и те имат какви ли не местни прякори. Спомнете си 
всички тези прасоли*, шибаи, шчетинници**, маяки, ива- 
ши, булини и т. н. и т. н. Преобладаването на натуралното 
стопанство, което обуславя редкостта и ценността на па
рите в селото, води до това, че значението на всички тези 
«кулаци» се оказва несравнено по-голямо от размерите 
на капитала им. Зависимостта на селяните от притежате
лите на пари придобива неизбежно формата на икономи
ческо заробване. Както не можем да си представим развит 
капитализъм без едър стоково-търговски и парично-тър
говски капитал, така е.немислимо и докапиталистическото 
село без дребните търговци и закупчици, които са «госпо

* — търговии на едра (не добитък, месо, рибе). Б ъ ле . ред.
— Шчетиниик — търговец нв четиив. Б-ьлг. ред.



дари» на дребните местни пазари. Капитализмът събира 
ведно тези пазари, съединява ги в голям национален, а 
след това и в световен пазар, разрушава първобитните 
форми на икономическа и лична зависимост, развива в 
дълбочина и ширина противоречията, които в зародишен 
вид се наблюдават и в общинното село, и по такъв начин 
подготвя тяхното разрешаване.



Г Л А В А  V I

КАПИТАЛИСТИЧЕСКАТА МАНИФАКТУРА 
И КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ДОМАШНО ПРОИЗВОДСТВО

/ .  Образуване на манифактурата 
и нейните основни черти

Под манифактура се разбира, както е известно, коопера
ция, основана върху разделението на труда. По своето 
възникване манифактурата се приближава непосредствено 
до описания по-горе «пръв стадий на капитализма в п ро
мишлеността». От една страна, работилниците с по-значи
телен брой работници въвеждат постепенно разделение на 
труда и по този начин капиталистическата проста коопера
ция прераства в капиталистическа манифактура. П риведе
ните в предната глава статистически данни за московските 
промишлености показват нагледно процеса на възникване 
на манифактурата: по-големите работилници от всички 
промишлености в четвърта категория, някои промишлено
сти в трета категория и единични промишлености във втора 
категория прилагат системно разделението на труда в 
широки размери и затова трябва да бъдат причислени към 
образците на капиталистическата манифактура. П о-долу 
ще бъдат приведени по-подробно данни за техниката и 
икономиката на някои от тези промишлености.

От друга страна, ние видяхме как търговският капитал 
в дребните промишлености, достигайки по-висока степен 
на развитие, вече свежда производителя до положението 
на наемен работник, който обработва чужди сурови мате
риали срещу заплащане на парче. Ако по-нататъшното 
развитие води към това, че в производството се. въвежда 
системно разделение на труда, което преобразува техника
та на дребния производител, ако «закупчикът» отделя 
някои частични операции и ги извършва с наемни работ
ници в своята работилница, ако наред с раздаването на 
работа по домовете и в неразделна връзка с нея се п о явя 
ват големи работилници с разделение на труда (принадле
жащи често на същите тези закупчици), тогава имаме друг



р о д  процес на възникване на капиталистическата мани
ф ак ту р а*  .

В развитието на капиталистическите форми на промиш
л ен о стта  голямо значение има манифактурата, която е 
м еж ди н н о  звено между занаятчийското производство и 
дребн ото  стоково производство с примитивни форми на 
к а п и т а л а , от една страна, и едрата машинна индустрия 
(ф аб р и ката), от друга страна. Сходството между дребните 
промиш лености и манифактурата е в това, че нейна база 
си остава ръчната техника, че големите заведения не могат 
поради  това радикално да изместят дребните, не могат да 
о ткъ сн ат  напълно промишленика от земеделието. «Мани
ф ак ту р ата  не е могла нито да обхване общественото про
изводство в целия му обем, нито да го преобразува из 
осн ови  (in ihrer Tiefe). Като архитектурно украшение на 
икономическото здание тя се е възвишавала върху широ
к а т а  основа на градския занаят и на селската домашна 
промиш леност.»** Близостта между манифактурата и 
ф аб р и к ата  се изразява в образуването на голям пазар, 
на големи заведения с наемни работници, на едър капитал, 
Който Напълно подчинява масата безимотни работници.

В руската литература толкова широко е разпространен 
п редразсъдъкът за откъснатостта на така нар. «фабрично- 
заводско»  производство от «кустарното», за «изкустве- 
н остта»  на първото и «народния» характер на второто, че 
н и е  считаме за особено важно да разгледаме отново дан
н и те  за всички най важни отрасли на обработващата про
м иш леност и да покажем каква е била тяхната икономи
ч еск а  организация от момента, когато надрастват стадия 
на дребните селски промишлености, до момента, когато 
е д р а т а  машинна индустрия ги преобразува.

I I .  Капиталистическата манифактура 
в руската промишленост

Щ е започнем с промишлеността, която обработва влакна.
* Зв  так ъ в  процес на възникваме на капиталистическата манифактура вж, 

У М ар к с  «Das K apital» , III. 318—320. рус. лрев. 267—270.'" «Не в недрата на 
С тарите корпорации се е зародила манифактурата. Начело на новата работил
ница е  стоял търговецът, а не старият цехов моЛстпр.» («Misère de la phi).», 
190), , e . Нне имахме случай да изброим ма друго място главните признаци на. 
п о н яти ето  манифактура според Маркс. («Етюди», 179. (Съч. Т. 2, е. 454 — 465

• •  « Das K ap ita l» . I*. S. 383."‘



1) Т ъ к а ч н и  п р о м и ш л е н о с т и

Тъкането на платна, вълнени, памучни, копринени пла
тове, сърмени ширити и пр. е имало у нас навсякъде 
следната организация (до появата на едра машинна инду
стрия). Начело на тази промишленост стоят големи ка
питалистически работилници с десетки и стотици наемни 
работници; собствениците на тези работилници, притежа
ващи големи капитали, купуват сурови материали в го
лямо количество, като отчасти ги преработват в своите 
предприятия, а отчасти раздават вътък и основа на дреб
ните производители (собственици на домашни тъкачници, 
заглоди18*, посредници, възлагащи работа, селяни-«ку- 
стари» и пр.), които тъкат у дома си или в дребни пред
приятия срещу заплащане на парче. Основата на самото 
производство е ръчният труд, при което между отделните 
работници се разпределят следните отделни операции: 
1) боядисване на преждата; 2) намотаване на преждата 
(в тази операция са се специализирали често жените и 
децата); 3) сноване на преждата (работници-ссновачи»);
4) тъкане; 5) намотаване на вътъка за тъкачите (работа 
на масурджиите, в голямата си част деца). Понякога в 
големите работилници има и специални работници «вде- 
вачи» (които прокарват нишката на преждата през нищел- 
ките и бърдото на стана)*. Разделението на труда се прак
тикува обикновено не само при отделни манипулации, 
но и по отношение на стоката, т. е. тъкачите се специа
лизират в производство на отделен вид тъкани. Отделя
нето на някои операции на производството за извършване 
у дома не променя, разбира се, абсолютно нищо в ико
номическата организация на този тип промишленост. 
Домашните тъкачни работилници или къщите, в които 
работят тъкачите, представляват само външни отделения 
на манифактурата. Техническата основа на подобна про
мишленост е ръчното производство с широко и системно 
разделение на труда; в икономическо отношение ние виж 
даме образуването на грамадни капитали, които се р аз
пореждат с купуването на сурови материали и продажбата 
на изделията на твърде обширния (национален) пазар и в 
пълно подчинение на които се намира масата пролетарии-

* Срв. «СЛорвшс етат. сеед. аа Моск. губ.», т. VII, са. III (М . 1863). е. 63 — 64.



тъкачи ; малобройните едри предприятия (манифактури в 
тесния смисъл) господствуват над масата дребни. Разде
лението на труда води до отделянето на специалистите- 
майстори от селяните; възникват неземеделски центрове 
на манифактурата като например село Иваново, Влади- 
мирска губерния (от 1871 г. — гр. Иваново-Вознесенск; 
сега — голям център на едрата машинна индустрия); 
село Великов, Ярославска губерния, и много други села 
в М осковска, Костромска, Владимирска и Ярославска гу
берния, които сега вече са се превърнали във фабрични 
селищ а*. Организираната по такъв начин промишленост 
обикновено в нашата икономическа литература и стати
стика се разкъсва на две части: селяните, които работят 
по домовете си или в не особено големи домашни тъкачни
ци, работилници и т. н., се отнасят към «кустарната» 
промишленост, а по-големите домашни тъкачници и рабо
тилници попадат сред «фабриките и заводите» (и то съвсем 
случайно, тъй като няма никакви точно установени и 
еднообразно прилагани правила за отделяне на дребните 
предприятия от едрите, на домашните тъкачници от мани
фактурите, на работещите по домовете от работниците, 
заети в работилниците на капиталиста)**. Ясно е, че по
добна класификация, която слага на една страна някои на
емни работници, а на друга — някои собственици, които 
наемат (освен работниците в своето предприятие) именно те
зи наемни работници, от научна гледна точка'е non-sens***.

Ще илюстрираме изложеното с подробни данни за един 
от видовете «кустарно тъкачество», а именно коприно- 
тъкачеството във Владимирска губерния****. «Коприне
ното производство» е типична капиталистическа манифак
ту р а . Ръчното производство преобладава. Дребните пред
приятия са мнозинство сред общия брой на предприятията 
(179 предприятия от 313, т. е. 57% от всички имат по I—5 
работници), но те в голямата си част са несамостоятелни и

-  Вж списъка на най-важните селища от тазя тап в следващата глава.
• •  Примери за подобна бъркотия ще приведем в следващата глава.

• • •  — безсмислица. Ред.
***" Вж. «Пом. вън Влад. губ.», III. Да се приведат подробните данни ва 

всички тъкачни занаяти, описани а литературата за нашата кусгарна промиш 
леност, е и невъзможно, и излишно При това днес в повечето от тези произ- 
■одства господствува вече фабриката. За «кустармото тъкачество* вж. оше 
«Сборник ствт. свед. за Моск. губ », т. VI и VII — «Трудове иа куст. ком.» — 
«М атериали по статистика иа ръчпия труд». «Отчети и изследвания». — Кор- 
сак« 1* с.



далеч отстъпват на големите по своето значение в общата 
продукция на промишлеността. Предприятията с 20— 150 
работници са 8% от всички (25), но в тях са съсредоточени 
41,5% от всички работници и те дават 51 % от общата стой
ност на производството. От всички работници в производ
ството (2823) наемните са 2092, т. е. 74,1%. «В производ
ството се среща разделение на труда и по вида на стоката, 
и по детайли». Тъкачите рядко съчетават умението да 
работят и «кадифе», и «гладка материя» (двата главни 
вида стоки в това производство). «Разделението на труда 
по детайли на производството в самата работилница е най- 
строго проведено само в големите фабрики» (т. е. в мани
фактурите) «с наемни работници». Напълно самостоятел
ните собственици са само 123, единствено те купуват сами 
материала и продават продукта; имат 242 собствени р а 
ботници — членове на семейството и 2498 наемни р а 
ботници, на които се плаща в повечето случаи на парче» —  
всичко следователно 2740 работници, или 97% от всички 
работници. Оттук е ясно, че раздаването на работа по 
домовете от тези манифактуристи посредством притежате
лите на малки домашни тъкачници съвсем не е специфична 
форма на промишлеността, а само една от операциите на 
капитала в манифактурата. Г-н Харизоменов основателно 
отбелязва, че «голямата част от дребните предприятия 
(57%) при нищожния брой на големите (8%) и незначител
ния брой на работния персонал, падащ се средно на едно 
предприятие (71/а души), прикриват истинския характер 
на производството» (1. с., 39). Специализацията на за н а я 
та, свойствена на манифактурата, се проявява тук н а 
гледно в отделянето на промишлениците от земеделието 
(изоставят земята, от една страна, осиромашелите тъкачи, 
от друга — едрите манифактуристи) и в образуването на 
особен тип промишлено население, което живее несравне
но «по-чисто», отколкото земеделците и гледа на мужика 
отвисоко (1. с., 105). Нашата фабрично-заводска с т а т и 
стика е регистрирала винаги само случайно доловената 
частица от дадена промишленост.*

* «Воснно-стат. сборник» изброява във В ладии. губ. за 1666 г. 9 8 коп ри 
нени фабрикиО) с 98 работници и с производство па стойност 4000 рубли (I)- 
Според « Указателя» за 1890 г.: 35 фабрики — 2112 работници — 936 хил рубли 
Според «Списъка* за 1894 95 г.: 98 фабрики — 2281 раб. — 1918 хил. рубли 
и още 2477 работиици «извън предприятието, странични» Опитайте се сега 
да разграничите «кустзрите» от «фабрично-заводските работници»)



«Сърмено-галонената промишленост» в Московска губ. 
представлява капиталистическа манифактура с напъл
но аналогична организация.* Също такава е и бас ма- 
джийската промишленост в Камишински уезд, Саратовска 
губерния. Според «Указателя» от 1890 г. тук е имало 31 
«фабрики» с 4250 работници, с производство на стойност 
265 хил. рубли, а според «Списъка» — 1 «раздавателна 
кантора» с 33 работници в предприятието с производство 
на стойност 47 хил. рубли. (Значи в 1890 г. не са отделя
ли работниците в предприятията от работещите извън 
тях!) Според местните изследвания производството на 
басма е заемало в 1888 г. около 7000 стана** с производ
ство за 2 млн. рубли, при което «цялата работа се управ
лява от няколко фабриканти», за които именно работят 
«кустарите», включително и деца по на 6—7 години за
7—8 копейки на ден («Отч. и изсл.», т. I)***. И т. н.

2) Д р у г и  о т р а с л и  
н а  т е к с т и л н а т а  и н д у с т р и я .
П л ъ с т е н о т о  п р о и з в о д с т в о

Ако съдим по официалната фаб.-зав. статистика, плъ
стеното производство представлява твърде слабо развитие 
на «капитализма»: в цяла Европ. Русия има всичко 55 
фабрики с 1212 работници и с производство за 454 хил. 
рубли. («Указ.» за 1890 г.). Но тези цифри показват само 
случайно взет откъс от широко развитата капиталисти
ческа промишленост. Нижегородска губерния заема 
първо място по развитие на «фабрично-заводското» плъ- 
стено производство, а в тази губерния главен център на 
дадената промишленост са град Арзамас и предградието 
Виездная Слобода (в тях има 8 «фабрики» с 278 работници

* Според «Указателя» аа 1890 г. извън Москва е имало около Юфабрикв 
ва сърмени ширити с 303 раб. и лроизв. на стойност 58 хил. рубли. А според 
«Сборник стат. свел. зя Моек. губ.* (т. VI. св. II)— 400 заведения с 2619 работ
ници (от тях *2,8% наемни), с проняв. на стойност 96.1 хил. рубли.

** «Свод отчето» фабр. инспекторов за I903 г.» (СПБ, 1906) изчислява в 
цялата Саратовска губерния 33 раздаяателни кантори с I0 000 работииця. 
(Бгл. към l-pofro изд )

•* *  Ц “итьр иа това производство е Сосновскнят район, в който аемската 
статистика установява в (886 г. 4626 домакинства и численост на населението 
38 хил. души от двата пола: промишлени предприятия — 291. Всичко зя района 
10% домакинства бездомни (срещу 6.2% за целия уезд). 44.5% домакинства 
без посеви (срещу 22,8% за целия уезд). Вж. «Сборник стат. свед. за Сарат. 
губ.». т. XI. — Следователно капиталистическата манифактура и тук е съз
дала промишлени центрове, които откъсват работниците от земята.



и с производство за 120 хил. рубли; в 1879 г. — 3221 ж ит., 
а в с. Красное — 2835). Тъкмо в околностите на тези цен
трове е развито «кустарното» плъстено производство, 
което обхваща около 243 предприятия, 935 работници с 
производство за 103 847 рубли («Трудове на куст. ком.*» 
V). За да покажем нагледно икономическата организация 
на плъстеното производство в този район, ще си послужим 
с една графика, като означим със специални знаци про
изводителите, които заемат особено място в общата о р га 
низация на това производство.

Г р а ф и н н о  изображ ение н а  о р га н и за ц и я т а  н а  п л ъ с т е н о т о
производст во

■•пълно самостоятелни собственица, купуващи вълна от 
(П) самите производители;

Л Л Л Л л ^
самостоятелни собственици, купуващи вълната чрез посред* 

иици (от кого — показва вълнообразната линия):

несамостоятелни производители, която работят за господа
рите с техен материал срещу заплащане иа парче (на 
кого работят — показва единичната непрекъсната л и 
ния);

/ч яаемяя работннця (прн кого работят — показва двойната 
=—ь непрекъсната линия).

Цифрите означават броя на работниците (приблизително) *
Данните, поставени вътре в очертаните с пунктирана линия четириъгълни

ци, се отнасят да така наречената «кустарна» промишленост, а останалите __
до така наречената «фабрично-заводска*

* Източниците са посочени в текста. Броят яа предприятията е приблизи
телно даа пъти по-малък от броя на са изстоя гелните работници (52 предприятия 
във Василев Враг. 6-^-55—(-110 а село КР*сное н 21 предприятия в 4-рите малки 
аела) Насреща цифрата 8 за гр. Арзамас и Внездмая Слобода означава б р о я  иа 
«фабриките», а не иа работниците.



Ясно е следователно, че отделянето на «фабрично- 
заводската» от «кустарната» промишленост е чисто из
куствено, че ние имаме пред себе си единна и цялостна 
структура на промишлеността, която напълно се покрива 
с понятието капиталистическа манифактура*. Откъм тех
ническата страна това е ръчно производство. Откъм орга
низацията на работата е кооперация, основана на разде
лението на труда, което се наблюдава тук в двояка форма: 
и по произвежданите стоки (едни селища изработват плъст, 
други — ботуши, шапки, хастар и пр.), и по детайли на 
продукта (напр. цялото село Василев Враг валя шапки и 
подплата за с. Красное, гдето полуфабрикатът оконча
телно се доизработва, и т. н.). Тази кооперация е капита
листическа, защото начело на нея стои едрият капитал, 
който е създал едри манифактури и е подчинил (посред
ством сложна мрежа от икономически отношения) масата 
дребни предприятия. Огромното мнозинство производи
тели са се превърнали вече в детайлни работници, рабо
тещи за капиталиста при крайно нехигиенични условия**. 
Продължителното съществуване на промишлеността и на
пълно оформилите се капиталистически отношения са 
причина за отделянето на промишлениците от земеделие
то: в с. Красное земеделието е в пълен упадък и битът на 
жителите се отличава от земеделския***.

Съвършено аналогична е организацията на плъстенсгго 
производство и в редица други райони. В Семьоновски 
уезд на същата губерния в 363 общини през 1889 г. в това 
производство са били заети 3180 домакинства с 4038 ра

* Ще отбележим, че приведеното графично изображение е типично нзоб- 
ражемме изобщо на всички руски промишлености, организирани по типа иа ка
питалистическата манифактура: навсякъде виждаме начело на промишлеността 
големи предприятия (причислявани понякога към «фабриките н заводите*) 
и пълно подчинение иа масата дребни предприятия — с една дума, капитали
стическа кооперация, основана иа разделението на труда н ръчното производ
ство. Па същия начин манифактурата образува яеземеделски център и •  пове
чето други производства.

Работят голи при температура 22 —24*Л. Във въздуха се носят дребен И 
едър прах, вълна и всякакви нечистотии от нея. Подът на «фабриките* е пръстен 
(именно в пералните) и т. и.

**• Не е безинтересна дя отбележим тук особения жаргон иа красмоеел* 
ци; това е характерна черта иа териториалната затвореност, свойствена ма ма
нифактурата. «В Красное село фабриките ло матрсйски се наричат кухни. . . 
Матройекият  език принадлежи към многобройните клонове на офенския. от 
конто главни са три: самият офемеки, който се говори предимно във Владимир- 
ска губерния, галивонски — а Костромскя, н матройски — в Нижегородека ■ 
Владимнрсил губерния* («Трудове на куст. ком.*, V. с. 466). Едва едрата ма
шинна индустрия напълно разрушава земляческня характер на обществените 
връзки к поставя на тяхно място националните (и интернационалните) връзки.



ботници. От 3946 работници само 752 са работили за про
дажба, 576 са били наемни работници и 2618 са работили 
за собствениците в повечето случаи с техен материал. 
189 домакинства са раздавали работа на 1805 домакинства. 
Едрите собственици имат работилници с наемни работни
ци, броят на конто стига до 25, и купуват вълна за около 
10 хил. годишно*. Едрите собственици са наричани 
хилядници; техният оборот достига 5—100 хил. рубли; 
те имат собствени складове за вълна и магазини 'За про
дажба на изделията**. В Казанска губерния според «Спи
съка» е имало 5 плъстени «фабрики» със 122 работници, 
с производство за 48 хил. рубли и с 60 работници извън 
«фабриката». Очевидно последните фигурират и в броя 
на «кустарите», за които четем, че те нерядко работят за 
«закупчици» и че има предприятия с около 60 работни
ци***. От 29 плъстени «фабрики» в Костромска губерния 
28 са съсредоточени в Кинешемски уезд; там има 593 р а 
ботници в заведенията и 458 извън тях («Списък», с. 68— 
70; две заведения използват само работещи навън. П оявя
ват се и парни двигатели). От «Трудове на ком.» (XV) 
знаем, че от 3908 дръндари и производители на плъстена 
тъкан в тази губерния 2008 са съсредоточени именно в 
Кинешемски уезд. Костромските производители на п лъ
стена тъкан в по-голямата си част са несамостоятелни или 
работят като наемни работници в крайно нехигиенични 
работилници****. В Калязински уезд, Тверска губерния, 
виждаме, от една страна, домашно производство за «фа
брикантите» («Списъка», 113), а от друга — именно този 
уезд е гнездо на «кустарите»-плъстари; от този уезд изли
зат около 3000 души «кустари», които преминават през 
пустошта «Зимняк»183 (през 60-те години тук се намира
ла сукнената фабрика на Алексеев), образувайки «грама
ден работнически пазар на дръндари и плъстари»*****. 
В Ярославска губерния също срещаме работене извън 
предприятието за «фабрикантите» («Списъка», 115) и 
«кустари», които работят на търговците с тяхна вълна, и 
т. н.

• «Материали к оценке земель Нмжегородсков губ.*, т. XI. Н.*Н. 1893. 
е. 211 —2М.

•* «Трудове ма пуст. ком.». VI.
• • •  «Отч. и нсл.». III.

• • • •  «Пом. във Влад. губ.», II.
• • • • •  «Пом. във Влад. губ.», II, с. 271.



3) Ш а п к а р с к о т о  и к о н о п е н  о-в ъ ж а р с к о т о
п р о и з в о д с т в о

По-горе дадохме статистически данни за шапкарската 
промишленост в Московска губерния*. От тях се вижда, 
че 2/3 от цялото производство и от всички работници са 
съсредоточени в 18 предприятия, които имат средно по
15,6 наемни работници**. «Кустарите»-шапкари извърш
ват само част от операциите на производството на шапки: 
те изработват калпаците, продавани на московските 
търговци, които имат свои «предприятия за гарниране»; 
за «кустарите»-шапкари на свой ред работят по домовете 
си «стригачки» (жени, които подстригват вълната). Така 
че, общо взето, тук виждаме капиталистическа коопера
ция, основана на разделението на труда и уллетена в 
цяла мрежа разнообразни форми на икономическа зави
симост. В центъра на занаята (с. Кленово, Подолски уезд) 
ясно се вижда отделянето на промишлениците (главно 
наемни работници) от земеделието*** и повишаването на 
равнището на потребностите на населението: живеят 
«много по-чисто», обличат се в басма и дори в сукно, 
имат самовари, изоставят старите обичаи и пр., предизвик
вайки с това горчивите оплаквания на местните почитате
ли на старото****. Новата епоха предизвика дори поя
вата на шапкари-гурбетчии.

Типична капиталистическа манифактура представлява 
шапкарското производство в с. Молвитино, Буйски уезд, 
Костромска губерния*****. «Главното. . .  занятие в 
с. Молвитино и в 36 по-малки села е шапкарският за
наят.» Хората изоставят земеделието. След 1861 г. за
наятът се развил широко; разпространили се шевните ма
шини. В Молвитино 10 работилници работят през цялата 
година и имат по 5—25 майстора и 1—5 майсторки. «Най- 
добрата работилница има годишен оборот към 100 хил. 
рубли. »* ***** Раздава се и работа за в къщи (напр. жените

* Вж. прил. I към V гл.. пром. М 27.
• •  Някои от тези предприятия попадат понякога при «фабриките ■ 

•анодите». Рж. напр. «Указателя» от 1879 г.. с. 126.
• • •  Срв по-горе, гл. V, $ VII.

• • • •  «Сборник стат. свед. за Моск. губ.», VI. в. I. с. 282—287.
• • • • •  Вж. «Трудове иа куст. кои.». IX. и «Отч. и изсл.*. III.

****** По някаква случайност такива работилници досега м еса попадна, 
аа сред «фабриките и заводите».



изработват по домовете си материала за дъната на ш ап
ките). Разделението на труда осакатява хората, работещи 
при най-нехигиенични условия и обикновено заболяват от 
туберкулоза. Продължителното съществуване на тази п ро
мишленост (повече от 200 години) е създало необикновено 
изкусни майстори: молвитинските майстори са известни и 
в столиците, и в далечните покрайнини.

Център на производството на конопени изделия в Ме- 
дински уезд, Калужка губерния, ес . Полотняний завод. 
То е голямо село (според преброяването от 1897 г. — 
3685 жители) с население без земя и твърде промишлено 
(над 1000 «кустари»); това е центърът на «кустарните» 
промишлености в Медински уезд*. Производството на 
конопени изделия е организирано така: едрите собственици 
на предприятия (те са трима; най-големият е Ерохин) 
имат работилници с наемни работници и повече или по- 
малко значителни оборотни капитали за купуване на 
суров материал. Конопът се влачи във «фабриките», преде 
се по къщите от предачки, усуква се във фабриките и по 
домовете. Снове се във фабриките, а се тъче и там, и по 
домовете. През 1878 г. в производството на конопени изде
лия е имало 841 «кустари»; Ерохин се смята и за «ку- 
стар», и за «фабрикант», декларирал 94—64 работници в 
1890 и 1894/95 г.; според «Отч. и изсл.» (т. II, с. 187) за 
него работят «стотици селяни». В Нижегородска губерния 
център на производството на въжа са също неземеделските 
промишлени села Нижний и Верхний Избилец, Горбатов- 
ски уезд.** Според данните на г-н Карпов («Трудове на 
ком.», св. VIII) това еединГорбатово-Избилецки въж арски 
район; част от жителите на гр. Горбатов също се занимават 
с този занаят, а и селата В. и Н. Избилец са «почти част 
от гр. Горбатов» и жителите им живеят по градски, пият 
всеки ден чай, обличат се с купешки дрехи, ядат бял хляб. 
В занаята са заети всичко около а/а от населението на 32 
селища, именно около 4701 работници (2096 мъже и 2605 
жени) с производство за около 1 а/, млн. рубли. Занаятът

* ‘ Трудове на кует. кок.», 11.
** Според земската статистика (са, VII на «Материалите». Н .-Н ., 1892) а 

1889 там е имало 341 и 119 домакинства, 1 277 и 540 души от двата пола. 
Домакинствата с на дели са 263 и 103. Домакинствата, упражняващи аанаятм. 
ся 284 и 91. от тях 254 и 32 не се занимават със земеделие. Селяни без коне — 
218 и 61. На дели те см дават под наем 237 и 53.



съществува около 200 години и сега запада. Организацията 
му е следната: всички работят за 29 собственици на пред
приятия с техен материал, срещу заплащане на парче, н 
се намират «в пълна зависимост от собствениците», рабо
тейки по 14— 15 часа на ден. По данни на земската стати
стика (1889 г.) в занаята са заети 1699 работници мъже 
(плюс 558 жени и мъже, прехвърлили трудоспособната 
възраст). От 1648 работници само 197 работят за продаж
ба, 1340 — за собственика* и 111 са наемни работници в 
работилниците на 58 собственици. От 1288 наделни дома
кинства само 727, т. е. малко повече от 1/а, обработват са
ми цялата орна земя. От 1573 работници с наделназемя 
306, т. е. 19,4%, изобщо не се занимават със земеделие. 
Поставяйки си въпроса, какви са «собствениците», ще 
трябва да преминем от областта на «кустарната» промиш
леност към «фабрично-заводската». Според «Списъка» от 
1894/95 г. тук е имало две въжени фабрики с 231 работници 
и 1155 работещи извън предприятието, с производство 
на стойност 423 хил. рубли. И двете предприятия вече са 
имали механични двигатели (каквито не е имало нито в 
1879, нито в 1890 г.), следователно тук ясно виждаме пре
растването на капиталистическата манифактура в капи
талистическа машинна индустрия, превръщането на «ку- 
старите», раздаващи работа и купуващи изделията, в 
същински фабриканти.

В Пермска губерния кустарното преброяване от 1894/ 
95 г. е регистрирало в губернията 68 въжарски селски 
предприятия с 343 работници (от тях 143 наемни), с про
изводство за 115 хил. рубли**. Начело на тези дребни 
предприятия стоят включените в общия брой едри мани
фактури: 6 собственици на предприятия със 101 работници 
(91 наемни) и с производство з а 81 хил. рубли.*** Органи
зацията на производството на тези големи предприятия мо
же да служи за най-релефен образец на «органична мани
фактура» (според Маркс)131, т. е. на такава манифактура, 
в която различните работници изпълняват различни опе

* Срв. «Нижегор. сборник», т. IV. статията яа свещ. Рославлеа.
•* «Очерк за съст. на кустарната пром. в Пер чек ой губ.», с. IS8: в сборо- 

яете ма таблицата има грешка при изчислението или печатна грешка.
*** Ibid. е. 40 и 184 от табл. По всичко изглежда, че същите тети предприя

тия фигурират и а «Списъка», с. IS2. За да сравним едрите предприятия с 
дребните, иие отделихме земеделците-стокопроизводители, яж. «Етюдн», с. ISS. 
|В ж . Съч. Т. 2. с. 426—427. Ptd.\



рации от последователната преработка на суровия мате
риал: 1) мънене на конопа: 2) влачене; 3) предене; 4) на
виване; 5) насмоляване; 6) размотаване на барабан; 7) про
карване на нишките от стана в надупчената дъска; 8) про
карване нишките в чугунената втулка; 9) усукване на 
вървите, навиване въжетата и събирането им*.

Както изглежда, еднородна е и организацията на коно- 
пообработващата промишленост в Орловска губерния: 
от значителния брой дребни селски предприятия се отде
лят едри манифактури, предимно в градовете, и се нареж 
дат сред «Фабриките и заводите» (според «Указателя» от 
1890 г. в Орловска губерния е имало 100 конопообработ- 
вателни фабрики с 1671 раб. и с производство за 795 хил. 
рубли). В производството на конопени изделия селяните 
работят «за търговците» (вероятно за същите тези мани- 
фактуристи) с техен материал, срещу заплащане на парче, 
при което работата седели на специални операции: «мъна- 
чите» мънат конопа; «предачите* предат; «разчесваните» 
очистват от пъздера; «въртачите» въртят колелото за 
усукване. Работата е много трудна; мнозина заболяват от 
охтика, получават «бодежи». Толкова е прашно, че «ако 
не си свикнал, не можеш изтърпя и V« час». Работи се в 
обикновени бараки от тъмно до тъмно, от май до септем
ври**.

4) Д ъ р в о о б р а б о т в а щ о т о  п р о и з в о д с т в о

Най-типичен образец на капиталистическа манифактура 
в тази област е производството на ракли. Според данните 
например на пермските изследвачи «неговата организация 
е такава: няколко едри собственици, които имат работил
ници с наемни работници, купуват материал, изработват 
отчасти изделията в своите работилници, но главно р а з 
дават материал на дребните работилници, изработващи 
отделните части, а в своите работилници сглобяват частите

* «Куст. лом. ма Пери. губ. на Смб,-Уралското наложехме», см. I I I /  
с. 47 н следващите.

• •  Вж. земско-статист. сборници яа Трубчеаски, Карачеаски и Орловскм 
уезд на Орловска губерния. Връзката на едрите манифактури с дребните селска 
предприятия се вижда и от тава, че и в последните се развива прилагането ме 
наемен труд: напр. в Орлоаскн уеяд 16 селянм — собственици на предачници, 
имат 77 работници.



на раклата и след окончателната изработка изпращат сто
ката на пазара. Разделението на труда. . . се прилага в 
производството в широки размери: изработката на цялата 
р ак л а  се разделя на 10—12 операции, всяка от които се 
извърш ва поотделно от детайлисти-кустари. Организация
та на производството се състои п обединяване на работни
ците на детайли (Teilarbeiter, както се наричат в «Капита
лът») под командата на капитала»*. Това е хетерогенна 
манифактура (heterogene Manufaktur, според Маркс138), в 
която различните работници не изпълняват последователни 
операции по преработката на суровия материал в продукт, 
а изработват отделните части на продукта, които след това 
се сглобяват. Това, че капиталистите предпочитат домаш
ната работа на «кустарите», се обяснява отчасти с посо
чения характер на тази манифактура, отчасти (и главно) 
с по-евтиния труд на домашните работници**. Ще отбе-. 
леж им, че сравнително големите работилници в това произ
водство попадат понякога и сред «фабриките и заводи
те»***.

По всяка вероятност така е организирано и производ
ството на ракли във Владимирска губерния, Муромски 
уезд, където «Списъкът» посочва 9 «фабрики» (всичките 
с ръчен труд) с 89 раб. в предприятия и 114 вън от тях. 
с производство на стойност 69 810 рубли.

Аналогична е организацията на производство на каре- 
ти — напр. в Пермска губерния: от масата дребни пред
приятия се открояват монтажни работилници с наемни 
работници; дребните кустари са работници на детайли, 
които изработват частите на каретите както със свой мате
риал, така и с материал на «закупчиците» (т. е. собстве
ниците на монтажните работилници)****. За полтавските 
«кустари», производители на карети, четем, че в селището 
Ардони има работилници с наемни работници и с раздаване 
работа за в къщи (по-едрите собственици имат по дваде
сетина външни работници)*****. В Казанска губерния в

• В. Ильин. «Етюдн», С. 176. (Вж- Съч. Т. 2. с. 452. Ред.)
*• Вж точките данни на пермската кустарна статистика, лак там, с. 

177. (Вж Съч. Т- 2. с. 453. Ред.)
а а * Вж. «Указ.» и «Списъка» 9а същата Пермска губ., аа същото сало 

НевяискиЯ аавад (неземеделско), което е център на «кустариата промишле
ност».

аааа  Сри. машите «Етюди», с. 177—178. (Вж. Съч. Т. 2. с. 452. Ред.)
• • • • •  «Отч. и маел.», I.



производството на градски карети се забелязва разделе
ние на труда по вида на каретите: в едни селища се произ
веждат само с плазове, в други — само на колела, и т. н. 
«Градските карети, напълно сглобени в селото (но без 
обковка, без колела и без стръки), отиват прп казанските 
търговци, които са ги поръчали, а от тях при кустарите- 
ковачи за обковаване. След това тези изделия отново се 
връщат в градските магазини и работилници, където окон
чателно се оформят, т. е. тапицират се и се боядисват. . . 
Казан, където по-рано са се обковавали градските карети, 
малко по малко е предал тази работа на кустарите, които 
работят по-евтино от градските майстори. . . • ** Следо
вателно, капиталът предпочита да раздава работа за в 
къщи, тъй като с това се поевтинява работната сила. Орга
низацията на производството на карети, както се вижда 
от приведените данни, в повечето случаи е система от ку- 
стари-детайлисти, подчинени на капитала.

Голямото промишлено село Воронцовка, Павловски 
уезд, Воронежка губерния (в 1897 г. — 9541 жители)ь 
сякаш е една манифактура за дървени изделия («Трудове 
на ком. и т. д.», св. IX, статията на свещ. Митр. Попов). 
В промишлеността са заети повече от 800 къщи (и още 
някои домакинства от селището Александровка, което 
има над 5000 жители). Изработват се талиги, брички, 
колела, ракли и др. общо на стойност до 267 хил. рубли. 
Самостоятелните стопани са по-малко от една трета; наемни 
работници в работилниците на стопаните се срещат по- 
рядко**. Повечето работят по поръчка на местните селяни- 
търговци срещу заплащане на парче. Работниците са з а 
длъжнели на работодателите и се съсипват от работа: 
народът става по-нездрав. Населението на селището е 
промишлено, не от селски тип, със земеделие почти не се 
занимава (освен със зеленчукопроизводство), притежава 
нищожни надели. Промишлеността съществува отдавна, 
отклонява населението от земеделието и засилва все повече 
различията между богатите и бедните. Населението се

• Ibid.. III.,
** Едри търговци ив дърв. материал —> И души. Те притежават парни 

работилници за извиване на дървени части (на стойност около 300 руб.); ■ 
селото те са всичко 24 и във всяка такава работилница работят по 6 работници. 
Същите тези търговци раздават и материол нв работниците, и гн заробват 
даване пари в аванс.



храни оскъдно, облича се «по-контешки, отколкото в ми
налото», «но не според средствата си» — във всичко ку- 
пеш ко. «Населението е обзето от промишлен и търговски 
дух». «Почти всеки, който няма занаят, търгува с нещо. . . 
Под влияние на промишлеността и търговията селянинът 
е станал въобще по-отворен, което го е направило по- 
съобразителен и хитър.»*

П рочутата лъжичарска промишленост на Семьоновски 
уезд, Нижегородска губерния, по своята организация се 
доближ ава до капиталистическата манифактура; наистина 
ту к а  няма големи работилници, които да изпъкват сред 
масата дребни и да господствуват над тях, но затова пък 
ту к  виждаме дълбоко вкоренило се разделение на труда 
и пълно подчиняване на масата детайлни работници от 
капитала. До изработването си в окончателен вид лъжи
цата преминава през не по-малко от десет ръце, при което 
закупчиците извършват някои операции или чрез наемни 
работници, или като ги възлагат на специалисти-работни
ци (напр. шарките); някои селища се специализират в от
делни детайлни операции (напр. с. Дяково в оглаждане 
ма лъжиците, което се извършва по поръчка на търговеца 
срещ у заплащ ане на парче, с. Хвостиково, Дианово, Жу- 
ж елки — в шарките на лъжиците, и т. н.). Закупчиците 
купуват дървения материал на едро в Самарка и др. гу
бернии, изпращайки там групи наемни работници, имат 
си складове за суровия материал и за изделията, дават на 
кустарите за обработка най-ценните видове материал и пр. 
М асата работници на детайли образуват един сложен про
изводителен механизъм, напълно подчинен на капитала. 
«За лъжичарите е все едно дали работят като наемници 
на издръжка на работодателя и в негово помещение или 
се трудят, сврени в къщурките си, защото в този отрасъл, 
както и в другите, всичко вече е претеглено, измерено и 
пресметнато. Лъжичарят изкарва толкова, колкото да 
преживее.»** Съвсем естествено е, че при такива условия

Т ук е уместно да се отбележи изобщо процесът па развитие на капита
лизма в търговията е дървен иатериал. Доставчиците на дървен материал не 
продават стоката си в суров вид, а наемат работници, възлагат им обработката 
на дървения материал и изготвянето на разни дървени изделия, след което 
продават тези изделия. Вж. «Трудове нв коч. и т. и.*, VIII, с. 1268. 1314. 
Също «Сборник стат. свед. за Орл. губ.. Труб‘>евски уезд».

•Трудове на куст. ком.», са. II. 1879 г. — Вж. също земско-стат. «Мате
риали» за Семтоновски уезд, са. XI, 1893.



капиталистите, господствуващи над цялото производство, 
не бързат да откриват работилници и производството, 
основано на ръчното майсторство и на традиционното 
разделение на труда, вегетира в своята изостаналост и 
закостенялост. Вързаните за земята «кустари» сякаш  са 
застинали в своята рутина: както в 1879 г., т ак а  и в 
1889 г. те продължават все още да броят парите по с т а 
рому в асигнация, а не в сребро.

Начело на производството на играчки в М осковска г у 
берния стоят също така предприятия от типа на к а п и т а 
листическата манифактура*. От 481 работилници 20 имат 
над 10 работници. В производството твърде ш ироко се 
прилага разделението на труда и по вид на стоките, и по 
детайли, което твърде много повишава производителността 
на труда (с цената на осакатяването на работника). Н а п р и 
мер доходността на една дребна работилница се определя 
на 26% от продажната цена, а на едрата — на 5 8 % * * . 
Разбира се, едрите собственици на предприятия им ат и 
значително по-голям основен капитал; срещат се и тех н и 
чески приспособления (напр. сушилни). Център на п р о 
мишлеността е едно неземеделско селище, Сергиевски 
посад (в него работниците са 1055 от всичко 1398, то  дава 
производство за 311 хил. рубли от общата стойност 405 
хил. рубли; според преброяването от 1897 г., ж ителите са 
15 155). Авторът на очерка за това производство, посочвай
ки преобладаването на дребните работилници и т. н ., 
счита преминаването на занаята в манифактура за  по- 
вероятно, отколкото във фабрика, но все пак за м алко 
вероятно. «И в бъдеще — казва той — дребните п рои зво
дители винаги ще имат възможност повече или по-малко 
успешно да конкурират едрото производство» (1. с ., 93). 
Авторът забравя, че в манифактурата техническа база ви 
наги си остава същото ръчно производство, както и в 
дребните промишлености; че разделението на труда н и 
кога не може да бъде толкова решително предимство, че 
да измести напълно дребните производители, особено ак о  
те прибягват до такива средства като удължаване на р а 

• Приведените от яве статистически данни (прнлож. I към V гл .. пропиш а. 
М 2, 7. 26) обхващат само една малка частица от всички производители на 
играчки: но тези данни показват появата на работилници с II — 18 работници.

• •  «Сборник стат. свед. за Моск. губ.», т. VI, св. II, с. 47.



б отн и я  ден и т. н.; че манифактурата никога не може да 
обхван е цялото производство и си остава само надстройка 
н ад  м асата дребни предприятия.

5) П р о и з в о д с т в а  п о  о б р а б о т к а  
н а  ж и в о т и н с к и  п р о д у к т и .  
К о ж а р с т в о  и к о ж у х а р с т в о

Н ай-големите райони на кожарската промишленост са 
особено релефен пример за пълно свиване на «кустарната» 
и ф абр .-заводската промишленост, пример за твърде раз
вита (и в дълбочина, и на ширина) капиталистическа ма
н и ф актура. Характерно е дори и това, че в губерниите, 
които изпъкват с размерите на «фабр.-заводската» кожар
с к а  промишленост (Вятска, Нижегородска, Пермска, Твер- 
с к а ) , особено много са развити «кустарните» производства 
от този  отрасъл.

В село Богородское, Горбатовски уезд, Нижегородска 
гу б ер н и я , според «Указателя» от 1890 г. е имало 58 «фа
б ри ки »  с 392 раб. и с производство за 547 хил. рубли, а 
сп оред  «Списъка» от 1894/95 г. — 119 «завода» с 1499 раб. 
в  предприятията и 205 работещи извън предприятията 
при производство за 934 хил. рубли (последните цифри 
обхващ ат само обработката на животински продукти — 
главн и я  отрасъл на местната промишленост). Но тези 
данни  показват само върха на капиталистическата мани
ф акту р а . Г-н Карпов сочи за 1879 г. в това село и неговия 
район  над 296 предприятия с 5669 работници (от тях твър
де много работят в къщи за капиталистите) с производство 
за  около 1490 хил. рубли* в отраслите: кожарство, лепене 
токове на обуща от кожени отпадъци, плетене на кошници 
(за  стоки), седларство, сарачество, ръкавичарство и зае
м ащ ия особено положение отрасъл — грънчарство. Зем- 
ск ата  статистика от 1889 г. посочва в този район 4401 
промиш леници, при което от 1842 работници, за които са 
дадени  подробни сведения, 1119 са заети с наемна работа 
в чуж ди работилници, а 405 работят по домовете си за 
собствениците на предприятия**. «Богородское с неговото
8-х и ляд н о  население представлява един грамаден кожар*

* «Т рудове па куст. кома.. IX .
«М атериали аа оценка на земите» за Горбатовски уезд.



ски завод, работещ непрекъснато.»* По-точно, това е 
«органична» манифактура, подчинена на неголям брой 
едри капиталисти, които купуват суровия материал, обра
ботват кожите, произвеждат от тях разнообразни изделия, 
като наемат за производството няколко хиляди напълно 
безимотни работници и господствуват над дребните пред
приятия**. Този отрасъл съществува твърде отдавна, 
от XVII век; в историята на отрасъла особено се помнят 
помешчиците Шереметиеви (началото на 19 век), които 
допринесли значително за развитието на отрасъла между 
другото от край време защищавали възникналия тук про
летариат от местните богаташи. След 1861 г. отрасълът се 
развил силно и по-специално израсли големи предприя
тия, изместващи дребните; вековната промишлена дейност 
е създала сред населението прекрасни майстори, които 
разнесли занаята из цяла Русия. Затвърдилите се капи
талистически отношения довели до отделяне на промиш
леността от земеделието: с. Богородское не само почти не се 
занимава със земеделие, но откъсва от земята и околните 
селяни, които се преселват в този «град»***. Г-н Карпов 
констатира в това село «пълна липса на каквото и да 
било селско у жителите», «изобщо не ти идва наум, че се 
намираш в село, а не в град». Това село оставя далеч зад 
себе си и Горбатов, и всички останали уездни градове в 
Нижегородска губерния, с изключение може би на Арза- 
мас. Това е «един от най-значителните търговски и про
мишлени центрове на губернията, който произвежда и 
търгува за милиони». «Районът на промишленото и тъ р 
говското влияние на Богородское е твърде обширен; но с 
богородската промишленост най-тясно е свързана про
мишлеността в неговите околности, приблизително в р а 

* «Трудове на хуст. ком.>, IX.
*• Напр. в сарачеството на челно място стоят 13 едри собственици ив 

работилници, които имат по 10—30 иаемии работници и по 5— 10 работници 
навън предприятието. Вдрите ръкааичари кроят ръкавици в своите работил
ници (с 2 — 3 наемни работници) и ги раздават за шиене навън на 10—20 жени; 
тези жени се делят на пръетичарки и шивачки; първите ааемат работа от рабо
тодателите и я раздават на вторите, като при това гн експлоатират (свед. от 
1079 г.).

***В  1089 г. от 1812 домакииетваЧс 9241 жители) 1469 не са анали посеви 
(а 1897 г. — 12 342 жит.). Селата Павлово и Богорооское се отличават от о ста
налите селища а Горбатовски уезд ло съвсем слабото изселване не жители: 
напротив, от всички отсъствуаащк селяни иа Горбатовски уезд 14,9% живеят в 
Павлово, а 4.9% — в Богородское. От 1858 до 1889 г в целия уезд населението 
е нараснало с 22,1%, а в село Богородское — с 42% (вж. зем. стат. «М атериа
ли»).



диус 10— 12 версти. Тази промишлена околност е нещо 
като продължение на самото Богородское.» «Богород- 
ските жители никак не приличат на обикновените прости 
мужици: това са еснафи-занаятчии, народ изобретателен, 
опитен, който презира селяка. Битът и нравствените по
нятия на богородския жител са изцяло еснафски.» Към 
това остава да добавим, че промишлените села в Горбатов- 
ски уезд се отличават със сравнително висока грамотност 
на населението: така например процентът на грамотните 
и учещите се мъже и жени за с. Павлово, Богородское 
и Ворсма е 37,8% и 20,0%, а за останалите части на уезда— 
21,5% и 4,4% (вж. земско-стат. «Материали»).

Съвсем аналогични отношения (само че в по-малък 
мащаб) срещаме и в промишленостите по обработка на 
кожи в селата: Катунки и Городец, Балахнински уезд, 
Болшое Мурашкино, Княгинински уезд, Юрино, Васил- 
ски уезд, Тубанаевка, Спаское, Ватрас и Латишиха в 
същия уезд. Същите неземеделски центрове с «окръжение» 
от земеделски селища, същите разнообразни промишле
ности и много дребни предприятия (а също и работещи по 
домовете), подчинени на едри предприемачи, чиито капи
талистически работилници понякога попадат сред «фа
бриките и заводите»* *. Без да се впускаме в статистически 
подробности, които не съдържат нищо ново в сравнение 
с изложеното по-горе, ще приведем само следната извън
редно интересна характеристика за село Катунки**:

« И з в е с т н а  п а т р и а р х а л н а  п р о с т о т а  в о т н о ш е н и я т а  м е ж д у  с о б с т в е 
н и ц и т е  н а  п р е д п р и я т и я  и р а б о т н и ц и т е , к о я т о  в п р о ч е м  н е б и е  н а  оч и  
о т  п р ъ в  п о г л е д ,  и к о я т о , з а  с ъ ж а л е н и е  (? ) ,  о т  г о д и н а  н а го д и н а  
и з ч е з в а ,  г о в о р и  з а  к у с т а р н н я  х а р а к т е р  н а п о м и н ъ к а  (? ) .  К а к т о  
п о м и н ъ к ъ т ,  т а к а  и н а с е л е н и е т о  з а п о ч в а  д а  п р и д о б и в а  ф а б р и ч е н  
х а р а к т е р  е д в а  н а п о с л е д ъ к , о с о б е н о  под в л и я н и е  н а  г р а д а ,  в р ъ з к и т е  
с  к о й т о  с а  у л е с н е н н  с л е д  с ъ з д а в а н е  на п а р а х о д с т в о т о . С ега  с е л о т о  
н м а  в е ч е  н а п ъ л н о  в и д  на п р о м и ш л е н о  с е л и щ е : н и то  с л е д а  от  с е л с к о

* Вж. земско-стат. «Материали» за посоч. уездн. —‘«Трудове иа куст. 
ком .a, IX и VI. — «Указател» и «Списък». — «Отч. к изсл.», II.

* а В I 889 г. то е имало 380 домакинства (всички без посеви) и 1305 жителк.
В целия Катуиски район 90.6% домакинства са заети а лромишлемостта| 
70,1 % от работниците са заети само в промишлеиостта (т. е. ие се занимават със 
вемеделие). По грамотност този район стои много ло-аисоко от средното рааммще 
за уезда, отсгъпааймм •  това отношение само ма Чернорецка аолост — също 
меземеделска и с твърде развито производство иа лодки. В с. Б. Мурашкино 
през 1887 г. е имало 8S6 домакинства <от тик 853 бея посеви) и 3473 жители от 
двата пола. Според преброяването от 1897 г. Городец е имал 6330 жит., Б. Му
рашкино _  6341. Юрино -  2189, Спаское — 4494, Ватрас — 3012.



с т о п а н с т в о , к ъ щ и т е  по  г р а д с к и  с е  с т р о я т  е д н а  д о  д р у г а ,  к а м е н н и т е  
п а л а т и  н а  б о га т и т е  и ред ом  с т я х  ж а л к и т е  к о л и б и  и а  б е д н я ц и т е ,  
с т р у п а н и т е  в ц е н т ъ р а  н а с е л и щ е т о  д ъ л ги  д ъ р в е н и  и к а м е н н и  з д а н и я  
н а  з а в о д и т е  —  в с и ч к о  т о в а  р я з к о  о т л и ч а в а  К а т у н к и  о т  с ъ с е д н и т е  
с е л и щ а  и я с н о  п о к а з в а  п р о м и ш л е н и я  х а р а к т е р  н а  м е с т н о т о  н а с е л е 
н и е . С  н я к о и  ч ер ти  н а  с в о я  х а р а к т е р  сам и те  ж и т е л и  с ч д о  н а п о м н я т  
в е ч е  о ф о р м и л и я  се  в Р у с и я  « ф аб р и ч е н »  ти п : и з в е с т н а  п о к а з н о с т  
в  д о м аш н а та  о б с т а н о в к а , в  о б л е к л о т о , в м а н и е р и т е , р а з г у л е н  ж и в о т  
в  повечето с л у ч а и  и с л а б а  з а г р и ж е н о с т  з а  у т р е ш н и я  д е н ,  с м е л а ,  
п о н я к о га  в н т н е в а т а  р е ч , и зв е с т н о  в и с о к о м е р и е  к ъ м  с е л с к и я  м у ж и к  —  
в си ч к и  т е зи  ч е р т и  ги  о б е д и н я в а т  с  о с т а н а л о т о  ф а б р и ч н о  н а с е л е н и е  
в  Р у с и я .» *

В гр. Арзамас, Нижегородска губерния, «фабр. завод
ската» статистика установява за 1890 г. всичко 6 к о ж ар 
ски завода с 64 работници («Указателят»); но това е само 
малка частица от капиталистическата манифактура, която 
обхваща кожухарското, обущарското и др. производства. 
Собствениците на заводи възлагат работа по домовете и 
в гр. Арзамас (в 1878 г. на около 400 души), и в 5-те 
близки околни селища, където от 360 къщи на кожухарн 
330 работят за арзамаските търговци с техен материал, 
трудейки се по 14 часа на ден за 6—9 руб. месечно**; з а 
това именно кожухарите са хора бледи, слаби, израждащи 
се. В крайградското селище Виездная Слобода от 600 къщ и 
на обущари 500 работят за собствениците на предприятия, 
от които получават скроени ботуши. Занаятът е много 
стар, от около 200 години, и все расте и се развива. Със 
земеделие жителите почти не се занимават и целият облик 
на живота им е чисто градски, живеят «разкошно». Същото 
се отнася и до гореспоменатите кожухарски селища, ж и 
телите на които «гледат с презрение на селянина-земеде
лец, когото наричат «майка-селянйя.»***.

Съвсем същото виждаме и във Вятска губерния. В ятски 
и Слободски уезд са центрове и на «фабр.-заводското», и на 
«кустарното», кожарско и кожухарско производство. В ъв 
Вятски уезд кустарните кожарски заводи са съсредоточени 
в околностите на града, «допълвайки» промишлената д ей 
ност на големите заводи**•*, напр. работейки за собстве

• «Трудове ма куст. кои.». IX . с. 2867. Свед. от 1680.
• •  Положението на работниците в арзамаските фабрики е по-добро от по

ложението на селския работник («Трудове иа куст. ком.», I ll ,  с. 133).
• • •  Ibid., с. 76.

• • • •  «Трудове иа куст. ком.», в. XI, с. 3064 (ера. «Указателя* от 1890). 
Сред куетармте е попаднал селяиик-ьт-земеделец Долгушян, коЯто има завод е 
60 работници. А тези к уста ри са няколко.



ниците на големи заводи; за тях работят в повечето случаи 
занаятчиите-сарачи и производители на лепило. Прите
жателите на кожухарски заводи имат стотици работници, 
които шият но домовете си овчите кожи. Това е една обща 
капиталистическа манифактура с поделения: дъбилно- 
кожухарско. кожарско-седларско и т. и. Още по-релефно 
са се очертали отношенията в Слободскн уезд (център на 
промишленостите тук е крайградското селище Демянка): 
тук виждаме шепа едри собственици на заводи*, които 
стоят начело на кустарите-кожари (870 души), обущари 
и ръкавичари (855 души), преработвачи на овчи кожи 
(940 души), шивачи (309 души шият полушубки по поръчка 
на капиталистите). Въобще тази организация на производ
ството на кожарските изделия е разпространена, както се 
вижда, твърде широко: напр. в гр. Сарапул, Вятска гу
берния, според «Списъка» има 6 кожарски завода, които 
същевременно изработват и обувки, ангажирайки освен 
214 работници в предприятията си още 1080 работници 
навън (с. 495). Какво би останало от нашите «кустари», 
тези превъзнасяни от всевъзможните маниловци предста
вители на «народната» промишленост, ако всички руски 
търговци и фабриканти така подробно и точно пресмятаха 
наеманите от тях работници извън предприятието!**

Тук следва да се спомене и промишленото село Расказо- 
во в Тамбовски уезд и губерния (през 1897 г. — 8283 
жит.) — център и на «фаб.-заводска» промишленост (сук
нени, сапунени, кожарски, спиртни заводи), и на «кустар- 
на», тясно свързана с първата; производства — кожарско, 
плъстено (около 70 собственици на предприятия, има пред
приятия с по 20—30 раб.), туткалено, обущарско, чорапено 
(няма къща, където да не се плетат чорапи от вълна, раз
давана на тегло от «закупчиците») и т. н. Близо до това

* Според «Указателя» от 1890 г.— около 27 собствеялцм ва заводя с повече 
от 700 работници.

** Срв. също «Списъка», е. 489, за известното «кустаряо» село Дунилово, 
Шуйски уезд. Владимирска губерния. Според « Указателя» в 1890 г. тук е имало 
6 кожухарски завода със 1SI работници, а по данни на «Трудове на хуст. ком.» 
(в- X] в този район са заети около 2200 кожухари и 2300 производители иа 
шуби; в 1877 г. са изчмелемн около 5'/, хил. «кустари». Вероятно по същия 
начин е било организирано в този уезд производството из сита от влакна, 
което обхааща около 40 села и към 4000 души, така наречените «мардаеця» 
(название иа целия район)“ *. Еднородната организация иа кожухарския я 
ооущарекия заиаят в Пермска губерния ние сне описали с «Етюди». с. 171 я 
сл. <вж. Съч. T. 2, е. 44Б и следващите. Ред.)



село е селището Белая Поляна (300 къщи), известно с 
производства от същия род. В Моршански уезд център на 
занаятите е село Покровское-Василевское, което в същото 
време е и център на фаб.-заводската промишленост (вж. 
.«Указателя» и «Огч. и изсл.», т. III). В Курсха губерния 
като промишлени селища и центрове на «кустарни» зан ая 
ти са известни Велико-Михайловка (Новоосколски уезд, 
в 1897 г. — II 853 жит.), Борисовка (Грайворонски уезд, 
18 071 жит.), Томаровка (Белгородски уезд, 8716 ж ит.), 
Мирополе (Суджански уезд, над 10хил. жит. Вж. «Отч. 
и изсл.», т. I, свед. за 1888—1889 г.). В същите селища 
ще намерите и кожарски «заводи» (вж. «Указателя» от 
.1890 г.). Главното «кустарно» производство е кожаро- 
обущарското. То възниква още през първата половина на 
18-и в. и към 60-те години на 19-ия век се развива до такава 
степен, че се превръща в «здрава организация с чисто 
търговски характер». Цялата работа е била монополизи
рана от доставчиците, които са купували кожите и са ги 
раздавали на кустарите за обработка. Железниците пре
махват този монополен характер на капитала и капитали
стите-доставчици прехвърлят капиталите си в по-доходни 
предприятия. Сега организацията е следната: едрите пред
приемачи са около 120; те имат работилници с наемни р а 
ботници и раздават работа за в къщи; дребните самостоя
телни кустари (които обаче купуват кожи от едрите) са 
около 3000; работещи в къщи (за собствениците на едри 
предприятия) са 400 души, толкова са и наемните работ
ници; освен това има и чираци. Обущарите са всичко 
над 4000. Освен това тук има кустари-грънчари, м ай
стори на иконостаси, иконописци, тъкачи на покривки 
и т. и.'

Крайно характерна и типична капиталистическа м ани
фактура е обработването на кожи от катерици в Каргопол- 
ски уезд, Олонецка губерния — занаят, който е описан с 
такава вещина, с такова правдиво и безхитростно възпро
извеждане на целия живот на промишленото население от 
един майстор-учител в «Трудове на куст. ком.» (св. IV ). 
Според неговото описание (1878 г.) занаятът същ ествува  
от началото на 19 век: 8 собственици на предприятия 
държат 175 работници, за тях работят още около 1000 
шивачки в къщи и около 35 семейства кожухари (по сел а



та ), всичко 1300—1500 души, с общо производство за 
336 хил. рубли. За куриоз трябва да се отбележи, че когато 
това производство е процъфтявало, то не е било включвано 
във  «фабриччо-заводската» статистика. В «Указателя» от 
1879 г. няма сведения за него. А когато започнало да за
пада, е било включено в статистиката. Според «Указа
теля» от 1890 г. в гр. Каргопол и у езда има 7 завода със 
121 раб., с производство за 50 хил. рубли, а според «Спи
съка» — 5 засода със 79 раб. (навън 57 раб.), с общо про
изводство за 49 хил. рубли.* Отношенията в тази капита
листическа манифактура са твърде поучителни като обра
зец  на това, което става в нашите открайвремешни, чисто 
самобитни «кустарни промишлености», в едно от много
бройните затънтени места в Русия. Майсторите работят по 
15 часа на ден при крайно нехигиенични условия и изкар
ват по 8 рубли месечно, по-малко от 60—70 рубли годиш
но. Доходът на собствениците на предприятия е около 
5000 рубли годишно. Отношенията между работодателите 
и работниците са «патриархални»: по стар обичай госпо
дарят дава даром квас и сол, които работниците изпросват 
от господарската готвачка. В знак на благодарност към 
господаря (че им «дава» работа) работниците идват без
платно да скубят катеричите опашки и да чистят кожите 
след привършване на работата. Майсторите живеят през 
цялата седмица в работилниците и господарите уж на 
шега ги понатупват (с. 218, 1. с.), карат ги да вършат 
всякаква работа — да разтърсват сеното, да ринат сняг, 
да носят вода, да плакнат прането и пр. Работната "ръка 
е  поразително евтина и в самия Каргопол, а селяните в 
околностите «са готови да работят почти даром». Произ
водството е ръчно, със системно разделение на труда, с 
продължително чиракуване (8—12 години); лесно можем 
да си представим каква е съдбата на чираците.

* Е то  св ед ен и я  за «иустарите», о тн асящ и  се  аа 1694 го д и яа . «С  ш и ен ето  на 
о б р а б о т ен и  катеои чи  ниж и се з а и и у ааа т  н ай -б едн и те гр аж д ан к и  на К а р го п о л  
и с е л я н к и т е  о т  П авловска волост П л ащ ат  им н ай -н и ск ат а  ц ги а» , т а к а  че  ш и 
в а ч к а т а  и з к а р в а  на месеи само 2 р убл и  и 40 к о п ей к и  — 3 рубли  аа с в о я та  и з 
д р ъ ж к а ,  а за тако в а  заплащ ам е (на парче) т я  т р я б в а  да седя , бея да и зп р а в и  
г р ъ б . по 12 часа  на ден «Работата т в ъ р д е  много и зто щ ава  силите п орад и  и зв ъ н 
р е д н о  го л я м о т о  нап реж ен и е н неподвиж ност » Б р о я т  на ш и вачки те сега  е  о к о л о  
2 0 0  (« К у с т а р н а я  пром иш леност в О л ан еи к о й  гу б » .. о ч е р к  на г -д а  Б л а -о в е щ е н -  
с к м й  и Г а р в а н и . П етроааводек, 1895, с. 9 2 —93).



6) О с т а н а л и т е  п р о и з в о д с т в а  
п о  о б р а б о т к а  н а  ж и в о т и н с к и  

п р о д у к т и

Особено ярък пример на капиталистическа узнифактура 
представлява прочутият обущарски занаят на село Кимри, 
Корчевски уезд, Тверска губерния, и негог>;<те околно
сти*. Този занаят е много стар, съществува от 16-и век. 
В следреформената епоха той продължава да расте и се 
развива. Плетньов включва в района на този занаят в 
началото на 70-те години 4 волости, а в 1888 г. се включват 
вече 9 волости. Основата на организацията на занаята се 
състои в следното. Начело на производството стоят соб
ствениците на големи работилници с наемни работници, 
които дават скроени кожи за шиене навън. Г-н Плетньов 
изчислява 20 такива собственици със 124 работници и 
60 чираци с производство за 818 хил. рубли, при което 
авторът определя броя на работещите у дома си за тези 
капиталисти приблизително на 1769 работници и 1833 чи
раци. След това идват собствениците на дребни предприя
тия с 1—5 наемни работ. и с 1—3 чираци. Тези собствени
ци продават стоката си предимно на пазарите в село К и
мри; техният брой е 224 с 460 работници и 301 чираци; 
производството им възлиза на 187 хил. рубли. Следова
телно, общо има 224 собственици на предприятия, 2353 
работници (включително 1769 работещи по домовете) 
и 2194 работници-чираци (включително 1833 работещи по 
домовете), с производство за 1005 хил. рубли. Освен това 
има и работилници, които извършват разни детайлни опе
рации: чистене на кожата с рукан; лепене на отпадъците 
от чистенето; специални превозвачи за стоката (4 пред
приемачи с 16 работници и около 50 коня); специални 
дърводелци (за изработване на сандъци за опаковка) и 
т. и.** Плетньов изчислява производството за целия район

* В ж . «Статист, в р е м е я я я к  Роес. империя», II t u n . ,  I I I .  С П Б . 1872. М а т е 
р и ал и  аа н аучаван е и уста рн ата  промиш леност и ръчния тр у д  в Р у с и я . О б р а б . 
от Л  Майков . С татията на В. А- П летньов. Т ози труд  е н ай -д о б р и ят  п о  я с н о т а  
яа  опи сан и ето  ма ц я л а т а  организация иа занаята. П о-късните т р у д о в е  д а в а т  
ценни статистически  и битови  д ан н и , но не р азя сн я в ат  толкова доб ре и к о н о м и 
ческата с т р у к т у р а  на този  сл ож ен  за н ая т . Вж. още «Т рудове ив к у с т . к о м .» .  
св . V III . с т а т и я т а  на г -в  П окровскн  — «Отчети н и зследван и я» , т . I .

• •  Срв. «О тч , и и зс л .» : 7 гр у п и  промиш леници: I) търговц и  иа к о ж . с т о я л ;  
2 )  аак уп ч и ц и  на обувки ; 3) собственици иа големя работилници  <Б— 6 д у ш и ) ,  
к о в т о  д о став ят  м атери ал  я  го р а з д а в а т  аа изработване в къщ и; 4) со б ств ен и ц и  я я



на 4,7 млн. рубли. В 1881 г. са преброени 10 638 кустари, 
а заедно с гурбетчиите — 26 000 души, а производството е 
изчислено на стойност 3,7 млн. рубли. Относно условията 
на работата е важно да отбележим прекомерно дългия 
работен дек (14—15 часа) и крайно нехигиеничните усло
вия на работа, плащането със стока и т. и. Центърът на 
занаята, село Кимри, «по-скоро прилича на малък град» 
(«Отч. и изсл.», 1,224); жителите са лоши. земеделци, заети 
през цялата година със занаята; само селските кустари 
оставят занаята през време на сенокоса. Къщите в с. Ки
мри са градски и жителите се отличават с градски навици 
на живот (напр. с «контешко» облекло). Във фаб.-завод
ската статистика това производство доскоро не се отбеляз
ваше, навярно защото собствениците на предприятия «на 
драго сърце се наричат» кустари (ibid., 228). В «Списъка» 
са влезли за пръв път 6 работилници за обувки отКимр- 
ския район с 15—40 работници, без външните работници. 
Разбира се, тук имаме маса пропуски.

Към манифактурата спада и производството на копчета в 
Броницки и Богородски уезд на Московска губерния — 
производство на копчета от копита и овнешки рога. В това 
производство са заети 487 работници в 52 предприятия; 
производството възлиза на 264 хил. рубли. Предприятията 
с по-малко от 5 души са 16; с 5—10 души — 26; с 10 и по
вече — 10. Само 10 собственици на предприятия, които 
работят за едри собственици с техен материал, нямат наем
ни работници. Напълно самостоятелни са само едрите про
мишленици (които, както се вижда от приведените цифри, 
имат по 17—21 раб. в предприятие). Очевидно, именно те 
фигурират в «Указателя» като «фабриканти» (вж. с. 291: 
2 предприятия с 4 хил. рубли производство и със 73 ра
ботници). Това е органична манифактура; рогата първо се 
размекват на пара в така наречената «ковачница» (селска 
къща с ковашко огнище), след това се предават в работил
ницата, режат се на преса, върху тях се щанцова фигурата 
и накрая се дооформят, полират се на специална машина.
Д ребни  р аб о ти л н и ц и  с масмип рабсггянаи: те  същ о р а з д а в а т  работа аа в к ъ щ а : 
S) м а й с т о р и , кои то  раб отят сами или за п азар а . и;.и за собствениците иа п р е д 
п р и я т и я  [sub (под. Р * д .)  3 и 4]: б)|<асмии р ботиици (м айстори , калф и , чи раци); 
7] « м а й с т о р и  иа к ал ъ п и . кроячи , а гъш о собственици и работници  в работилия*  
ц и т е  аа о п ъ в а м е  и изст-ьргваме иа к о ж и те , аа см азван е и сл е л я в аи е  н а  с т р у ж - 
■ ■ т5 ; ' _  «с. 227, I. е .) . Ж ителите на е. Кимри сп о р ед  п р еб рояван ето  от 1897 г. 
с а  7617 .



В предприятията има чираци. Работният ден продължава 
14 часа. Обикновено се плаща в стока. Отношенията ме
жду господарите и работниците са патриархални, именно: 
господарят нарича работниците «деца», а книгата за запла
тите се нарича «книга за децата»; при плащането собстве
никът на предприятието чете нотации на работниците и 
никога не изпълнява напълно техните молби за пари.

Ог същия тип е и производството на рогови изделия, 
което влиза в нашата таблица за «дребните промишлености 
(прил. I към гл. V, промишленост № 31 и 33). «Кустари» 
с десетки наемни работници фигурират и в «Указателя» 
като «фабриканти» (с. 291). В производството се прилага 
разделение на труда; раздава се и работа за в къщи (за 
изглаждане и дообработване на гребените). Център на 
производството в Богородски уезд е голямото село Хоте- 
ичи, в което земеделието вече отстъпва на втори план (в: 
1897 г. — 2494 жители). В изданието на Моск. земство: 
«Кустарните производства в Богородски уезд, Моск. губ. 
през 1890 г.», се казва съвсем правилно, че това село «не 
е нищо друго освен голяма манифактура за производство 
на гребени» (с. 24, курс. наш). През 1890 г. в това село е 
имало повече от 500 промишленици с производство от
3,5 до 5,5 млн. гребени. «Най-често продавачът на рога е 
едновременно и закупчик на изделията, а нерядко е и 
едър гребенар.» Особено лошо е положението на онези 
стопани, които са принудени да вземат рогата «на парче»: 
«фактически тяхното положение е по-лошо даже от поло
жението на наемните работници в едрите предприятия. 
Нуждата ги принуждава да експлоатират безпощадно 
труда на цялото си семейство и да удължат работния 
ден, да карат и децата си да работят. През зимата в Хо- 
теичи работата започва още в един часа през нощта и 
трудно може да се каже с точност кога свършва тя в дома 
на «самостоятелния» кустар, който работи «на парче». 
Много разпространено е плащането със стока. «Тази си
стема, с толкова усилия вече изкоренена във фабриките, 
все още се прилага с пълна сила в дребните кустарни 
предприятия» (27). Вероятно същата е и организацията на 
производството на рогови изделия в Кадниковски уезд на 
Вологодска губерния, в района на село Устие (така нар. 
«Устиянщина») с 58 села. Г-н В. Борисов («Трудове на



куст. ком.». в. IX) установява тук 388 кустари с произ
водство на сума 45 хил. руб.; всички кустари работят 
на капиталистите, които закупуват рога в С.-Петербург, 
а черупки от костенурки — от чужбина.

На челно ми сто в четкарското производство в Москов
ска губ. (вж. прил. I към V гл., пром. № 20) виждаме едри 
предприятия с голям брой наемни работници и със системно 
прилагано разделение на труда.* Интересно е да се отбе
лежи тук промяната, настъпила в организацията на тази 
промишленост от 1879 до 1895 г. (вж. изд. на Моск. зем- 
ство: «Четкарството по изследване от 1895 година»). Някои 
заможни промишленици са пренесли предприятията си в 
Москва. Броят на промишлениците се е увеличил със 70%, 
при което особено се е увеличил броят на жените (+170%) 
и момичетата (+159%). Броят на големите работилници 
с наемни работници е намалял; процентът на предприя
тията с наемни работници е намалял от 62% на 39%. 
Този факт се обяснява с това, че предприемачите са пре
минали към раздаване на работа в къщи. Въвеждането 
на свределната машина в обща употреба (за провъртване 
дупки в дървената основа) е ускорило и облекчило един 
от главните процеси в изработването на четките. Засилва 
се търсенето на «кустовшчиките» (майстори, които «са
дят» четината в дървото) и тази операция, специализираща 
се все повече и повече, се прехвърля на жените като по- 
евтина работна сила. Жените започват у дома си да поста
вят четината срещу заплащане на парче. Следователно 
засилването на домашното производство е било предизви
кано тук от прогреса в техниката (свределната машина), 
от прогреса в разделението на труда (жените правят само 
това — поставят четината), от прогреса на капиталистиче
ската експлоатация (трудът на жените и момичетата е по- 
евтин). От този пример особено ярко се вижда, че домаш
ното производство съвсем не отстранява понятието ка
питалистическа манифактура, а, напротив, понякога е 
даже признак на нейното по-нататъшно развитие.

« Р е з а ч ъ т »  и з р я з в а  дървената осяова на четките; «лровъртвачът»  п р о въ р тв а  
д у п ч и ц и ;  «чи стач ъ т»  изчиства четината; «кустари  и кът» «сади» чети н ата ; 
« д ъ р в о д е л е ц ъ т »  з а л е п в а  ф урнира иа четките («Сборник стат. свед . за  М оск . 
г у о .* .  т .  V I .  са . 1, с. 18).



7) П р о и з в о д с т в а  п о  о б р а б о т к а  
н а  м и н е р а л н и  п р о д у к т и

В отдела керамични производства пример на капитали
стическа манифактура са производствата в Гжелския 
район (25 села в Броницки и Богородски уезд е? Московска 
губерния). Статистическите данни за тях са включени в 
нашата таблица за дребните промишлености (прилож. I 
към гл. V, пром. № 15, 28 и 37). От тези дан;ш се вижда, 
че въпреки огромните разлики между трите гжелски про
мишлености: грънчарска, порцеланова и декоративна — 
преходите между отделните разреди на предприятията 
във всяка промишленост изглаждат тези различия и ние 
получаваме цяла редица работилници, последователно 
увеличаващи се по размери. Ето средния брой работници 
В едно предприятие по разреди в тези три производства: 
2,4 — 4,3 — 8,4 — 4,4 — 7,9 — 13,5 — 18 — 69 — 226,4. 
Т. е. от най-дребната работилница редицата достига до най- 
едрата. Принадлежността на едрите предприятия към ка
питалистическата манифактура (ако вече не са въвели 
машини и не са се превърнали във фабрики) е извън всяко 
съмнение, но важно е не само това, а и фактът, че дребните 
предприятия са свързани с едрите, че тук виждаме единна 
организация на промишлеността, а не отделни работилни
ци ту с един, ту с друг тип икономическа организация. 
«Гжел образува едно икономическо цяло» (Исаев, 1. с., 
138) и големите работилници в района са се образували 
бавно и постепенно, израствайки от дребните (ibid., 121). 
Производството е ръчно* със значително прилагане на 
разделението на труда: у грънчарите виждаме работници 
на грънчарско колело (специализиращи се по видове съдо
ве), работници, които изпичат изделията, и пр., а понякога 
и специален работник за приготвяне на боите. В порцела
новите работилници разделението на труда е извънредно 
голямо: мелачи, работници на колелото, подавачи, пеща- 
ри, рисувачи и т. н. Работещите на грънчарското колело се

* Щ е отбележ им, че в това производство, както и в гореописаните т ъ к а ч е н  
производства, капиталистическата м аниф актура представлява всъ щ н ост и к о 
номика на вчераш н и я ден. С ледреформеиата епоха се характеризира с п р е в р ъ щ а 
нето иа тази  м аниф актура в едра маш инна индустрия. Б роят на гж е л с к и т в  
заводи с парни дамгатсли е бил: през 1666 г. — I, през 1679 г. — 2. п р ез  1890 г. — 
8 (по данни иа « Е ж ег. м -аа фин.», са. 1 и «У казателя» от 1879 и 1890 г.).



специализират даже по отделни видове съдове (срв. Исаев,
I. с., 140: в един случай разделението на труда повишава 
производителността на работата с 25%). Работилниците 
за изписване на съдове работят за собствениците на пор
целанови раоотилници и следователно са само отделения 
на тяхната манифактура, изпълняващи специална детайл
на операция. Характерно за формиралата се капитали
стическа манифактура е, че специалност става тук и фи
зическата сила. Така например в Гжел населението на 
някои села се занимава (едва ли не поголовно) с копаене 
на глина; за тежката и груба работа (мелачи) се наемат 
почти изключително работници, дошли от Тулска и Ря- 
занска губерния, които превъзхождат слаботелесните 
гжелци по сила и издръжливост. Много разпространено 
е плащането със стока. Земеделието е в лошо състояние. 
«Гжелци са изродено поколение» (Исаев, 168) — с хлът
нали гърди, тесни в рамената, слаботелесни, рисуваните 
рано изгубват зрението си и т. н. Капиталистическото 
разделение на труда изражда човека и го осакатява. Ра
ботният ден продължава по 12—13 часа.

8) П р о и з в о д с т в а  п о  о б р а б о т к а  
н а  м е т а л и .

П а в л о в с к и т е  п р о м и ш л е н о с т и

Прочутите павловски стомано-шлосерски промишлено
сти обхващат целия район на Горбатовски уезд от Ниже- 
городска губерния и Муромски уезд от Владимирска гу
берния. Тези промишлености са се зародили в далечното 
минало. Смирнов посочва, че още в 1621 г. в Павлово 
според имуществената данъчна книга188 е имало 11 ко
вачници. В средата на 19 в. тези промишлености вече са 
представлявали широко развита мрежа от напълно офор
мени капиталистически отношения. След реформата про
мишленостите в този район продължавали да се развиват 
и на ширина, и в дълбочина. Според земското преброяване 
от 1889 г. в Горбатовски уезд са били заети в промишле
ните производства в 13 волости и 119 селища 5953 дома
кинства, 6570 работници от мъжки пол (54% от всички 
работници в тези селища) и 2741 старци, юноши и жени, 
всичко 9311 души. В Муромски уезд г-н Григориев набро!



ява за 1881 г. 6 промишлени волости, 66 селища, 1545 
домакинства и 2205 работници от мъжки пол (39% от 
всички работници в тези селища). Образували се не само 
големи, незанимаващи се със земеделие промишлени села 
(Павлово, Ворсма), но и околните селяни се откъсвали от 
земеделието: освен Павлово и Ворсма в Горбатовски уезд 
с промишленостите са били заети 4492 работници, от които 
2357, т. е. повече от половината, не се занимавали със земе* 
делие. Животът на центрове като Павлово е станал напъл
но градски, като е създал несравнено по-развити потреб
ности, по-културна обстановка, облекло, начин на живот 
и т. н., отколкото у околните «прости» земеделци.* 

Преминавайки към въпроса за икономическата органи
зация на павловските промишлености, трябва преди всичко 
да отбележим несъмнения факт, че начело на «кустарите» 
стоят типични капиталистически манифактури. Например 
предприятието на Завялови (които още през 60-те години 
са държали в работилницата си над 100 работници, а сега 
са въвели и парен двигател) джобното ножче преминава 
през 8—9 ръце: над него работят ковачът, работникът, 
който прави острието, работникът, който прави дръжката 
(обикновено работещ у дома си), работникът, който калява 
острието, оглаждачът, излъсквачката, украсвачът, точи- 
ларят, работникът, който поставя фабричната марка. 
Това е широка капиталистическа кооперация, основана 
на разделението на труда, при което значителна част от 
детайлните работници са заети не в работилницата на ка
питалиста, а работят по домовете си. Ето данните на 
г-н Лабзин (1866) за най-големите предприятия в селата 
Павлово, Ворсма и Вача във всички отрасли на производ
ството на този район: 15 собственици на предприятия са 
имали 500 работници в работилниците си и 1134 работници 
навън; всичко 1634 души, при производство за 351,7 хил. 
рубли. До каква степен тази характеристика на икономи
ческите отношения е приложима към целия район в днеш
но време се вижда от следните данни**:

• Вж. по-горе аа по-високата грамотност яа населението а Павлово м Ворс
ма м за преселването на селяните от околността в теав центрове.

• •  Д анните са от земсио.-стат. «М атериали» и «Доклада» на г -н  Аненскн. 
а също от изследванията на А. Н. Потресов (цнт. по-горе). З а  Муромскяя рян™  
цифрите са приблизителни. Броят на жителите според преброяването от 1ВУ' 
ебил във Ворсма 4674, в П авлово — 12 431.
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Т ака че очертаната от нас организация на промишле
ността преобладава във всички райони. Общо взето, около 
т ри пети от всички работници са заети капиталистически. 
И  тук  следователно виждаме, че манифактурата заема 
господствуващо положение в общата организация на про
мишлеността* и държи в подчинение масата работници, 
без да може обаче да изтръгне из корен дребното произ
водство. Сравнително голямата издръжливост на дребно
то  производство напълно се обяснява, 1-во, с това, че в 
някои отрасли на павловската промишленост изобщо не е 
въведено още механично производство (напр. в изработката 
на катинари и брави; 2-ро, с това, че дребният производи
тел се бори срещу разоряването си с такива средства, 
че се смъква много по-ниско от наемния работник. Тези 
средства са удължаване на работния ден, понижаване на 
жизненото равнище и равнището на потребностите. «Онази 
група кустари, които работят за собствениците на пред
приятия, са изложени на не по-малки колебания в дохо
дите» (Григориев, 1. с., 65); у Завялов напр. най-малко 
получава работникът, който прави дръжките на ножче

■ П р и в е д е н и т е  д ел и и  далеч ие и зр а зя в а т  н ап ъ л н о  то в а  госп о д ств у ващ о  
п о л о ж е н и е :  п о -н ататъ к  от темета се в и ж д а , че к у стар и  те . ко и то  р аб о тя т  за  па- 
а а р а ,  с а  п одч и н ен и  о щ е  п о ве ч е  на к ап и тал а , о тк ол кото  р аб о тещ и те  за  со б ствен и 
ц и т е  н а  п р е д п р и я т и я , а те  пък о щ е  п о вече , о тко л ко то  н аем н и те раб отн и ц и . П ав- 
л о в с к и т е  за н а я т и  п о к азв а т  особено релеф но н ер азр и вн ата  в р ъ зк а  м еж д у  т ъ р 
г о в с к и я  и п р о м и ш л ен и я  кап и тал . своЛствеио въ об щ е ио к ап и та л и сти ч ес к а та  
м а н и ф а к т у р а  в нейното  отнош ение към  дребн и те п р о и зв о д и тел я .



тата: «той работи у дома си и поради това се задоволява 
с най-ниско заплащане» (68). Работещите «за фабрикан
тите» кустари «получават възможност да изкарат малко 
повече от средния доход на кустаря, който продава своя 
продукт на пазара. Увеличаването на дохода о особено з а 
бележимо при работниците, които живеят d споите фабри
ки» (70)* ••. Работният ден във «фабриките» продължава 
141/,— 15 часа, maximum 16. «А работният ден на куста- 
рите, които работят у дома си, никога не е по-малък от 
17 часа, а понякога достига до 18 и даже дс 19 часа на 
денонощие» (Ibid). Не би било никак чудно, ако законът 
от 2 юни 1897 г.139 предизвика тук засилване на домашното 
производство; отдавна е време подобни «кустари» да н а 
сочат всичките си грижи и усилия, за да накарат работода
телите си да открият фабрики! Нека си спомни читателят 
и прословутия павловски «кредит», «замяната», «залага
нето на жените» и други подобни видове заробване и л и ч 
ни унижения, с които е притиснат quasi-самостоятел
ният дребен производител.• •  За щастие бързо развиващ ата 
се едра машинна индустрия не се помирява толкова лесно, 
колкото манифактурата, с тези най-лоши форми на ек с
плоатация. Ще избързаме малко напред и ще приведем 
данни за нарастването на фабричното производство в този 
район***. [Вж. таблицата на с. 401. Ред.\

По такъв начин виждаме, че едрите предприятия, които 
преминават към употреба на машини, привличат все по- 
голям брой работници****.

* За понижаването яа дохода важна роля яграе и връзката със земята. 
Селските кустари «изобщо изкарват по-малко от павловските майстори на 
катинари и брани» (Анеискн. «Доклад», с. 61)- Наистина трябва да се вземе 
под виимзиие, «е първите имат собствени зърнени храни, ио все пак «полож е
нието ма обикновения селски кустар едва ли може да се смята за по-благо- 
приятно от положението на средияя павловски майстор ма катинари и брави» 
( 01).

••  При кризи се случва да работят буквално даром, разменят «бяла за 
черно», т. е. готови изделия за суров материал, и това става «доста често» 
(Григориев. Ibid.. 93).

• •  • Данни за «Указ.» и «Списъка» за целия район, включително за селата 
Селитба и Вача с околните райони. « Указателят» от 1990 г. несъмнено е вклю 
чил в общия брой фабрично-заводски работници и работещите извън работил
ниците; ние определихме броя иа работещите навън приблизително, като се 
ограничихме с поправка за двете най-големи предприятия (Завялови и ф. Вари- 
лаев). За да сравним броя иа «фабриките и заводите» според «Списъка» и 
според «Указателя», трябва да вземем само предприятията с 15 и повече ра
ботници (вж. за тоаа по-подробно в нашиге «Етюдм». статията «По въпроса за 
нашата фябр.-зав. статистика»), (Вж. Съч. Т. 4. Ред.)

• • • • В  един отрасъл на пааловската промишленост, а имеяио производството 
на катинари и брави, обратно, броят яа работилниците с наемни работници 
намалява. А. Н. Петресов 0. с.), който констатира този факт В подробности.
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9) Д р у г и  п р о и з в о д с т в а  п о  о б р а б о т к а
н а  м е т а л и

Към капиталистическата манифактура спадат и про
мишленостите в село Безводное, Нижегородска губерния 
и уезд. То също е едно от промишлените села, голяма част 
от жителите на което изобщо не се занимават със земеде
лие и което е център на промишлен район от няколко се
лищ а. Според земското преброяване от 1889 г. («Материа
ли», св. V III, Н .-Н ., 1895) в Безводненската волост (581 
домакинства) 67,3% от домакинствата не са имали посеви, 
78,3%  от домакинствата са били без коне, 82,4% от 
домакинствата са се занимавали с различни производства, 
57,7%  от домакинствата са имали грамотни и учащи се 
членове (срещу 44,6% средно за уезда). Безводненските 
промишлености обхващат изработването на разни метални 
изделия: вериги, въдици, метални мрежи; производството 
се изчислява на 2 Va млн. рубли в 1883 г.*, на 1V2 млн. 
рубли в 1888/89 г.** Организацията на отрасъла е след
ната: работи се за собствениците на предприятия с техен 
материал, като работата е разпределена между редица 
работници на отделни детайли и се извършва отчасти в
е посочил и неговата причина: конкуренцията на фабриката за катинари в 
бра н в Ковненска губерния (фабриката на бр. Шннт — а 1890 г. — 600 ра
ботници, SOO хил. рубли производство; в 1894/95 Г. — 625 раб., 730 хил.рубли).

* «Трудове на куст. ком.», JX. Жителите на с. Безводное през 1897 г. 
са наброявали 3296.

• •  «Отч. и наел.», т. J. — «Списъкът» посочва в този район 4 Фабрики 
с 21 раб. в предприятието и с 29 раб. навън и с произв. за 68 хил. рубли.



работилниците на предприемачите, отчасти в къщи. Н а 
пример в производството на въдици различните операции 
се изпълняват от «огъвачн», «зъбчии» (работят в отделно 
помещение) и «изостряни» (жени и деца, които изострят 
въдиците у дома си), при което всички те работят за к ап и 
талиста срещу заплащане на парче и огъвачът от своя 
страна раздапа работа на зъбчиите и изострячите. «И зтег
лянето на желязната тел сега се извършва посредством 
конни скрипци; по-рано телта е била изтегляна от слепци, 
събиращи се тук в голям брой. . .» Една от «специално
стите» на капиталистическата манифактура! «По условия 
това производство се отличава рязко от всички останали. 
Хората работят в задушна атмосфера, пропита от зловред- 
ните изпарения на натрупващия се конски тор»*. По 
същия тип капиталистическа манифактура в М осковска 
губерния са организирани решетарският**, карфичар- 
ският*** и сърмаджийският****140 занаят. В последния 
отрасъл в началото на 80-те години е имало 66 предприя
тия с 670 работници (от които 79% наемни) и с производ
ство на стойност 368 1/2 хил. рубли, като някои от тези 
капиталистически предприятия са попадали понякога и в 
списъците на «фабриките и заводите»*****.

От същия тип по всяка вероятност е и организацията на 
шлосерските занаяти в Бурмакинска волост (и околиите 
волости) на Ярославска губерния и уезд. Във всеки сл у 
чай тук виждаме същото разделение на труда (ковачи, 
духачи, шлосери), същото широко развитие на наемния 
труд (от 307 ковачници в Бурмакинска волост 231 са с 
наемни работници), същото господство на едрия капитал 
над всички тези работници на отделни части (закупчиците 
стоят на челно място; за тях работят ковачите, за кова
чите — шлосерите), същото съединяване на изкупването 
и производството на изделията в капиталистически рабо
тилници, някои от които попадат понякога в списъците на 
«фабриките и заводите»******.

• «Отч. и изслед.» I, с. 186.
• •  Прмл. I към V глава, лрои. Н» 29.

• • •  Ib id .. К» 32.
• • • •  «Сборник стат. свсд. аа Московска губ.*, т. VII, в. I. ч. 2 и «Пром.

на Богор. уезд в 1890 г.»
• • • • •  Зж. иапр. «Списъка». Hi 8819.

• • • • • •  «Трудовете на куст. ком.», св. VI, изслед. от 1880 г. — «Отч. и изсл.»
т. I (1888—1889), срв. с. 271: «почти цялото провзводстао е съсредоточено в



В приложението към предишната глава бяха приведени 
статистически данни за производството на подноси и медни 
изделия* * в Московска губ. (последното в района, наречен 
«Загаре»), От тези данни се вижда, че наемният труд играе 
преобладаваща роля в тези производства, че челно място 
в тях  заемат големите работилници средно с по 18—23 на
емни работници и производство за 16— 17 хил. рубли. 
Ако добавим към това, че разделението на труда се при
лага тук в много широки размери**, ще стане ясно, че 
това е капиталистическа манифактура***. «Дребнитепро
мишлени единици, които са аномалия при съществуващите 
условия на техниката и разделението на труда, могат да 
се държ ат наред с големите работилници само поради удъл
жаването на труда до крайни предели» (Исаев, 1. с., с. 
33) — напр. у производителите на подноси до 19 часа. 
Работният ден въобще тук е 13—15 часа, а в малките 
работилннчки— 16—17 ч. Много разпространено е плаща
нето със стока (и в 1876, и в 1890 г.)****. Ще добавим, че 
продължителното съществуване на това производство (то 
е възникнало не по-късно от началото на 19 в.) при ши
роката специализация на занятията е създало и в даде
ния случай извънредно изкусни работници: загарци се 
славят със своето майсторство. В производството са се 
появили и такива специалности, които не изискват пред
варителна подготовка и са достъпни направо за малолетни 
работници. «Самата тази възможност — правилно забе
л язва  г-н Исаев, — още от малолетен да станеш работник 
и да овладееш занаята без специално обучение, показва, 
че духът на занаята, който изисква възпитаване на работ
ната сила, изчезва; елементарността на много от отделните 
операции е признак за превръщането на занаята в мани

раг.отилмицн с наемни работници». Сра. [също «Обзор на Яроел. губ». св. 11,
• ЯР- 1896. е. 8, I I — «Списъка», с. 403.

* Прилож. 1 към гл. V. пром. Kt 19 и 30. 
а * При бскърджинте са нужни в работилницата 5 изпълнители на раз

лични операции: при производителите на подноси mlnimum — 3. а «нормал
ната работилница» има нужда от 9 работници. «В големите заведения се при* 
лага «още по-тънко разделение» (на труда], което има за цел увеличаването иа 
производителността» (Исаев. I. е., 27 н 31).

• • •  «Указателят» от 1890 г. изчислява в раЛоно Загаре 14 завода'със 16t 
работници и производство за 37 хил. рубли. Сравнението на тези цифри с го- 
репривепените данни ня земскота статистика показват, че фабрично-заводската 
статистика и в този случяА е обхванала само върховете на широко развитата 
капиталистическа манифактура.

"*** Срв. « Куст. пром. в Богоо. vean».



фактура» (1. с., 34). Ще отбележим само че «духът на з а 
наята» винаги до известна степен си остава в манифакту
рата, защото нейна база е същото ръчно производство.

10) П р о и з в о д с т в о т о  на  ю в е л и р н и
и з д е л и я ,  с а м о в а р н  и х а р м о н и к и

Село Красное в Костромска губерния и уезд е едно от 
промишлените села — центрове на нашата «народна» 
капиталистическа манифактура. Това голямо село (2612 
жители в 1897 г.) има чисто градски характер, жителите 
живеят като градски еснафи и не се занимават със земеде
лие (със съвсем малки изключения). Село Красное е 
център на ювелирното производство, което обхваща 4 
волости и 51 селища (включително Сидоровската волост в 
Нерехтски уезд) а в тях 735 къщи и около 1706 работни
ци*. «За главни представители на ювелирното производ
ство — казва г-н Т и ло— безспорно трябва да смятаме 
едрите промишленици от село Красное: търговците Пу- 
шилови, Мазови, Сорокини, Чулкови и други. Те купуват 
материал — злато, сребро, мед, издържат майстори, к у 
пуват готовите изделия, възлагат поръчки за изработка 
по домовете, доставят мостри и т. н.» (2043). Едрите про
мишленици имат работилници — «работорни» (лаборато
рии), където се коват и топят металите, които след това се 
раздават за обработка на «кустарите»; те имат технически 
приспособления — «преци» (преси, щампи за изрязване 
на изделията), «бойни» (за отпечатване на фигурите), 
«валси» (за изтегляне на метала), тезгяхи и пр. Р азделе
нието на труда се прилага широко в производството: 
«Почти всяко изделие преминава през няколко чифта 
ръце по установен ред. Така например, за да се направят 
обици, среброто първо отива в работилницата на промиш 
леника-собственик, където една част се валцува, а друга 
се изтегля на тел; след това материалът се дава на отделен 
майстор и ако той има семейство, изпълнението на даде
ната работа се разпределя между няколко души: един с

• «Трудове ма куст. хоп». св. IX . статията иа г-и А. Тило. — «Отч. ■ 
наел.», т. III (1893 г.). Производството все повече се развива. Срв. кореспон
денцията о «Русск. Вед.» от 1897 г., бр. 231. «Вести. Фин.». 1898. бр. 42. П ро
изводството възлиза ма повече от I млн. рубли, от които около 200 хмл. рубли 
получават работниците и около 300 хил. рубли — закупчиците и търговците



щампа пресува върху сребърната пластинка фигурата или 
формата на обицата, друг свива от тел пръстенчето, с 
което обицата влиза в ухото, трети запоява тези части, 
най-после четвърти полира готовата обица. Цялата тази 
работа не е трудна и не изисква голяма подготовка, много 
често със запояването и полировката се занимават жени 
и деца на 7—8 години» (2041)*. Работният ден и тук е 
прекомерно продължителен, като достига обикновено до 
16 часа. Практикува се заплащане с хранителни продукти.

Следващите статистически данни (публикувани съвсем 
наскоро от инспектора по пробите на ювелирните изделия) 
представят нагледно икономическата организация на това 
производство141.

Г р у п и
м а й с т о р и
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(приблизит.)
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Ч

Недеклариращн
мзделня 404 \ Í ~

Деклариращи до 
12 фунта изделия 81

\ 66.0 
J

1 000 58
\  „ 1.3

Деклариращи 
12—120 фунта 194 26.4 500 29 236 2817

Деклариращи 120 
в повече фуите 56 7.6 206 13 577 70,0

Всичко
1

735 100 1 706 100 824 100

«Двете първи групи (около две трети от всички майсто
ри) по-скоро могат да се приравнят не към кустарите, а 
към фабричните работници, работещи у дома си.» В гор
ната група «наемният труд се среща все по-често. . . Май
сторите започват вече да прекупуват чужди изделия», в 
горните слоеве на групата «изкупването преобладава» и 
«четирима закупчици изобщо нямат работилници»**.

* « Нсгки вид изделие и даже всяка част иа изделието си яма свои майстори 
между красносслските кустяри и затова твърде рядко а една къща се раАатит 
иалр. пръстени и обмии. гривни и брошки и т. и ; обикновено едно и също 
изделие се приготвя на части от работници-специалисти, живеещи не симо в 
различим къщи. но даже н в различни селища» («Отч. н каел.», т. I ll, с- 76).

• •  «Вести. Фин.». 1698 г., кн. 42



Производствата на самовари и хармоники в гр. Тула и 
околностите му са извънредно типичен образец на капи
талистическа манифактура. Въобще «кустарните» произ
водства в този район се отличават с голямата си старин- 
ност: те водят началото си от XV век*. Особено много се 
развиват те от средата на 17 в.; оттогава според г-н Бори
сов започва вторият период в развитието на тулските про
мишлености. В 1637 г. бил построен първият чугунолеярен 
завод (от холандеца Виниус). Тулските оръжейници обра
зували отделен ковашки квартал, те представлявали от
делно съсловие със специални права и привилегии. В 
1669 г. в Тула е основан първият чугунолеярен завод, 
създаден от прочут тулски ковач, и промишлеността пре
минава в Урал и Сибир**. Оттогава започва третият период 
в историята на тулските промишлености. Майсторите започ
ват да откриват собствени предприятия, учейки и околните 
селяни на занаята. През 1810—1820-те години се появяват 
първите самоварни фабрики. «В 1825 г. в Тула вече е имало 
43 различни фабрики, принадлежащи на оръжейници, а и 
от съществуващите днес почти всички принадлежат на 
някогашни оръжейници — сега тулски търговци» (1. с., 
2262). Тук следователно виждаме непосредствена прием
ственост и връзка между старите цехови майстори и соб
ствениците на капиталистически манифактури от по-късно 
време. В 1864 г. тулските оръжейници били освободени от 
крепостна зависимост142 и причислени към градските есна
фи; доходите им спаднали поради силната конкуренция на 
селските кустари (което именно предизвикало обратно пре
селване на промишлениците от града в селото); работни
ците се насочили към производствата на самовари, брави, 
катинари, ножове, хармоники (първите тулски хармоники 
се появили през 1830—1835 г.).

Сега самоварното производство е организирано по след
ния начин. Челно място заемат едрите капиталисти, които 
имат работилници с десетки и стотици наемни работници, 
като много от детайлните операции възлагат и на рабо
тещи по домовете си — и в града, и по селата; тези изпъл

* 8ж. статията па г-н В. Борисов в «Трудове на куст. ком.», св. IX-
• •  Туленият копач Ннкнта Деммдов Аитуфев спечелва благоволението ме 

Петър Велмки с тава, че организира завод срещу гр. Тула и получава в 1702 Г- 
Невянскня аавод. Негови лотомин са известните уралски рудопромишлениа в 
Демндоаи.



нители на детайлни операции понякога сами имат рабо
тилници с наемни работници. Разбира се, наред с големите 
работилници има и дребни с всички последователни сте
пени на зависимост от капиталистите. Разделението на 
труда е общата основа на цялата организация на това 
производство. Процесът на изработване на самовари се 
дели на следните операции: 1) извиване на медния лист 
на тръби (огъване); 2) спояването им; 3) изпилване на 
ръбовете; 4) прикрепване на подставката; 5) коване на 
изделията (така нареченото «очукване»); 6) почистване от 
вътрешната страна; 7) оглаждане на самоварнте и шийките 
на струг; 8) калайдисване; 9) пробиване с преса отдуш
ници на подставките и камфорките; 10) сглобяване на 
самовара. Освен това отделно се отливат дребните медни 
части: а) формуване и б) отливане*. При раздаване на 
работа за в къщи всяка от тези операции може да се пре
върне в отделен «кустарен» занаят. Един от тези «заная
ти» е описан от г-н Борисов в VII книга на «Трудове на 
куст. ком.». Този занаят (огъване на медта, за да се на
прави тялото на самовара) се състои в това, че селяните 
извършват срещу заплащане на парче, с материал на 
търговците, една от описаните от нас детайлни операции. 
След 1861 г. кустарите се преселват от гр. Тула по селата; 
там животът е по-евтин и равнището на потребностите е 
по-ниско (1. с., с. 893). Г-н Борисов правилно обяснява 
тази жизнеспособност на «кустаря» със запазването на 
ръчното коване на самоварнте: «селският кустар винаги 
ще бъде по-изгоден за фабриканта, който прави поръчките, 
защото той работи с 10—20% по-евтино от градския за
наятчия» (916).

Г-н Борисов определя размерите на самоварното произ
водство през 1882 г. приблизително на 5 млн. рубли при 
4—5 хил. работници (кустари). Фабрично-заводската ста
тистика- и в този случай обхваща само една малка част от 
цялата капиталистическа манифактура.' Според «Указа
теля» в 1879 г. в Тулска губерния е имало 53 самоварни 
«фабрики» (всичките с ръчен труд) с 1479 раб. и прокзвод-

* «Трудов« на куст. ком.», са. X. прекрасно описание аа самоварното 
производство в Суксун. Пер мека губерния, дадено от г-н Маиохим. Органи* 
аациятл е същата, както в Тулска губерния. Сра. пак там, св. IX , статията 
ма г-н Борисов аа кустарнитс производства ма изложението през 1882 година.



ство за 836 хил. рубли. За 1890 г. в «Указателя» фигури
рат 162 фабрики — 2175 раб. и производство за 1100 хил. 
рубли, при което обаче в поименния списък са включени 
само 50 фабрики (1 парна) — 1326 раб. и производство 
за 698 хил. рубли. Очевидно е, че към «фабриките» са 
причислени този път и стотина дребни заведения. Най- 
после «Списъкът» дава за 1894—1895 г. 25 фабрики (4 
парни) с 1202 раб. ( + 607 външни) и произв. за 1613 хил. 
рубли. Въз основа на тези данни не можем да сравня
ваме (по споменатата вече причина, както и поради смес
ването за предишните години работниците в предприя
тието и външните работници) нито броя на фабриките, нито 
броя на работниците. Несъмнено е само прогресивното 
изтласкване на манифактурата от едрата машинна инду
стрия: в 1879 г. 2 фабрики са имали по 100 и повече р а 
ботници; в 1890 г. — 2 (едната парна), в 1894/95 г. — 4 
(трите парни)*.

Съвсем същата организация има производството на х ар 
моники, което се намира на по-нисък стадий на икономи
ческо развитие**. «В производството на хармоники участ
вуват повече от 10 отделни специалности» («Трудове на 
куст. ком.», IX, 236); изработването на различните части 
на хармониките или извършването на някои детайлни 
операции е предмет на отделни, quasi- самостоятелни «ку- 
старни» производства. По време на застой всичките куста- 
ри работят за фабриките или за повече или по-малко зн а 
чителни работилници, от собствениците на които получават 
и материал; а през периоди на усилено търсене на хармо
ники се появяват маса дребни производители, които изкуп
ват от кустарите отделни части, сами сглобяват хармони
ките и ги предлагат на местните магазини, където хармо
никите в такива времена твърде много се купуват» (Ibid.).

■ Както ее вижда. има аналогични черти в организацията на шлосерските 
професии а гр. Ty.ia и околностите Г -и Борисов е изчислил, че в 1883 г. в 
тези професии са били зяЬти 3 — 3 хил. работници, които са промзаеждяли изде
лия иа стойност около 3 '/, млк. рубли Зависимостта ив този акустлри* от 
търговския капитал е много гол им а фабриките за дребна железария в Т улска 
губериия също имат понякога аъмшии работници (срв. «Списъка», с. 393— 
395).

*• Разаитигто иа гроизаодстаото па хармоники е иитергено и като пропее 
ва изместваме първобитните и «роди и инструменти, м като происе на създпвпме 
широк национален пазар: без такъв пазар не бн могло да има детайлно разде
ление на труда, а без разделение иа труда не бн се постигнало поевтиняване ма 
продукта. < Благодарение на това. че са евтини, хармониките почти навсякъде 
са изместили първобитния струнен народен инструмент — Оалалайката» («Тру
дове на куст. ком.1, св. IX. с. 2276).



Г-н Борисов изчислява за 1882 г. в този отрасъл 2—Зхил. 
работници и производство за около 4 млн. рубли; фабрич
но-заводската статистика посочва за 1879 г. две «фабрики»- 
с 22 раб. — с производство за 5 хил. рубли; за 1890 г. — 
19 фабрики с 275 раб., с произв. за 82 хил. рубли; за 
1894/99 г. — 1 фабрика с 23 работници (плюс 17 външни), 
с производство за 20 хил. рубли.* Парни двигатели 
изобщо не се прилагат. Всички тези скокове в цифрите 
показват чисто случайното регистриране на отделни пред* 
приятия, които влизат като съставна част в сложния 
организъм на капиталистическата манифактура.

I I I .  Техниката в манифактурата.
Разделението на труда и неговото значение

Нека направим сега изводи от гореизложените данни и 
да видим дали те характеризират един действително особен 
стадий в развитието иа капитализма в нашата промишле
ност.

Обща черта на всички разгледани от нас промишлености 
е запазването на ръчното производство и системното, ши
роко прокарано разделение на труда. Производственият 
процес се дели на няколко детайлни операции, изпълнява
ни от различни майстори — специалисти. Подготовката 
на такива специалисти изисква доста продължително обу
чение и поради това естествен спътник на манифактурата 
е чиракуването. Известно е, че в обшата обстановка на 
стоковото стопанство и капитализма това явление води до 
най-лошите видове лична зависимост и експлоатация**. 
Изчезването на чиракуването е свързано с по-високото

“ Преброяването в гр. Тула от 29 ноември 1891 г. установява в града ЗВ 
пргдгриятия. които т-ьргуаат с хармоники, и 34 работилници яа хармоники 
(еж . «Пямятнаи книжка ТульсиоЛ губ. иа I89S г». Тула. 1895).

Ше се ограничим е едни i рихер. Веело Еорнсг.1 ка, I раПворонски уезд, 
Курска губерния, съществува икоиолисеи an каят. в който са зами около 500 
ч о егк в . Майсторите работят в повечето случаи бея насини работинии, но дър
жат чираци, които работят го Н — 15 чьеа иа денонощие. Тези майстори по
срещнали е рижд(Спо г редлежеиието зв ссноЕянине ип рисуаалмо училище, 
опасиЕвЙми се. че ше се лишат от безплатната рпботиа сила иа чираците («Отч. 
м язел.». I. 33). При домашното производство положението на децата в капи
талистическата манифактура никак не е по-добро от положението на чираците, 
вятото домашният работник е принуден до лес plus ultra (до краен предел. Ред. } 
д а  у д ъ л ж а в а  работния ден и да кара семейството см да напряга всички сили.



развитие на манифактурата и със създаването на едра ма
шинна индустрия, когато машините намаляват до m in i
mum периода на обучение или когато се разграничават 
толкова прости детайлни операции, че те стават достъпни 
и за децата (вж. по-горе примера със Загаре).

Запазването на ръчното производство като база на мани
фактурата обяснява сравнителната й неподвижност, която 
е особено очебийна при съпоставянето й с фабриката. 
Развитието и задълбочаването на разделението на труда 
се извършва твърде бавно, тъй че манифактурата цели 
десетилетия (и даже векове) запазва веднъж приетата 
форма: ние видяхме, че твърде много от разгледаните про
мишлености са се заробили отдавна и въпреки това в по
вечето от тях доскоро не се забелязваше никакъв голям 
преврат в начина на производство.

Що се отнася до разделението на труда, тук няма да 
повтаряме общоизвестните положения от теоретическата 
икономия за неговата роля в процеса на развитието на 
производителните сили на труда. На базата на ръчното 
производство друг процес на техниката освен във фор
мата на разделение на труда не би могло и да има*. Ще 
отбележим само две най-важни обстоятелства, които и зяс
няват необходимостта от разделение на труда като под
готвителен стадий на едрата машинна индустрия. П ърво, 
само разчленяването на производствения процес на редица 
съвсем прости, чисто механични операции дава възможност 
да се въведат машини, които се прилагат отначало към 
най-простите операции и постепенно овладяват по-слож 
ните. Например в тъкачното производство механичният 
стан отдавна вече е обхванал производството на прости 
тъкани, докато коприната продължава да се тъче предимно 
на ръчни станове; в шлосерската работа машината се при 
лага преди всичко при една от най-простите операции — 
шлифовката и т. н. Но това раздробяване на производ
ството на съвсем прости операции, което е необходима 
подготвителна крачка към въвеждането на едро машинно 
производство, води същевременно до развитие на дребните

• «Домашната форма иа едрото производство и манифактурата са неиз
бежен м до известна степен даже желателен изход за дребната сам остоятел на  
промишленост, когато тя обхваща грамадеа район« (Хврнзоменов а «Ю РЙД. 
аестн.1 . 1883. кн. I I .  с. 436).



промишлености. Околното население получава възмож
ност да извършва тези детайлни операции у дома си било 
по поръчка на манифактуристите с техен материал (по
ставянето на четината в четкарската манифактура, шие
нето на овчи кожи, шуби, ръкавици, обувки и пр. в ко
ж арското производство, източването на зъбците в гребе- 
нарската манифактура, «огъването» на тялото на самовара 
и пр .), било даже като купува «самостоятелно» материал, 
изработва отделните части на продукта и ги продава на 
манифактуристите (производството на шапки, карети, хар
моники и т. и.). Това изглежда парадоксално: развитие 
на дребните (понякога даже «самостоятелни») занаяти 
като израз на развитието на капиталистическата манифак
тура, и все пак то е факт. «Самостоятелността» на такива 
«кустари» е съвсем фиктивна. Тяхната работа не би могла 
да съществува, техният продукт в някои случаи дори не би 
имал никаква потребителна стойност извън връзката с 
другите детайлни работи, с другите части на продукта. 
А тази връзка може да бъде създадена* и беше създадена 
само от едрия капитал, господствуващ (в една или друга 
форма) над масата работници на детайли. Една от основ
ните грешки на народническата икономия се състои в 
игнорирането или замъгляването на факта, че «кустарят», 
производител на детайли, е съставна част от капитали
стическата манифактура.

Второто обстоятелство, което трябва особено да се 
подчертае, е подготвянето на изкусни работници от мани
фактурата. Едрата машинна индустрия не би могла тол
кова бързо да се развие в следреформения период, ако не 
беше продължителната епоха, когато манифактурата под
готвяше работниците. Например изследваните на «кустар- 
ното» тъкачество в Покровски уезд, Владимирска губер
ния, отбелязват изключителната «техническа сръчност и 
опитност» на тъкачите от Кудикинска волост (в нея се 
намират село Орехово и известните фабрики на Морозови): 
«никъде. . . не срещаме такова напрежение в труда. . .тук  
винаги се практикува строго разделение на труда между

* Защо само капиталът може да създаде тази връзка? Защото стоковото 
производство, както видяхме, разединява дребните производители н води до 
пълното им разслояваме, защото дребните занаяти са оставили в наследство 
ма манифактурата капиталистически работилници и търговски капитал.



тъкача и масурджията. . . Миналото. . . е изработило у 
кудикинци. . . съвършени технически производствени по
хвати. . . умение да се ориентират при всевъзможни з а 
труднения»*. «Фабриките не могат да се строят къде да е 
и в произволен брой» — четем за копринотъкачеството: 
«фабриката трябва да отиде подир тъкачите в онези сели
ща, където чрез гурбета» (или, ще добавим, чрез домашното 
производство) се е образувал «контингент от опитни р а 
ботници»**. Предприятията като петербургската фабрика 
за обувки143*** не биха могли толкова бързо да се развият, 
ако, да речем, в района на село Кимри не се бяха съ зд а
ли в течение на векове изкусни работници, които сега 
работят в града; и т. н. Ето защо, между другото, твърде 
голямо значение има обстоятелството, че манифактурата 
създаде редица големи райони, които се специализират в 
известно производство, в които израснаха маса изкусни 
работници**** *****.

Разделението на труда в капиталистическата манифак
тура води до физическо израждане и осакатяване на работ
ника, включително и на «кустаря», изработващ отделни 
части на изделието. Появяват се виртуози и изроди на 
разделението на труда, първите — като редки единици, пре
дизвикващи изумление у изследваните**•**; вторите — 
като масов тип на «кустаря» с хлътнали гърди, с преко
мерно развити ръце и «гърбица******* и т. н., и т. н.

* «Пои. във Влад. губ.», IV. 22.
• •  Ibid. .  I l l ,  63.

*** В 1890 г. — 814 раб.. 600 явл рубли производство; в 1894/9S г. _
045 раб., 1288 хмл. рубли.

**** Много сполучливо се характеризира това явление с термина «мясови 
аанаяти*. «От XVII столетие — четем у Корсак — селската промишленост 
започнала да се развива по-бързо: цели села. особено край Москва, до го л е
мите пътища, се захванали с някакъв занаят; жителите иа един села станали 
кожари, други — тъкачи, трети — бояджии, колари, ковачи и т. и. Към кряя на 
миналото столетие тези маеми аанаяти, както ги наричат някои, се развили л  
Р)сия твърде много« (1. с . 119—121).

***** Ще се ограничим с два примера: Хваров. прочутият павловски май - 
стор иа катинари и брави, правил катинари. 24 парчета от които тежели един 
аолптнии (I золотмик =  4.26 грама. Бълг. ред); някои от частите ма тези кати 
нари били малкото топлийка (/1аСзии. и 1. с. 44). Едни лроиаоодител на играчки 
в Московска губерния почти цял живот изработвал колички с кончета и стиг
нал дотам, че изработвал на ден до 400 парчета («Сборник етат. свед. за Моск. 
губа. т VI. са. II, с. 38-39).

****** Г-нГрмгориев характеризира павлавските кустарн последния н а 
чин: «Аз срещнах едни от тези работници, който е работил 6 години нн еднв и 
съща преса и е протрил наполовина дъската на пода е босия си ляв крлк: той 
каза е горчива ирония, че господарят смята да го изгони, когато протрие д ъ 
ската докрай» (лоеоч. съч., с. 108—109).



IV . Териториално разделение на труда 
и отделяне на земеделието от промишлеността

В непосредствена връзка с разделението на труда изоб
що се намира, както вече отбелязахме, териториалното 
разделение на труда, специализацията на отделни райони 
в производството на един продукт, понякога на един вид 
от дадения продукт и дори на отделна част от продукта. 
Преобладаването на ръчното производство, съществуването 
на маса дребни предприятия, запазването на връзката на 
работника със земята, приковаването на майстора към 
известна специалност — всичко това неизбежно обуславя 
затвореността на отделните промишлени райони на мани
фактурата; понякога тази местна затвореност стига до 
пълна откъснатост от останалия свят*, с който са в допир 
само търговците-собственици на предприятия.

В следващата по-долу тирада г-н Харизоменов омало
важ ава значението на териториалното разделение на 
труда: «Грамадните разстояния в империята са свързани 
с резки различия в природните условия: един край е богат 
на гори и дивеч, друг — на добитък, трети изобилствува 
с глина или желязо. Тези природни особености са опреде
лили и характера на промишлеността. Големите разстояния 
и неудобните пътища са направили невъзможно или край
но скъпо превозването на суровия материал. Поради това 
промишлеността по необходимост е трябвало да се приюти 
там, където е имало под ръка изобилен суров материал. 
Оттук именно е произлязла характерната черта на нашата 
промишленост — специализация на стоковото производ
ство по огромни и компактни райони» («Юрид. Вестн.», 
1. с., с. 404).

Териториалното разделение на труда е характерна черта 
не на нашата промишленост, а на манифактурата (и в Ру
сия, и в другите страни); дребните промишлености не са 
създавали такива големи райони, фабриката е нарушила 
тяхната затвореност и е улеснила прехвърлянето на пред
приятия и маси работници в други места. Манифактурата 
не само създава компактни райони, но и въвежда специа
лизация в самите райони (разделение на труда по вида на

• Обработката на катеричи кожа а Каргополеки уеад, производството а* 
лъж ици в Семьонавское.



стоките). Наличието на сурови материали в даден край 
съвсем не е задължително за манифактурата и едва ли дори 
е общо явление за нея, защото манифактурата предполага 
вече доста широки търговски връзки*.

С описаните черти на манифактурата е свързано и об
стоятелството, че на този стадий в капиталистическата 
еволюция е свойствена особена форма на отделяне на земе
делието от промишлеността. Най-типичен промишленик 
сега вече не е селянинът, а «майсторът», който не се зани
мава със земеделие (на другия полюс стоят търговецът и 
собственикът на работилница). В повечето случаи (както 
видяхме по-горе) организираните по манифактурен тип 
производства имат неземеделски центрове: или градове, 
или (много по-често) села, жителите на които почти не се 
занимават със земеделие, и които трябва да бъдат причи
слени към селищата с търговско-промишлен характер. От
делянето на промишлеността от земеделието има тук д ъ л 
боки основи, които се коренят и в техниката на манифак
турата, и в нейната икономика, и в нейните битови (или 
културни) особености. Техниката приковава работника 
към една специалност и затова го прави, от една страна, 
негоден за земеделие (слаботелесен и пр.), а, от друга 
страна, изисква непрекъснато и продължително упраж 
няване на занаята. За икономическата организация на 
манифактурата е характерна несравнено по-дълбока ди
ференциация на промишлениците, отколкото при дребните 
промишлености, а ние видяхме, че в дребните промишле
ности успоредно с разслояването в промишлеността се 
извършва разслояване и в земеделието. При пълното обед
няване на масата производители, което е условие и след
ствие на манифактурата, нейният работен персонал не 
може да се набира сред що-годе уредните земеделци. Към 
културните особености на манифактурата се отнасят, първо, 
твърде продължителното (понякога вековно) съществува
не на производството, което слага особен отпечатък върху 
населението; второ, по-високото жизнено равнище на насе
лението**. На последното обстоятелство ще се спрем след

* С вносен (т. е. нс местен) суров материал работят тъкачните производства, 
паалсаекнте, гжелскмтс, гермскнте кожарски и им. др. промишлености (ерв. 
«Ечюди*. с. 122—124). (Еж. Съч. Т. 2. с. 383 — 386. Р(о).

** Г-н В. В. уееряеа в се сито «Очсрин за куст. пом.», че « у  нас. . . има 
твърде калко кустарьп кътчета, където селското стопанство е напълно язоста-



малко по-подробно, но първо ще отбележим, че манифак
турата не води до пълно отделяне на промишлеността от 
земеделието. При ръчната техника големите предприятия 
не могат да изместят напълно дребните предприятия, осо
бено ако дребните кустари удължават работния ден и по
нижават равнището на своите потребности: при такива 
условия манифактурата, както видяхме, даже развива 
дребните промишлености. Естествено е поради това, че 
около неземеделския манифактурен център в повечето 
случаи възниква цял пояс от земеделски селища, жителите 
на които също се занимават с промишленост. Следователно 
и в това отношение изпъква релефно преходният характер 
на манифактурата между дребното ръчно производство и 
фабриката. След като дори на Запад манифактурният пе
риод на капитализма не можа да доведе до пълно отделяне 
на промишлените работници от земеделието* * *, в Русия, 
където са се запазили много от институциите, които за- . 
крепят селяните за земята, това отделяне не можеше да не 
се забави. Затова, повтаряме, най-типичен за руската ка
питалистическа манифактура е неземеделският център, 
който привлича населението от околните села — жителите 
на които са полуземеделци, лолупромишленици — и заема 
ръководно положението отношение на тези села.

Особено знаменателен е фактът, че културното равнище 
на населението на такива неземеделски центрове е по-ви
соко. По-високата грамотност, значително по-високото 
равнище на потребностите и бита, рязкото отделяне от 
«простата» «селянйя» са обикновените отличителни черти 
на жителите на тези центрове***. Ясно е какво грамадно

яеио» (36) — по-горе ние доказахме, че те, напротив, са твърде много — н че 
«онези слаби прояви на разделение на труда, които наблюдаваме в нашето 
отечество, трябва да бъдат приписани не толкова на енергията на промишления 
прогрес, колкото ма неизменните размери иа селското земевладение. . .» (40). 
Г-н В. В не забелязва, че тези «хустарми кътчета» се отличават с особен харак
тер иа техниката, икономиката н културата, че те характеризират особен ста
дий в развитието на капитализма Важното било. че «промишлените сили» в 
по-голямата си част получили «май-малък надел» (39) — (в 1861 г.. когато тех
ният промишлен живот сс с измервал с десетки, а някъде и със стотици годи
ни I) — и, разбира сс. ако не било това небрежно отношение иа властите, нямало 
да има и капитализъм.

• «Das Kapital». |* 779—780"'.
* ■ Важността на този факт ни заставя да допълним приведените в $ 11 данни

със следващите по-долу. Село Бутурлиноака, Бобровски уезд. Воронежка гу
берния. с един от центровете на кожарското производство. Има 3681 домакин
ства, от които 7383 ие се занимават със земеделие. Жителите са повече от 21 
хиляди. Домакинствата с грамотни членове са 53% срещу 38% общо за уезда 
(аемско-стат. сборник за Боброаски уезд). Село Покроаское и село Балаково,



значение има този факт, който нагледно свидетелствува 
за прогресивната историческа роля на капитализма, и то 
на чисто «народния» капитализъм, за «изкуствеността» на 
който едва ли би се решил да заговори и иай-запаленият 
народник, защото огромното мнозинство от описаните от 
нас центрове се отнасят обикновено към «кустарната» 
промишленост! Преходният характер на манифактурата се 
проявява и тук, тъй като тя само започва преобразуването 
на духовния облик на населението, а го завършва едрата 
машинна индустрия.

V. Икономическата организация на манифактурата

Във всички разгледани производства, организирани по 
типа на манифактурата, грамадната маса от работници са 
несамостоятелни, подчинени на капитала, получават само 
работна заплата, без да притежават нито суровите мате
риали, нито готовия продукт. Всъщност огромното мно
зинство работници в тези «занаяти» са наемни работници, 
макар че това отношение никога да не достига в манифак
турата онази завършеност и чистота, която е присъщ а на 
фабриката. В манифактурата с промишления капитал по 
най-различни начини се преплита търговският капитал и 
зависимостта на работника от капиталиста придобива маса 
форми и нюанси, като се започне от наемната работа в 
чужда работилница и през домашното производство за 
«господаря» се стигне до зависимостта при купуването на 
суровия материал или продажбата на продукта. Н аред с 
масата зависими работници при манифактурата винаги
Сямарска губерния, имат по псвече от IS хил. жит., от конто особено много са 
дошлите отдругаде. Bei стопанства са 50% и 42%. Грамотността е по-висока от 
средната. Статистиката отбелязва, че търговско-промишлените селища изобщо 
се отличават е по-голяма грамотност н с «масова поява на домакинства бев 
стопанства» (земско.-стат. сборници за Новоузенски и Нкколаевски уезд). — 
За по-високото културно равнище на «кустаритс» срв. още «Трудове на кует- 
ком.а, III. с. 42; VII. с. 914; Смирнов, I. с.. с 59; Грнгориев, I. с . , с. 1 06 н сл. 
Анексии. 1. с.. с 61; «Нижегородскн сборник», т М. с. 223—239; «Отч. и наел.», 
II. с. ¿43; III, 151. Освен това — в «Пот във Влад. губ ». III. с. 109 — живо 
предаденият разговор на изследвана г-н Харнзочеков с каруцаря си —тъкач иа 
коприна. Този тъкач ожесточено н рязко нападнал «жалкия» живот на селя
ните. ниското равнище на техните потребности, тяхната неразвитост н пр. 
накрая възкликнал: «Ех, господи, като сн помислиш за какво ли ж ивеят хо
рата!» Отдавна е забелязано, че руският селянин е най-бедеи откъм съзна 
иие за своята бедност. За занаятчийския работник в капиталистическата мани
фактура (а да не говорим за фабрнкатв) трябва да се каже, че в това о т н о ш е н и »  
тоА е човек сравнително богат.



продълж ават да съществуват и значителен брой яиаз|’- 
самостоятелни производители. Но цялата тази пъстрота 
от форми на зависимост само прикрива основната черта 
на манифактурата — че в нея вече деленето на предста
вители на труда и капитала се проявява с пълна сила. 
П о времето, когато бяха освободени селяните, това разде
ление в най-големите центрове на нашата манифактура 
вече е било затвърдено от приемствеността на няколко по
коления. Във всички разгледани по-горе «промишлено
сти» виждаме маса от населението, която не притежава 
други средства за живот освен работата, зависеща от пред
ставителите на имотната класа, а от друга страна — малка 
група заможни промишленици, които държат в ръцете си 
(в една или друга форма) почти цялото производство на 
района. Този основен факт именно придава на нашата 
манифактура рязко изразен капиталистически характер 
за  разлика от предишния стадий. Зависимост от капитала 
и наемна работа е имало и там, но те още не са се проявя
вали в трайна форма, още не са обхващали масата промиш
леници, масата от населението, не са предизвиквали раз
цепление между различните групи на участвуващите в 
производството лица. И самото производство в предишния 
стадий още си запазва дребните размери — разликата 
между собственика и работника е сравнително малка, едри 
капиталисти (които винаги стоят начело на манифакту
рата) почти няма, няма и работници, произвеждащи само 
отделни части на изделието, приковани към една операция, 
а с това приковани и към капитала, обединяващ тези де
тайлни операции в един производствен механизъм.

Ето разказа на един стар автор, който релефно потвърж
дава тази характеристика на данните, приведени от нас 
по-горе: «В село Кимри, както и в другите така наречени 
богати руски села, напр. в Павлово, половината от насе
лението са бедняци, които се хранят само от милостиня. . . 
Ако работникът се разболее и при това живее сам, той 
рискува следващата седмица да остане без къшей хляб.»*

Така че още през 60-те години напълно се проявява ос-

* Н. Овсянникоа. «Отношението на горната част на Поволжпето към Ни- 
ж егородскня панаир.» Статия в «Нижег. сборник», т. II (Н--Н.. 1869). Авторът 
се опира на данните 9а с. Кимри от 1865 година. Той разглежда панаира, 
като същевременно лравн характеристика на обществено-икономическите отно
шения в промишленостите, представени на панаира.



новната черта в икономиката на нашата манифактура: про.- 
тивоположността между «богатството» на редица «прочути» 
«села» и пълната пролетаризация на грамадното мнозин
ство «кустари». С тази черта е свързано обстоятелството, 
че най-типичните работници на манифактурата (именно 
занаятчийските работници напълно или почти напълно 
скъсали със земеделието) вече тежнеят към следващия, а 
не към предишния стадий на капитализма, стоят по-близо 
до работника от едрата машинна индустрия, отколкото до 
селянина. Приведените данни за културното равнище на 
кустарите релефно показват това. Но тази оценка не може 
да се разпростре върху цялата маса на работния персонал 
в манифактурата. Запазването на маса дребни предприя
тия и собственици на миниатюрни заведения, запазването 
на връзката със земята и извънредно широкото развитие на 
работата в къщи — всичко това води до такова положение, 
че твърде много «кустари» в манифактурата още теглят към 
селянина, към превръщане в дребни собственици, към ми
налото, а не към бъдещето*, залъгват се с всевъзможни 
илюзии за възможност (чрез крайно напрегната работа, 
чрез пестеливост и съобразителност) да се превърнат в са
мостоятелни стопани**. Ето една изключително правилна 
оценка на тези дребнобуржоазни илюзии, дадена от из* 
следвача на «кустарните поминъци» във Владимирска гу 
берния:

« О к он ч ателн ата  победа н а е д р а т а  п р о м и ш л ен о ст  н а д  д р е б н а т а ,  
съ б и р ан ето  на р аб о тн и ц и те , п р ъ с н а т и  из м н о г о б р о й н и т е  д о м а ш н и  
р аб о ти л н и ч к и , в една к о п р и н е н а  ф аб р и к а  е с а м о  в ъ п р о с  н а  в р е м е  
н к о л к о то  по -скоро  н астъ пи  т а з и  победа, т о л к о в а  п о - д о б р е  з а  т ъ к а 
ч ите .

С ъ в р ем е н н ата  о р га н и за ц и я  н а к о п р и н ен ата  п р о м и ш л е н о с т  с е  х а 
р а к т е р и з и р а  с  н еустой ч и вост  и н еоп ред елен ост н а  и к о н о м и ч е с к и т е  
к а т е г о р и и , с б орба на едрото  п р о и зво д ство  с д р е б н о т о  и с ъ с  з е м е д е 
л и е т о . Т а зи  б орб а  за в л и ч а  д р е б н и я  соб ствен и к  н а  п р е д п р и я т и е  и  
т ъ к а ч а  въ в  в ъ л н и те  н а  а ж и т а ц и я т а , без д а  им  д а д е  к а к в о т о  и  д а  
б и л о , о т к ъ с в а  ги о т  зем ед ел и ето , в к а р в а  ги в д ъ л г о в е  н с е  с т о в а р в а  
в ъ р х у  т я х  с ц я л а т а  си  теж ест  п р е з  периоди н а з а с т о й .  К о н ц е н т р а 
ц и я т а  н а  п р о и зв о д ств о то  н ям а  д а  п ониж и  р а б о т н а т а  з а п л а т а  « а  
т ъ к а ч а ,  но т я  щ е н а п р а в и  и зл и ш н и  за л ъ га а н е т о  и о б в ъ р з в а н е т о  н а  
р а б о т н и ц и т е , п р и в л и ч а н е то  им с  ав ан си , хо и то  н е с ъ о т в е т с т в у в а т

* Досущ както и техните идеолози народници.
** За единични герои на частната инициатива (като Дужкин в  «Павло»_ 

ежите очерци» ка в . Королеико) подобно превращеиие през манифактурни* 
период още е възможно, но, разбира се, ие и за масата безимотни работници-



н а  т е х н и я  г о д н ш е н  д о х о д . С о т с л а б в а н е т о  н а  в з а и м н а т а  к о н к у р е н ц и я  
ф а б р и к а н т и т е  щ е  з а г у б я т  и н те р ес  д а  х а р ч а т  з н а ч и т е л н и  су м и , з а  д а  
у п л н т а т  т ъ к а ч а  с д ъ л г о в е . П р и  т о в а  е д р о т о  п р о и зв о д с т в о  т о л к о в а  
я с н о  п р о т и в о п о с т а в я  и н т е р е с и т е  на ф а б р и к а н т а  и р аб о тн и ц и те , 
б о г а т с т в о т о  н а  е д и н и я  и м и з е р и я т а  н а  д р у г и т е , че у т ъ к а ч а  н е м ож е 
д а  в ъ з н и к н е  с т р е м е ж  с а м и я т  то й  д а  с т а н е  ф а б р и к а н т . Д р е б н о т о  п р о 
и з в о д с т в о  н е  д а в а  на т ъ к а ч а  п о в е ч е  о т  е д р о т о , но то  н я м а  т а к ъ в  
у с т о й ч и в  x a p 'a iu e p  к а т о  н его  и з а т о в а  м н о го  п о -д ъ л б о к о  п о к в а р я в а  
р а б о т н и к а .  П р е д  о ч и те  н а  т ъ к а ч а - к у с т а р  се  м е р ж е л е я т  р а з н и  ф а л 
ш и в и  п е р с п е к т и в и ,  то й  о ч а к в а  м о м е н т а , к о г а т о  щ е  за р а б о т и  на 
со б ст вен  с т а н .  З а  п о с т и га н е т о  н а  т о зи  и д е а л  т о й  н а п р я г а  в си ч к и те  
с и  с и л и ,  з а т ъ в а  в д ъ л г о в е , к р а д е , л ъ ж е ,  в  св о и т е  к о л еги  в и ж д а  
в е ч е  н е  д р у г а р и  по н ещ а сти е , а в р а г о в е , к о н к у р е н т и  з а  съ щ и я  
т о з и  ж а л ъ к  с т а н ,  к о й то  м у  се п р и в и ж д а  в д а л е ч н о т о  б ъд ещ е. Д р е б 
н и я т  с о б с т в е н и к  н е р а з б и р а  св о ето  и к о н о м и ч е с к о  н и щ о ж ес тво , 
п о д м а з в а  с е  н а  з а к у п ч и ц и  и ф а б р и к а н т и , к р и е  о т  д р у г а р и т е  си  
к ъ д е  и к а к  к у п у в а  с у р о в и я  м а т е р и а л  и п р о д а в а  ф а б р и к а т а . В ъ о б р а 
з я в а й к и  с и ,  ч е  е с а м о с т о я т е л е н  с о б с т в е н и к  на п р е д п р и я т и е , т о й  с та в а  
д о б р о в о л н о  и ж а л к о  о р ъ д н е , и г р а ч к а  в р ъ ц е те  н а  ед р и те  т ъ р г о в ц и . 
Н е у с п я л  о щ е  д а  се н а м ъ к н е  от  к а л т а ,  с д о б и л  с е  с 3 — 4 с т а н а , т о й  
в е ч е  г о в о р и  з а  т е ж к о т о  п о л о ж е н и е  на г о с п о д а р я , з а  л ен о стта  н п и 
я н с т в о т о  н а  т ъ к а ч и т е ,  з а  н ео б х о д и м о стта  д а  се о с и г у р и  ф а б р и к а н т ъ т  
с р е щ у  з а г у б а  о т  д ъ л г о в е т е . Д р е б н и я т  с о б с т в е н и к  е т и п и ч н о  о л и ц е 
т в о р е н и е  н а  п р о м и ш л е н о т о  л а к е й с т в о , к а к т о  в д о б р о т о  ста р о  врем е 
и к о н о м ъ т  и  д о м а к и н ъ т  б я х а  ж и в о  о л и ц е т в о р е н и е  н а  кр еп о стн о то  
л а к е й с т в о .  К о г а т о  о р ъ д и я т а  н а п р о и зв о д ств о то  н е  с а  отд елен и  н а 
п ъ л н о  о т  п р о и з в о д и т е л я  и пред  н его  се  о ч е р т а в а  в ъ зм о ж н о с т  д а  стан е  
с а м о с т о я т е л е н  с о б с т в е н и к  на п р е д п р и я т и е , к о г а т о  м ост над  и к о н о 
м и ч е с к а т а  п р о п а с т  м е ж д у  з а к у п ч и к а  и т ъ к а ч а  са  ф а б р и к а н т и т е , 
д р е б н и т е  п р и т е ж а т е л и  н а п р е д п р и я т и я  и п о с р е д н и ц и , които  у п р а в 
л я в а т  и  е к с п л о а т и р а т  п о -д о л н и т е  и к о н о м и ч ес к и  к а т е го р и и  и сам и  
с а  п о д л о ж е н и  н а  е к с п л о а т а ц и я  о т  п о -го р н и т е , т о г а в а  об щ ественото  
с ъ з н а н и е  н а  р а б о т н и ц и т е  се з а м ъ г л я в а ,  а  т я х н о т о  в ъ о б р а ж е н и е  се 
р а з в р а щ а в а  о т  ф и к ц и и . П о я в я в а  се к о н к у р е н ц и я  т а м ,  к ъ д ето  би 
т р я б в а л о  д а  и м а  со л и д а р н о с т , а и н те р еси те  на в р а ж д е б н и  по с ъ щ е 
с т в о  и к о н о м и ч е с к и  г р у п и  се  о б е д и н я в а т . С ъ в р е м е н н а т а  о р г а н и з а ц и я  
н а, к о п р и н е н о т о  п р о и зв о д с тв о  не се  о г р а н и ч а в а  с а м о  с и к о н о м и ч е с к а 
т а  е к с п л о а т а ц и я ,  а н а м и р а  свои  аге н ти  с р е д  е к с п л о а т и р а н и т е  и на 
т я х  в ъ з л а г а  з а д а ч а т а  д а  з а м ъ г л я в а т  с ъ зн а н и е т о  и д а  р а з в р а щ а в а т  
с ъ р ц а т а  н а  р а б о т н и ц и т е  («П ом . в ъ в  В л а д . г у б .» ,  св . 111, с . 124—  
1 2 6 ).

V I. Търговският и промишленият капитал 
в манифактурата. «Закупчик» и <гфабрикант»

От приведените по-горе данни се вижда, че наред с го
лемите капиталистически работилници винаги на дадената 
степен в развитието на капитализма срещаме и твърде зна
чителен брой дребни предприятия; числено обикновено те



дори преобладават, но играят съвършено подчинена роля 
в общия обем на производството. Това запазване (и даж е, 
както видяхме по-горе, развитие) на дребните предприятия 
при манифактурата е напълно естествено явление. При 
ръчното производство големите предприятия нямат реш и
телно предимство пред дребните; разделението на труда, 
което създава най-прости детайлни операции, улеснява 
появата на дребни работилници. Затова типичен за к ап и 
талистическата манифактура е именно неголемият брой 
на сравнително едрите предприятия наред със значител
ния брой дребни. Има ли някаква връзка между едните и 
другите? Разгледаните по-горе данни не оставят съмне
ние, че връзката между тях е най-тясна, че едрите пред
приятия израстват именно от тези дребни, че дребните 
предприятия представляват понякога само външни по
деления на манифактурата, че в грамадното мнозинство 
случаи за връзка между едните и другите служи търгов
ският капитал, принадлежащ на едрите собственици на 
предприятия и подчиняващ дребните. Собственикът на 
голяма работилница трябва да извършва в широки р а з 
мери купуването на сурови материали и продажбата на 
изделията; колкото по-значителен е търговският му оборот, 
толкова по-малки стават (на единица продукт) разходите 
за купуване и продажба на стоката, за нейното бракуване, 
съхраняване и пр., и пр. и ето че се явява препродажба на 
материал на дребно на дребните собственици на предприя
тия, както и изкупване на техните изделия, които мани- 
фактуристът препродава като свои собствени*. Когато тези 
операции по продажбата на суров материал и изкупването 
на изделията се съчетават (както често става) с иконом и
ческа зависимост и лихварство, ако дребният собственик 
взема материали на кредит и дава изделията си за погася -

* Към горното ще прибавим още един пример. В мебелното производство 
иа Московска губерния (свед. за 1876 г. от книгата на г-н Исаев) най-едрите 
промишленици са Зенннн, които са въвели производството иа скъпи мебели м са 
«възпитали цели поколения изкусни занаятчии*. В 1845 г. те открили д ъ с к о 
резен завод (в 1894/95 — 12 хмл. рубли. М работияци. парен двнгател). Щ е от
бележим, че по онова време в тази промишленост е имало всичко 708  п ред 
приятия х 1979 работници, от които 846—42,7% наемни, и производство в* 
459 хил. рубли. От началото иа 60-те години Зеиими започват да купуват суров 
материал на едро от Н-Новгород: купуват бичени дъски с вагони по 13 рУ°- 
стоте. като ги продават на дребните кустари по 18—20 рубли. В 7 села (в които 
има 116 работници) продават мебелите си предимно на Зеинн. който ми* ■ 
Москва склад за мебели и фурнир с оборот до 40 хил. рубли (основан в 1874 г.Ъ 
За Зениии работят около 20 отделни кустари.



ване на дълга, едрият манифактурист получава такава 
висока печалба от своя капитал, каквато никога не би 
могъл да получи от наемни работници. Разделението на 
труда дава ков тласък за развитието на такива отношения 
на зависимост на дребните собственици от едрите: послед
ните или раздават материал за изработка по домовете 
(или за извършване на известни детайлни операции), или 
купува от скустарите» части от продукта, определени 
видове от дадения продукт и т. н. С една дума, тясната и 
неразривна връзка между търговския и промишления 
капитал е една от най-характерните особености на мани
фактурата. «Закупчикът» тук почти винаги се преплита с 
манифактуриста («фабриканта» според разпространената 
неправилна употреба на думата, която отнася всяка по- 
голяма работилница към «фабриките»). Поради това в 
грамадната част от случаите данните за размерите на 
производството на големите предприятия не дават ни
каква представа за действителното им значение в нашите 
«кустарни производства»*, защото собствениците на та
кива предприятия се разпореждат не само с труда на ра
ботниците в своите предприятия, но и с труда на маса 
домашни работници и даже (de facto) с труда на маса 
quasi-самостоятелни собственици на работилнички, по 
отношение на които те играят ролята на «закупчици»**. 
Следователно чрез данните за руската манифактура се 
разкрива особено релефно установеният от автора на{«Ка- 
питалът» закон, според който степента на развитие на 
търговския капитал е обратно пропорционална на степен
та на развитие на промишления капитал146. Идействител-

•  Ето едии пример за илюстрация ма казаното. В село Негнно. Трубчевскн 
уезд, Орловска губерния, има маслобойна с 8 работници и производство за 
2 кил. рубли («Указателя* от 1690 година). На пръв поглед този мъничък завод 
показва, че ролята на капитала в местното маслобойно производство е твърде 
малка. Но слабото развитие иа промишления капитал означава само грамадно 
развитие на търговския и лихварския капитал. От земеко.!ствт. сборник ние 
узнаваме за даденото селище, че от 186 домакинства 160 са изцяло заробени от 
собственика на местната маслобойна, който даже лаеща вместо тях всички 
данъци, отпуска им ма кредит всичко необходимо (и това е така от много години), 
получавайки срещу дълговете коноп на по-ниска цена. В подобна икономическа 
зависимост се намират масата селяни в Орловска губерния. Можем ли при тези 
условия да сс радваме иа слабото развитие на промишления капитал?

а * Можем да си представим как ще изглежда икономическата организация 
на подобни «кустарни промишлености», ако отделим едрите маиифактуристн 
настрана (нали това не е кустарна, а фабрично-заводска промишленост!), а 
«аакупчицнте* представим като явление, «в действителност съвсем излишно Н 
лредмавмкаио само от неуредеността на продажбата иа продуктите* (г-к В. В. 
«Очерци за куст. пром . ,  160)1



но, ние можем да характеризираме всички описани в 
§ II промишлености по следния начин: колкото по-малко 
са в тях големите работилници, толкова по-силно е развито 
«изкупването» и, обратно; изменя се само формата на к а 
питала, който господствува и в единия, и в другия случай 
и поставя «самостоятелния» кустар често пъти в несрав
нено по-лошо положение от наемния работник.

Основната грешка на народническата икономия се 
състои именно в това, че тя игнорира или замъглява връз
ката между едрите и дребните предприятия, от една страна, 
и между търговския и промишления капитал, от друга. 
«Фабрикантът от Павловския район не е нищо друго освен 
закупчик в усложнен вид», казва г-н Григориев (1. с., с. 119). 
Това е вярно не само за Павлово, но и за повечето произ
водства, организирани по типа на капиталистическата 
манифактура; вярно е и обратното: закупчикът в манифак
турата е «фабрикант» в усложнен вид; това между другото 
е една от съществените отлики на закупчика в манифак
турата от закупчика в дребните селски промишлености. 
Но да се вижда в този факт — връзката между «закуп
чика» и «фабриканта» — някакъв довод в полза на дреб
ната промишленост (както смятат г-н Григориев и много 
други народници), значи да се прави съвсем произволно 
заключение, като се изнасилват фактите в угода на пред
взета идея. Редица данни показват, както видяхме, че 
присъединяването на търговския капитал към промишле
ния изключително много влошава положението на непо
средствения производител в сравнение с положението на 
наемния работник, удължава работния му ден, понижава 
дохода му, забавя икономическото и културното развитие.

VII.  Капиталистическата работа в къщи 
кшАо придатък на манифактурата

Капиталистическата работа в къщи, т. е. домашната 
преработка на материала, получен от предприемача срещу 
заплащане на парче, се среща, както посочихме в предиш
ната глава, и в дребните селски промишлености. По-долу 
ще видим, че тя се среща (и то в широки размери) и наред 
с фабриката, т. е. с едрата машинна индустрия. Така че



капиталистическата работа в къщи се среща на всички 
стадии в развитието на капитализма в промишлеността, 
но е най-харяктерна именно за манифактурата. И дребните 
селски промишлености, и едрата машинна индустрия 
лесно могат да минат и без възлагане на работа по домовете. 
Но трудно, почти невъзможно е да си представим манифак
турния период в развитието на капитализма — със свой
ственото му запазване на връзката на работника със земя
та, с изобилието на дребни предприятия около едрите — 
без раздаване на работа за в къщи*. И руските данни 
действително свидетелствуват, както видяхме, че в произ
водствата, организирани по типа на капиталистическата 
манифактура, раздаването на работа за в къщи се практи
кува в особено широки размери. Ето защо ние считаме 
за най-правилно именно в тази глава да разгледаме харак
терните особености на капиталистическата работа в къщи, 
макар че някои от приведените по-долу примери не могат 
да бъдат отнесени специално към манифактурата.

Ще посочим преди всичко изобилието на посредници 
между капиталиста и работника при работата в къщи. 
Едрият предприемач не може сам да раздава материал на 
стотици и хиляди работници, пръснати понякога в раз
лични селища; появява се нужда от посредници (в някои 
случаи даже йерархия от посредници), които вземат ма
териала на едро и го раздават на дребно. Възниква истин
ска sweating system, потосмукачна система, система на 
най-напрегната експлоатация: близкостоящият до произ-' 
водителя посредник («мастерок»1 (или «светъолочннк»**, 
или «търговката» в дантеленото производство и пр., и пр.) 
умее да използва даже особените затруднения на произво
дителя и да изнамира такива похвати на експлоатация, 
които биха били немислими в голямото предприятие и 
които отстраняват напълно възможността за какъвто и 
да било контрол и надзор***.

•  И в Западна Европа, както е известно, манифактурният псряод на капв- 
таляамя се е отличавал с шлроко развитие яа работата В къщи, например в 
тъкачеството. Интересно е да отбележим, че Маркс, описвайки като класически 
пример на манифактура часовникарското производство, посочва, че цифербла
тът, пружината и кутийката на часовника рядко се изработват в самата мани
фактура, чс въобще работникът на детайли често работи у дома си («Das Kapi
ta l» . i, 2-te Auii., s. asa-as*)**1.

*• — притежател иа «еветьолка» — домашаа тъкачна работилнвца. £ъаа. 
ред.

*** Имевяо ватова между другото фабраката води борба против подобна 
посредници, напр. против «парчеджиите» — работлиии, която от своя етраиа



Наред със sweating system и може би като една сгг ней
ните форми следва да се постави truck-system, плащането с 
хранителни продукти, която се преследва въз фабриките и 
продължава да цари в кустарните производства, особено 
при раздаването на работа в къщи. По-горе в описанието 
на отделните производства дадохме примери за това раз
пространено явление.

По-нататък капиталистическата работа в къщи е неиз
бежно свързана с извънредно нехигиенична обстановка. 
Пълната нищета на работника, пълната невъзможност 
да се регулират с каквито и да било наредби условията 
на труда, съединяването на жилищното и работното поме
щение — такива са условията, които превръщат жилищата 
на тези работници в огнища на санитарни безобразия и 
професионални болести. В големите предприятия борба
та против аналогични явления все пак е възможна, но 
работата в къщи в това отношение е най-«либералният» 
вид капиталистическа експлоатация.

Прекомерната продължителност на работния ден е също 
едно от неизбежните свойства на работата в къщи за капи
талиста и на дребните производства изобщо. По-горе вече 
дадохме някои примери за сравнителната продължителт 
ност на работния ден във «фабриките» и у «кустарите».

При работата в къщи почти винаги в производството се 
включват жените и децата от най-ранна възраст. За илю
страция ще приведем някои данни от описанията на жен^ 
ските занаяти в Московска губерния. С размотаване на 
памучна прежда са заети 10 004 жени; децата започват да 
работят от 5—6 години (I), дневното възнаграждение е 10 
копейки, годишното — 17 рубли. Работният ден в женските 
производства изобщо.стига до 18 часа. В плетачното про
изводство започват да работят от 6 години, дневно изкарват 
по 10 копейки, годишно — по 22 рубли. Общите цифри на 
женските производства са: работнички — 37 514; започват 
да работят от 5—6 години (в 6 отрасъла от общо 19, при 
което тези 6 отрасъла обхващат 32 400 работнички);
яаемат помощни работници. Сра. Кобеляцки: «Справочяая книга для фабри
канте« и пр.» СПБ. 1897. е. 24 и следващите. От факти, конто свидетелствуяат 
аа неограничената експлоатация на кустарите от посредниците при раздаване 
иа работа аа дома, гъмжи цялата литература аа кустарните производства. Ще 
посочим аа пример общия отзив иа Корсак. I. с.. с. 258. описанията на «хустар- 
иото» тъкачество (нит. по-горе), описанията иа женските производства ■ М°ск- 
губ. («Сборник стат. свед. за Моск. губ.а, т. VI и VII) и ии. др.



средно на ден изкарват по 13 копейки, годишно — по 
26 рубли и 20 копейки.*

Една от най-вредните страни на работата в къщи за 
капиталиста е, че тя води до понижаване равнището на 
потребностите на работника. Предприемачът получава 
възможност да си избира работници в такива затънтени 
места, където жизненото равнище на населението е особено 
ниско и където връзката със земята позволява да се работи 
на безценица. Например един собственик на селска ра
ботилница за чорапи обяснява, че в Москва са скъпи квар
тирите, пък и майсторките «трябва. . . да бъдат хранени 
с бял хляб. . . А у нас си работят в къщи и ядат чер хляб... 
Къде ще се мери Москва с нас?»** В работата по размо
таване на памучна прежда извънредно ниското възнаграж
дение се обяснява с това, че за селските жени, дъщери и 
т. н. това е само страничен източник на доход. «Така че 
съществуващата система в това производство за лицата, 
които живеят изключително с доходите от него, понижава 
работната заплата до невъзможна степен, заставя я да 
спада, смъква я под mimmum-a на потребностите на 
лицата, живеещи изключително от фабричен труд, илн 
пък задържа повишаването на тяхното равнище. И едното, 
и другото създава крайно ненормални условия»***. «Фа
бриката търси евтин тъкач — казва г-н Харизоменов — 
и такъв тя намира в неговото родно село, далеч от центро
вете на промишлеността. . . Понижаването на работната 
заплата от центровете на промишлеността към перифе
рията е факт, който не подлежи на съмнение.»**** Пред
приемачите следователно умеят да използват прекрасно 
условията, които изкуствено задържат населението в се
лата.

Разпиляността на работниците, работещи в къщи за ка
питалиста, е не по-малко вредна страна на тази система. 
Ето релефна характеристика на тази страна на въпроса, 
която ни обръща към самите закупчици: «Операциите и 
на едните, и на другите» (дребните и едрите закупчици на

* Г-жа Горбунова, която е описала женските производства, погрешно 
изчислява 18 копеЛкм в 37 рублк и 77 копейки, като борави само със средни 
данни аа всеки отрасъл и не взема под внимание различния брой работнички в 
разните отрасли“ *.

* * «Сборник стат. саед. за Моск. губ.а, т. VII. са. II. с. 104.
• • •  Ibidem, с. 286.

• • • •  «Пом. във Влад. губ.». III, 63. Ср». Ibidem. 260.



гвоздеи от тверските ковачи) «са построени на еднакви 
начала — при събирането на гвоздеите да се плаща отчасти 
с пари, отчасти с желязо и винаги да имаш под ръка за 
по-голяма сговорчивост, ковачи, работещи у дома си»*. 
В тези думи се съдържа простото обяснение на «жизне
способността» на нашата «кустарна» промишленост!

Разпиляността на работниците, заети с работа в къщи 
за капиталиста, и изобилието на посредници естествено 
водят към процъфтяване на икономическото заробване, 
към всевъзможни форми на лична зависимост, съпътству- 
ващи обикновено «патриархалните» отношения в затънте
ните села. Задлъжнялостта на работниците към работода
телите е най-разпространено явление в «кустарните» 
производства изобщо и при работата в къщи по-конкрет
но**. Работникът обикновено е не само Lohnsklave***, 
но и Schuldsklave****. По-горе дадохме някои примери за 
положението, в което «патриархалността» на селските 
отношения поставя работника*****.

Преминавайки от характеристиката на работата в къщи 
за капиталиста към условията на нейното разпространение, 
трябва да отбележим преди всичко връзката на тази си
стема с прнкрепеността на селянина към надела. Липсата 
на свобода на придвижване, необходимостта селянинът да 
понася понякога парични загуби, за да се отърве от земята 
(именно когато данъчните и др. тежести върху земята 
превишават дохода от нея, така че даващият земята под 
аренда доплаща на арендатора), съсловната затвореност 
на селската община — всичко това разширява изкуствено 
областта на прилагане на работата в къщи за капиталиста, 
изкуствено приковава селянина към тези най-лоши форми

* «Отч. и взел.», I, 218. Срв. Ibid., 280; твърдението ва фабриканта 
Нродов, че за него е по-изгодно да раздава работа на тъкачи, работещи ръчно 
по домовете св.

** Примери за задлъжнялостта иа работниците към работодателите да. 
ват четкарската промишленост в Московска губ. («Сборник стат. свед. за Моск. 
губ.», т. VI, св. I, с. 32), гребенарската (Ibid. 261),производството на играчкв 
(VI, св. 11. 44), обработката на мозаични камъни и т. и. В коприиогькачеството 
тъкачът е задлъжнял до гуша на фабриканта, който му плаща и данъците, и 
изобщо «наема тъкача под аренда, както се арендува земята», и пр. <«Пом. 
във Влад. губ.». Ill, 51-55).

• • •  — наемем роб. Ред.
**** — роб поради задлъжиялост. Ред.

— «Разбира се — че^ем ние за ковачите а Нижегородска губ., — 
и тук собственикът на предприятието ехеплоатпра труда иа работника, но в по- 
малки размери (?), и при това той го върши някак патриархално, с взаимно 
съгласие (I), без каквито и да било недоразумения» («Трудове на куст. ком.». 
IV, 199).



на експлоатация. Остарелите институции и просмуканите 
изцяло от съсловността аграрни отношения оказват следо- 
вателно крайно вредно влияние и в земеделието, и в про
мишлеността, задържайки технически изостаналите форми 
на производството, свързани с най-голямо развитие на 
икономическото заробване и личната зависимост, с най- 
теж ко  и най-безпомощно положение на трудещите се*.

Освен това несъмнена е и връзката на работата в къщи 
за капиталистите с разслояването на селяните. Широкото 
разпространение на работата в къщи предполага две усло
вия: 1) наличие на масов селски пролетариат, принуден 
да продава своята работна сила и .при това да я продава 
евтино; 2) наличие на добре запознати с местните условия 
заможни селяни, които биха могли да поемат ролята на 
агенти при раздаването на работа. Изпратеният от търго
веца агент далеч не винаги успява да се справи с тази 
роля (особено в по-сложните производства) и едва ли 
изобщо би могъл да я изпълни така «артистично», както 
местният селянин, «своят човек»**. Едрите предприемачи 
вероятно не биха могли да извършат и половината от 
своите операции по раздаване на работа за в къщи, ако 
нямаха на свое разположение цяла армия от дребни пред
приемачи, на които могат да поверят стока на кредит или 
на комисионна и които се вкопчват във всяка възможност 
да разширят дребните си търговски операции.

Най-после изключително важно е да посочим значението 
на капиталистическата работа в къщи в теорията за из
лишното население, създавано от капитализма. Никой не е 
говорил толкова много за «освобождението» на работни
ците от руския капитализъм, както г-да В. В., Н.—он 
и другите народници, но никой от тях не се е потрудил да 
анализира конкретните форми на «резервната армия» от

* Разбира се, във ас яко капиталистическо общество ваяагв ще има селска 
пролетариат, съгласен да взема работа за а къщи при яай-лоши условия; яо 
остарелите институции засилват областта на прилагане иа работата в къщя 
м затрудняват борбата с нея. Още Корсак а 1861 г. изтъква връзката между 
огромното разпространение на работата в къщи и нашите аграрни отношения 
(I. с .. 305 — 307).

** Вече видяхме, че едрите собственици-промишленици, закупчиците, соб
ствениците на малки домашни тъкачници, посредниците, раздаващи работа, 
са в същото време и заможни земеделци. «Посредникът, раздаващ работа — 
четем напр. в описанието иа тъкането на ширити а Моск. губ. («Сборник стот. 
с ,е Д- за Моск. губ.», т. VI. са. II, с. 147) — е също такъв селянин, както я 
тъкачът, само че за разлика от него си има къща, кон, крава м може бя въз
можност да пие чай с цялото си семейство два пъта ма ден.»



работници, форми, които са се създали и се създават в 
Русия в следреформената епоха. Никой от народниците 
дори не забелязва една дреболия — че работещите в къщи 
представляват едва ли не най-голямата част от нашата 
«резервна армия» на капитализма*. Чрез раздаването на 
работа за в къщи предприемачите получават възможност 
незабавно да увеличават производството до желаните р а з 
мери, без да изразходват значителни капитали и значител
но време за строеж на работилници и т. и. А такова н еза
бавно разширяване на производството твърде често се 
изисква от условията на пазара, когато усиленото тъ р 
сене е последица от оживлението в някой голям отрасъл 
на промишлеността (напр. железопътното строителство) 
или поради такива обстоятелства като война и др.** 
Затова другата страна на този процес, който ние характе
ризирахме във II глава като образуване на милионен сел
скостопански пролетариат, се изразява между другото в 
огромно развитие на работата в къщи за капиталиста в 
следреформената епоха. «Къде се дянаха ръцете, освобо
дени от занятията на домашното, в същинския смисъл на 
думата натурално стопанство, което задоволяваше н у ж 
дите на семейството и малобройните потребители на съсед
ния пазар? Фабриките, препълнени с работници, бързото  
разширяване на едрото домашно производство дават ясен 
отговор» («Пом. във Влад. губ.», III, 20. Курсивът наш).

■ Таам грешка на народниците е още по-груба,защото повечето от тях  искат 
да се придържат към теорията на Маркс, който категорично натъква кап и та
листическия характер ма «съвременната работа в къщи» и специално посочва, 
че теяи домашни работници са една от формите на относителното свръхнасе
ление, свойствено на капитализма («Das Kapltala, I1. S. S. 503 u. if.; 668 м if.: 
гл. 23, особено § 4),a*.

** «Един малък пример. В Mock, губерния е широко разпространен ш иваш 
кият занаят (според земската статистика в края на 70-те години в губернията 
е имало всичко 1123 местни шивачи и 4291 дошли отвън), при което по-голямата 
част от шивачите работят за московските търговци на готови дрехи. Център на 
шивашкия зяиаят е Перхушевска волост. Звеиигородски уезд (вж. данните за 
перхушеаските шивачи в лрнлож. 1 към V гл., промишленост X* 36). Особено 
добра работа са имали перхушеаските шивачи през време на войната в 1877 
година. Работели са военни палатки по поръчка иа специални доставчици в 
посредниците, раздаващи работа, получавали при тоаа «полза» по S—6 рубли 
ма ден — при 3 шевни машини и 10 надинчаркн. На мадничарките плащ али по 
20 копейки иа ден. «Казват, чс по онова време иа усилено производство в 111а- 
дрино (главно село в Перхушевска волост) е имало повече от 300 иаднмчаркн 
от разннте околни селища» («Сборник стат. саед. за Маск. губ.». т. V I, ca. II . 
I. с.. 2S6). «В това време перхушеаските шиаачи — собственици иа работилници, 
успели да спечелят толкова много, че почти всички се обзавели отлично» 
(ibid.). Тези стотния надинчаркн. заети ноже би веднъж на 5— 10 години в тре
скава работа, трябаа да бъдат постоянно под ръка, в редоаете на резервната 
пролетарска армия.



К олко голям е днес в Русия броят на работещите в къщи 
за  предприемачите в промишлеността ще се види от циф
рите, които даваме в следващия параграф.

VI I I .  Какво представлява вкустарната» 
промишленост?

В двете предни глави се занимавахме главно с промишле
ността, която у нас е прието да се нарича «кустарна»; сега 
можем да се опитаме да отговорим на поставения в загла
вието въпрос.

Ще започнем с някои статистически данни, за да видим 
кои именно от анализираните по-горе форми на промиш
леността се причисляват в литературата към общата маса 
«кустарни промишлености».

Московските статистици в заключителната част на 
своето изследване на селските «поминъци» правят равно
сметка на всички и всякакви неземеделски занятия. Те 
изчисляват в местните поминъци (изготвящи стоки) 141 329 
души (т. VII, св. III), като тук влизат обаче и занаятчиите, 
работещи по поръчка на потребителя (част от обущарите, 
стъкларите и мн. др.), дъскорезачите и пр., и пр. Не по- 
малко от 87 хиляди от тях (според нашето изчисление за 
отделните промишлености) са домашни работници, произ
веждащи за капиталистите*. Наемните работници в 54 
промишлености, за които ние можахме да съберем данни, 
са 17 566 от 29 446, т. е. 59,65%. За Владимирска губ. по
лучаваме следните общи цифри (според петте книги на 
«Пом. във Влад. губ.»): всичко 18 286 работници в 31 
промишлености; от тях 15 447 в промишленостите с господ
ство на капиталистическата работа в къщи (включително 
5504 наемни работници, т. е. наемници, така да се каже. 
от втора степен). След това 150 селски занаятчии (от тях 
45 наемни) и 2689 дребни стокопроизводители (от тях 
511 наемни). Сборът на капнталнсгическн заетите работни
ци е (15447 +  45 +  511)= 16003, т. е. 87,5% **. За

* Ще напомним, че г-н Харизаменоа (*'цмт. по-горе статия) с начислил, 
че от 102 245 работници ■ 4?-те промишлености на Москов. губерния 66% са 
авети в отрасли с безусловно господство на домашната система ма едро про- 
мзводство.

• •  За съжаление, ице нямаме възможност да се запознаем с най-новия 
труд  за кустарната промишленост в Прославеха губ. («Кустарните поминъци».



Костромска губ. (въз основа на таблиците на г -н  Т и л о в  
«Трудове на куст. ком.») се сочат 83 633 местни п ром и ш 
леници, от които 19 701 са дървари (и това ми би ло  « к у 
стари»!), 29 564 души са домашни работници, п р о и зв еж 
дащи за капиталистите; около 19 954 души са заети  в п р о 
мишлености, в които преобладават дребните сто к о п р о и з
водители, и около 14 414 са селски зан аятч и и * . З а  9 
уезда във Вятска губ. се изчисляват (според същ ите « Т р у 
дове») 60 019 местни промишленици; от тях 9672 са  м елн и 
чари и собственици на маслобойни; 2032 са зан аятч и и  от 
чист тип (боядисване на тъкани); 14 928 — отчасти з а н а я т 
чии, отчасти стокопроизводители с огромно преобладаване 
на самостоятелния труд; 14 424 са заети в промиш лености, 
отчасти подчинени на капитала; 14 875 са заети в пром иш 
лености, напълно подчинени на капитала; 4088 —  в п р о 
мишлености с пълно преобладаване на наемния тр у д .*  
По данните на «Трудовете» за останалите губернии  ние 
съставихме таблица на онези промишлености, з а  о р га н и 
зацията на които има по-подробни данни. П олучихм е 97 
промишлености със 107 957 работници, с производство за 
21 151 хил. рубли. Ог тях в промишленостите с п р ео б л ад а
ване на наемен труд и капиталистическа работа в къщ и са 
заети 70 204 раб. (18 621 хил. рубли); в промиш леностите, 
в които наемните работници и работещите в къщ и за к а 
питалистите са малцинство, има 26 935 раб. (1706 хи л . р у б 
ли); и най-после в промишленостите с почти пълн о  п р е 
обладаване на самостоятелния труд — 10 818 раб. (824 хи л . 
рубли). По данни на земско-статистическите м атери али  
7-те промишлености на Горбатовски и Семьоновски уезд , 
Нижегородска губ., обхващат 16 303 кустари, от които 
4614 работят за пазара; 8520 — «за господаря» и 3169 като  
наемни работници; т. е. 11 689 капиталистически и зп о л зв а 
ни работници. По данните на пермското кустарно  п р е
И*Д. на стат. бюро на Яросл. губ. аемства. Ярослав, 1904). А ко  се съди ло 
обстойната рецензия в «Русск. Вед.» (1904. бр. 248). това е извънредно ценно 
изследване. В губернията се изчисляват около 18 000 кустари. (ф абричм о- 
ваоодските работници през 1903 г. се изчисляват на 33 898.) П ромиш леностите 
западат. Предприятията с наемни работници са '/«■ Наемни работници са */« 
от всички кустари. В предприятията с 5 и попече работници са заети 15%- ог 
всички куетири. Точно половината ат всички кустари работят за  собственици 
на предприятия с техен материал. Земеделието е в упадък: Va от кустари те 
са без коне и крави; '/ ,  обработват арендувана земя; */, не засяват. Д оходът на 
кустаря е I1/, рубли на седмица1 (Завел, към 2 рато изд.) ■ т

* Всички тези цифри са приблизителни, защото точки даннн източниците 
не дават. Сред селските занаятчии влизат мелничари, ковачи и п р .. и пр.



брояване от 1894/95 г. от 26 хил. кустари 6,5 хил. (25%) 
са наемни работници и 5,2 хил. (20%) работят за закуп
чика, т. е. 45% са капиталистически използвани работ
ници*.

Колкого и да са откъслечни тези данни (други нямаме 
на разположение), те все пак показват ясно, че, общо 
взето, сред «кустарите» попадат маса капиталистически 
използвани работници. Напр. работещите в къщи за капи
талистите (според приведените данни) са повече от 200 хил. 
душ и. Това с за някакви 50—60 уезда, от които далеч не 
всички са изследвани горе-долу пълно. В цяла Русия 
такива работници има вероятно около два милиона**. 
А като прибавим към тях наемните работници при «ку
старите» — броят на тези наемни работници, както се 
вижда от приведените данни, съвсем не е толкова малък, 
както мислят понякога у нас, — ще трябва да признаем, 
че цифрата 2 млн. промишлени работници, капиталисти
чески заети извън така наречените «фабрики и заводи», 
е по-скоро минимална цифра***.

На въпроса «какво представлява кустарната промишле
ност» изложените в двете последни глави данни ни карат 
да отговорим така: това е абсолютно негодно за научно 
изследване понятие, към което обикновено се привеждат

• Вж. « Етюдм», с. 1ЯI —182. При «кустарите» са влезли и занаятчиите 
(25%). Като изключим занаятчиите, ще получим 29.3%  наемни работници ■ 
29,5% , работещи за закупчика (с. 122), т. е. 58,8% капиталистически използва
ни работници. (Вж. Съч. Т. 2, с. 459 и 382. Ре).)

• •  Напр. в конфекционната индустрия капиталистическата работа вкъщ и 
е особено разпространена, а тази индустрия бързо се развива. «Търсенето на 
такъв предмет от първа необходимост, какъвто са готовите дрехи, всяка година 
се увеличава» («Вестн. Фин.», 1897. бр. 52, преглед на Нижег. панаир). Още 
през 80-те години това производство се е развило а огромни размери. Само 
сега в Москва се изработват готови дрехи за не по-малко от 16 мли. рубли от 
около 20 хнл. работници. Предполага се, че а цяла Русия това производство 
достига 100 млн. рубли. («Успехи русской лромишлеиности по обзором зксперт- 
ИЬ1Х коммссий». СПБ, 1897. с. 136— 1 37). В С.-Петербург преброяваието от 
1890 г. установява в конфекционното производство (група XI. класове 116—* 1 * * * * * 7
1 18) 39 9 12 души. като се смятат и семействата на промишлениците, включител
но 19 хил. работници н 13 хил, отделни занаятчии със семействата си («С -П е
тербург според преброяването от 15 декември 1890 година»). Според преброя
ването от 1897 г. в Русия са заети в производството на дрехи всичко 1 ISB Вбб 
души. иъм тях членовете на семействата им 1 621 611; всичко 2 780 376 души.
(Забел. към 2-рота азд.)

(Бележка: •(Забел. към 2-рото изд.)»  се отиася само към последната фри
за — от думите: «Според преброяването от 1897 г. . . останалата част от 
забележката я има и в първото издание. Ред.)

* • •  Ще припомним, че броят на «кустарите» в Русия се изчислява на ме 
по-малко от 4 милиона (цифра на г-н Харизоменов. Според г-и Андреев те са
7 V» млн.. но неговите методи на изчисление са прекалено разтегливи)1**; сле
дователно приведените в текста сборни данни обхващат около l/ ta от общия брой 
■а «кустарите».



всевъзможни форми на промишлеността, като се почне от 
домашните производства и занаятите и се соърш и с н аем 
ната работа в много големите манифактури*. Т о в а  см ес
ване на най-разнородни типове икономическа о р ган и зац и я , 
господстпуващо в маса описания на «кустзрннте п о м и н ъ 
ци**», икономистите-народници са заи м ствували  б е з 
критично и безсмислено, правейки гигантска к р а ч к а  н азад  
в сравнение напр. с автори като Корсак, и са се в ъ з п о л з в а 
ли от господствуващата бъркотия в понятията, за  д а  с ъ зд а 
дат най-куриозни теории. «Кустарната пром иш леност» се 
разглежда като нещо икономически еднородно, р ав н о  сам о 
на себе си, и се противопоставя (sic!) на « к ап и тал и зм а» , 
под който, без каквото и да било уточняване, се р а зб и р а  
«фабрично-заводската» промишленост. В земете н ап р . 
г-н Н. —он. На с. 79 на «Очерци» ще прочетете з а г л а в и е  
«капитализация (?) на промишленостите»*** и сл ед  това  
направо без всякакви уговорки или пояснения «данни 
за фабриките и заводите». . . Както виж дате, тр о га те л н а  
простота: «капитализъм» — на «фабрично-заводска п р о 
мишленост», а фабрично-заводска промиш леност =  на 
онова, което се означава с това заглавие в оф и ц и алн и те 
издания. И въз основа на този толкова дълбок « ан ал и з»  
от капитализма се приспадат онези маси кап и тали сти чески  
заети работници, които попадат в категорията на « ку ста - 
рите». Въз основа на такъв «анализ» напълно се з а о б и к а л я

* Срв. «Етюдм», е. 179 и следващите (Вж. Съч. Т. 2. с. 455 и сл е д в а щ и 
те. Рев.)

** Желанието да се запази терминът «кустарничество» за н ау ч н о  о п р е д е 
ляне на формите на промишлеността доведе в нашата л и т ер ату р а  до чието 
схоластични ра1съждемня дефиниции на това «кус-аримчество». Е дин  учен 
«разбира» лод кустари само стокопроизводителите, друг вкл ю ч в а  м з а н а я т 
чиите. работещи по поръчка на потребителя; един счита за необходим п р и зн ак  
връзката със земята, друг допуска изключения; един изклю чва н аем н и я  тр у д , 
друг го е допускал в размер напр. до I 6 работници и т. и., и т. п. От сам о  себе 
сн е ясно. че от подобни разсъждения (вместо изследване н а^р азли ч н и те  форми 
на промишлеността ) не може да излезе нищо смислено. Щ е о тб ел еж и м , че 
жизнеспособността на особения термин «кусгарничестао» се о б ясн яв а  н ай -веч е  
със съсловмостта на руското общества: «кустарят» е пром иш леник о т  низш ите 
съсловия, който може да бъде оиекунствуван и за когото м ож е б ез стеснение 
да се фантазира произволно: при това не се взема предиид какво  е ф ормата 
на лромишаемостта. Рядко отнасят обаче към «кустарнте» тъ р го вец а  н дворя- 
нина (дори да са дребни промишленици). «Кустарнн» производства обикновено 
са всевъзможните производства иа селското и само на селското н аселен и е .

■** Терминът «капитализация», толкова предпочитан от г-д ата  В. В. и 
Н-—он, е допустим във вестникарска статия, за краткост, но е съ въ р ш ен о  
неуместен в икономическо изследване, целта на което е да ан ал и зи р а  р азл и ч н и 
те форми и стадни на капитализма, тяхното значение, тяхната в р ъ зк а , тяхното 
последователно развитие. Под «капитализация» може да се разби ра к а к в о  ли 
не: и наемането на едно «работннче», и изкупването, н парн ата ф аб р и ка . О п и 
тай се след това да разбереш нещо, щом оенчко е събрано в един кю п!



въпросът за различните форми на промишлеността в Русия. 
В ъ з  основа на такъв «анализ» се създава един от най-неле- 
пите и вредни предразсъдъци — за противоположността 
между нашата «кустарна» и «фабрично-заводска» про
мишленост, за откъснатостта на втората от първата, за 
«изкуствеността» на «фабрично-заводската» промишле
ност и т. н. Това е именно предразсъдък, защото никой 
никога не се е опитвал дори да се докосне до данните, 
които във всички отрасли на промишлеността показват най- 
тясна и неразделна връзка между «кустарната» и «фаб
рично-заводската» промишленост.

Задачата на тази глава се състоеше тъкмо в това — да 
докаж е в какво именно се състои тази връзка и какви 
именно особени черти на техниката, икономиката и кул
турата има онази форма на промишлеността, която в Русия 
стои между дребната промишленост и едрата машинна 
индустрия.
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Страммп* 499 от второто издание (1872 r.) ва първия том 
нв «Капиталът» на К- Маркс с бележки ва В. И. Ленив.



Г Л А В А  V i l

РАЗВИТИЕТО НА ЕДРАТА МАШИННА ИНДУСТРИЯ

I . Научното понятие фабрика и значението 
на <гфабрично-заводската» статистикаио

Преминавайки към едрата машинна (фабрична) промиш* 
леност, трябва преди всичко да отбележим, че научното 
понятие за нея съвсем не съответствува на обичайното, об- 
щоразпространено значение на този термин. У нас в офи
циалната статистика и в литературата изобщо под фабри
ка се разбира всяко по-едро промишлено предприятие с 
повече или по-малко значителен брой наемни работници. 
А теорията на Маркс нарича едра машинна (фабрична) 
индустрия само определено, именно висшето стъпало на 
капитализма в промишлеността. Основният и най-същест
вен признак на този стадий е, че за производството се из
ползва система от машини*. Преходът от манифактурата 
към фабриката се характеризира с пълен технически пре
врат, който изхвърля трупаното от векове ръчно изкуство 
на майстора, а след този технически преврат неизбежно 
идват най-рязкото преобразуване на обществените произ
водствени отношения, окончателното разцепление между 
различните групи участвуващи в производството лица, 
пълното скъсване с традицията, изострянето и разширява
нето на всички тъмни страни на капитализма, а заедно с 
това и масовото обобществяване на труда от капитализма. 
Следователно едрата машинна индустрия е последна дума 
на капитализма, последна дума на неговите отрицателни 
и «положителни моменти»**.

О ттук става ясно, че именно преходът от манифактурата 
към фабриката има особено важно значение по въпроса за 
развитието на капитализма. Който смесва тези два стадия, 
той се лишава от възможността да разбере преобразува-

■ « Das K apita l» .  1 . гл. 13.
• •  Ib id .. I a. S.



щата, прогресивната роля на капитализма. Именно тази  
грешка правят нашите икономисти-народници, които, 
както вече видяхме, наивно отъждествяват капитализма 
изобщо с «фабрично-заводската» промишленост, които 
смятат да решат въпроса за «мисията на капитализма» и 
дори за неговото «обединяващо значение»* чрез проста 
справка с данните на фабрично-заводската статистика. 
Без да говорим за това, че по въпросите за фабрично- 
заводската статистика тези автори проявяват (както щ е 
покажем подробно по-нататък) удивително невежество, 
още по-дълбока тяхна грешка е поразително ш аблонното 
н ограничено разбиране на теорията на Маркс. П ърво , 
смешно е да се свежда въпросът за развитието на ед рата 
машинна индустрия само до фабрично-заводската ст ат и 
стика. Това е въпрос не само на статистика, а въпрос за  
формите и стадиите, през които минава развитието на к а 
питализма в промишлеността на дадена страна. Само сл ед  
като са изяснени същността на тези форми и техните о т л и 
чителни особености, има смисъл да се илюстрира р а з в и 
тието на една или друга форма с обработени по съответен 
начин статистически данни. А ограничаването с данните на 
родната статистика неизбежно ще води до смесване н а  
най-различни форми на капитализма, до затуляне на 
главното от дреболиите. Второ, да се свежда цялата м исия 
на капитализма до увеличения брой на «фабрично-завод
ските» работници, значи да се проявява такова д ъ лб око  
разбиране на теорията, каквото е проявил г-н М ихайлов- 
ски, който се учудва защо хората приказват за обобщ ест- 
вяване на труда от капитализма, когато цялото това обоб- 
ществяване се свеждало до положението, че няколко с т о 
тици или хиляди работници бичат, секат, режат, рендосват 
и т. н. в едно помещение**.

В по-нататъшното изложение си поставяме двойна з а д а 
ча: от една страна, ще разгледаме подробно въпроса за  
състоянието на нашата фабрично-заводска статистика и 
въпроса за годността на нейните данни. Тази до голям а 
степен отрицателна работа е необходима поради това, че 
в нашата литература направо се злоупотребява с цифрите

• Г-м Н-—ом ■ «Русск. Богатство» от 1894 г.. кн. в. с. 103 я 119. — Вж<- 
еъщо неговите «Очерци» и «Съдбата на капитализма» ма г -а  B. В.а pBsalm .

••  «Отеч. Зап.», 1883 г., км. 7; Писмо до редакцията от г-я ПостороннЯ.



на статистиката. От друга страна, ще разгледаме данните, 
конто говорят за растежа на едрата машинна индустрия 
в  следреформената епоха.

/  / .  Нашата фабрично-заводска статистика

Главен източник на фабрично-заводската статистика в 
Русия са ведомостите, представяни ежегодно от фабрикан
тите и собствениците на заводи в Департамента на търго
вията и манифактурата, съгласно изискванията на закона, 
издаден още в началото на нашето столетие*. Най-подроб
ните предписания на закона относно сведенията, давани 
от фабрикантите, си остават само добро пожелание н 
фаб. -зав. статистика запазва и досега старата си, чисто 
дореформена организация и е чисто и просто придатък към 
губернаторските отчети. Няма никакво точно определение 
на понятието «фабрика и завод» и затова органите на гу- 
бернската и дори на уездната администрация прилагат 
този термин по най-различен начин. Няма никакъв цен
трален орган, който да ръководи правилното еднообразно 
събиране на сведения и проверката им. Разпределянето 
на промишлените предприятия между различните ведом
ства (минно, Департамента натърговията и манифактурата. 
Департамента на необложените с данъци приходи и т. н.) 
оше повече увеличава бъркотията**.

В приложение II ние привеждаме данните за нашата 
фабрично-заводска промишленост в следреформената епо
ха, които намираме в официалните издания, именно за 
1863— 1879 и 1885—1891 година. Тези данни се отнасят 
само до производствата, които не са обложени с акциз, 
като за различните години се дават сведения за различен 
брой производства (най пълни са данните за 1864—1865 
и 1885 и сл. години); затова ние отделихме 34 производ
ства, за които има сведения за 1864—1879 и 1885—1890 
година, т. е. за 22 години. За да преценим стойността на

* Обстоен преглед но източниците иа нашата фабрично-заводска стати
стика вж, в «Статистическия Врсмеиник Росс. империи», серия II. вмп. 0. 
СПБ- 1872. «Мятериплм для статистики ф.-а. лромишленностн в ЕвропейскоЯ 
Росени за 1868 г.». Обработени от г-н Бок. Введемие. с. I — X XIII-

“ * Вж. статията «Към въпроса чя нашата фабрично-заводска статистико» 
в « Етюдн», гдсто подробни е разгледано най-новото издание иа Д-та на търгов- 
И моимф. за нашата ф.-а. промишленост. (Вж. Съч. Т. 4. Ред.)



тези данни, ще разгледаме преди всичко най-важните 
издания на нашата фабрично-заводска статистика. Д а  
започнем от 60-те години.

Съставителите на фабрично-заводската статистика през 
60-те години са съзнавали напълно, че обработваните от 
тях данни са крайно незадоволителни. Те са единодушни, 
броят на работниците и стойността на производството се 
намаляват значително в сведенията на фабрикантите; 
че «не съществува даже по губернии единно определение 
на фабриката и завода, тъй като в много губернии включ
ват в тази категория например вятърните мелници, тух
ларните работилници и дребните промишлени предприя
тия, а други ги изключват от сметката, поради което дори 
сравнителното посочване на общия брой на фабриките и  
заводите в различните губернии губи значението си»* *. 
Още по-рязко се изказват Бушен, Бок и Тимирязев**, 
които посочват освен това, че към фабричните работници 
се причисляват и работещите в къщи; че някои фабриканти 
посочват само работниците, които живеят в самата фабри
ка, и т. н. «Вярна официална статистика на манифактур
ната и заводската промишленост, казва г-н Бушен, няма
и не ще има, докато не се изменят основните принципи на 
събиране на първоначалния материал***.» «При много 
производства в таблиците за фабриките и заводите са. 
попаднали очевидно по недоразумение голям брой за -, 
наятчийски и кустарни заведения, които изобщо нямат 
заводски и фабричен характер.»**** Поради това редак
цията на «Ежегодника» се е отказала даже да направи 
равносметка по напечатаните данни, «тъй като не желае да 
поднася на публиката неверни и явно преувеличени циф
ри»*****». За да дадем на читателя точна представа за 
размерите на това явно преувеличение, ще се обърнем 
към данните на «Ежегодника», който се отличава в поло
жителен смисъл от всички останали източници, тъй като 
дава поименен списък на фабриките и заводите с произ-. 
водство за повече от 1000 рубли. В днешно време (от 1885 г.)

* П. Семьоноа в предговора към «Стат. Временннк», I , 1866 г ., е.
XXVII.

«Стат. атлас глаанейшях отраелей фабрнчно-ааводской промиш лен, 
постя ЕаролеЛскоЙ Росени е поимеинмм епископ фабрмк ш ааводоа». 3 аип .. 
СПБ. 1869. 1870 и 1873.

• • • «Ежегодник м-ва фии.>. 1, с. 140. 
Ibid., с. 306.
«Ежегодник м-ва фив.», I, е. 306.

•  • 4 4

• ••••



предприятията с по-малко производство се изключват от 
категорията на фабриките. Като се преброят тези дребни 
заведения според «Ежегодника», излиза, че от тях в общия 
брой на фабриките са влезли 2366 със 7327 работници и 
производство за 987 хил. рубли. А всички фабрики, по 
«Ежегодника», за 71 производства са: 6891 с 342 473 раб. 
и производство за 276.211 хил. рубли. Следователно дреб
ните са 34,3% от всички предприятия, имат 2,1% от всички 
работници н 0,3% от цялата стойност на производството. 
От само себе си се разбира, че е абсурд тези толкова дребни 
заведения (средно по 3 работници и нещо и производство 
за  по-малко от 500 рубли) да се смятат за фабрики и че 
за що-годе пълната им регистрация не може и дума да 
става. А в нашата статистика подобни заведения не само 
че попадат в категорията на фабриките, но има даже слу
чаи, когато стотици кустари съвсем изкуствено и произ
волно да се обединяват като една «фабрика». Напр. съ
щ ият «Ежегодник» посочва във въжарското производство 
в Избиленска волост, Горбатовски уезд, Нижегородска 
губерния, фабриката на «селяните от Избиленска волост: 
работници — 929; предачни колела — 308; производство 
за 100 400 рубли» (с. 149); илп в с. Ворсма, същия уезд, 
фабриката на «временно задължените селяни на граф 
Шереметиев: ковачници — 100, тезгяхи (по къщите) — 
250, точиларски колела конни — 3, ръчни — 20; работ
ници — 902; производство за 6610 рубли» (с. 281). Можем 
да си представим каква представа за действителността дава 
подобна статистика!*

Особено място сред източниците на фабр.-зав. стати
стика от 60-те години заема «Военно-стат. сборник» (вьт.

• Колкото до намаления брой на работниците и стойността иа производ
ството а сведенията на фабрикантите, в това отношение, споменатите по-гара 
източници дават два интересни опита за проверка. Тимирязев е сравнил сое- 
демията на пооече от сто едри фабриканти, дадени за официалната статистика, 
с техните сведения, дадени за изложението от 1865 година. Вторите цифри се 
окпзали по-големи от първите с 22% (I. с., I. с. IV—V). В 1868 г. Централ
ният стат. комитет направил за опит специално обследване иа фабр.-зав. про
мишленост п Московска и Владнммрека губ. (в тези 2 губ. са били съсредоточени 
през 1868 г. почти половината както от асичии фабр.-зав. работници, така ■ 
от цялото производство на фабриките и заподите а Европейска Русия). Като 
отделим производствата, за които са налице данни и иа М-то на фии., и иа 
Центр. стат. комитет, получаваме следните цифри: по свед. иа М-ти на фин. 
фабриките са 1749. работниците — 186 521, стойността иа производството — 
131 568 кил. рубли, о според обследването на 11ентр. стат. комитет съответно 
1704 фабрики. 196 315 работници в предприятията плюс 33 485 раб. навън ■ 
производство аа 137 758 хил. рубли.



IV, Россия. СПБ, 1871 г.). Той дава сведения за всички 
заводи и фабрики в Руската империя, включително мин
ните и акцизните, н изчислява, че в Европейска Русия 
през 1866 г. е имало ни повече, ни по-малко, а 70 631 фа
брики, 829 573 работници и производство за 583 317 хил. 
рубли!I Тези куриозни цифри са се получили, първо, 
поради това, че са взети не от ведомостите на М-во на фин., 
а от специалните сведения на Централния стат. комитет 
(при което те не са били напечатани в нито едно от изда
нията на комитета и от кого, как и кога са били събрани 
и обработени — не е известно)*; второ, поради това, 
че съставителите на «Военно-стат. сборник» никак не са се 
колебали да причисляват към фабриките и най-малките 
заведения («Военно-стат. сборник», с. 319) и при това са 
допълвали основните сведения с други материали: и със 
сведенията на Департамента на търговията и манифакту
рата, и със сведенията на интендантствата, и със сведения
та на артилерийското и морското ведомство, и най-после, 
със сведения «от най-разнообразни източници» (Ibid., 
с. XXIII)**. Затова, като са се ползвали от данните на 
«Военно-стат. сборник» за сравнение със съвременните 
данни, г-да Н.—он***, Каришев**** и Каблуков***** 
са проявили пълно непознаване на основните източници 
на нашата фабр.-зав. статистика и съвсем некритично 
отношение към тази статистика.

През време на разискванията в ГИД дружество по по
вод доклада на М. И. Т.-Барановски, който посочил 
пълната погрешност на цифрите във «Военно-стат. сбор
ник», някои заявили, че дори и да има грешка в броя на 
работниците, тя е твърде малка, 10—15%. Така се изказал

* Твърде възможно е тези сведения да са ваетн просто от губернатор
ските отчети, иоито. както ще видим по долу. винаги извънредно много преу
величават броя на фабриките и зааодмте.

** Колко широко се разбира понятието фабрика във «Военно-стат. 
сборник« личи особено ясно от следното: статистиката на «Ежегодника» в н е
го се нарича «статистика на нашите едри предприятия» (с. 319, курсив на 
авторите). Както видяхме. V, от тези «едри» предприятия имат производства 
aa ло-малкс, от 1000 рублиН Ние оставяме настрана по-подробните доказател
ства. че цифрите иа «Военно-стат. сборник» ие бива да се използват за 
сравнение със съврекенните данни ма фабрично-заводската статистика, тъА 
като тази задзча вече бзше изпълнена от г-н Туган-Барановскп (вж. неговата 
книга «Фабриката и т. и.», с. 336 и следващите). Срв. «Етюдн», с. 271 и 276. 
(Вж. Съч. Т. 4. с. I I—12 и 16. Ред.)

• • •  «Очерци», с. 126. и «Русск. Богатство», 1894 г., ки. 6.
• • • •  «Юрид. Вести.>. 1889 г., ки. 9, и «Материали по русскому народно- 

му хпзяЛствч». Москва. 1898 г.
***** «Лекции ло зкономии селекого хозяЛстиа». Москва, IB97 г ., с. 13.



напр. г-н В. В. (вж. стеногр. отчет за разискванията. 
С П Б , 1898, с. I). Към него се «присъединил» и г-н В. По- 
кровски , конто се е ограничил също с едно голословно 
изявление (с. 3). Без дори да се опитат да разгледат кри* 
тично различните източници на нашата фабрично-завод
ск а  статистика, тези лица и техните привърженици се 
измъкват с общи приказки за незадоволителността на фа
брично-заводската статистика, за това, че напоследък ней
ните данни като че ли стават по-точни (??) и пр. Основ
ният въпрос за грубата грешка на г-да Н .—он и Кари- 
шев следователно просто се замазва, както отбелязва 
съвърш ено правилно Л. Б. Струве (с. 11). Ето защо ние 
намираме, че не е излишно да изчислим преувеличенията 
в данните на «Военно-стат. сборник», които лесно би 
могъл и би трябвало да забележи всеки, който се отнася 
внимателно към източниците. За 71 производства има па
ралелни данни за 1866 г. и от М-то на финансите («Еже
годник М-ва фин.», I), и от неизвестен източник («Военно- 
стат. сборник»). За тези производства, с изключение на 
металургичните, «Военно-стат. сборник» е преувеличил 
броя на фабр.-заводските работници в Европейска Русия 
с 50 хил . По-нататък за производствата, за които «Еже
годник» дава само общи цифри за цялата империя, отказ
вайки се от детайлната им разработка поради «явното 
преувеличение» на тези цифри (с. 306 на «Ежегодник»), 
«Военно-стат. сборник» дава още 95 хил. работници в 
повече. За тухларното производство броят на работниците 
е  преувеличен minimum с 10 хил.; за да се убедим в това, 
достатъчно е да сравним данните по губернии във «Военно- 
стат. сборник», както и данните на «Сборник сведений и 
материалов по ведомству М-ва фин.», 1866 г., кн. 4, и 
1867 г., кн. 6. За металургичните производства «Военно- 
стат. сборник» е преувеличил броя на работниците с 
86 хил . в сравнение с «Ежегодника», като е включил 
очевидно част от минните работници. За производствата, 
облагани с акциз, преувеличението на «Военно-стат. 
сборник» достига, както ще покажем в следващия пара- ' 
граф, около 40 хил. души. Общото преувеличение се равня
ва на 280 хил. души! Това е минималната и репълна циф
ра, защото за проверка на данните на «Военно-стат. сбор
ник» за всички производства нямаме материал. По това



може да се съди колко осведомени са по дадения въпрос 
лицата, които твърдят, че грешката на r -да Н .—он и Ка- 
ришев не била голяма!

През 70-те години е направено значително по-малко за 
събиране и обработка на данните на фабрлчно-заводената 
статистика, отколкото през 60-те години. В «Ежегодник 
м-ва фин.» са отпечатани сведения само за 40 производства 
(необложени с акциз) за 1867—1879 г. (св. V III, X и 
XII, вж. прил. II), като изключването на останалите 
производства е мотивирано с «крайната незадоволителност 
на материала» за онези производства, «които са свързани 
със селскостопанския бит или пък спадат към занаятчий
ските и кустарните производства» (св. VIII, с. 482; също 
св. X, с. 590). Най-ценен източник за 70-те години е «У ка
зателят» на фабриките и заводите» на г-н П. Орлов (1-во 
издание, СПБ, 1881 г., сведения за 1879 г., взети от същ и
те ведомости, представяни от фабрикантите в Департамен
та на търг. и маниф.). Това издание дава поименен списък 
на всички предприятия с производство за не по-малко от 
2 хил. рубли. Останалите предприятия като дребни и 
неотделими от кустарните, не са включени в поименния 
списък, но са влезли в общите данни, които дава «У каза
телят». Тъй като за предприятията с производство за 2 
хил. рубли и повече не са дадени отделни сборове по гр у 
пи, общите данни на «Указателя», също както и в изда
нията преди него, смесват лррбнитг предприятия с едрите, 
при което в различните производства и различните гу 
бернии в статистиката попада (чисто случайно, разбира 
се) нееднакъв брой дребни предприятия*. Относно про
изводствата, свързани със селското стопанство, «Указ.» 
повтаря (с. 396) уговорката на «Ежегодника», като се 
отказва да определи <гдаже приблизително резултатите» 
(курс. на автора) поради неточността и непълнотата на 
данните**. Това решение (както ще видим по-долу, н а 
пълно основателно) не е попречило обаче да се включат в 
общите сборове на «Указателя» всички тези особено не
достоверни данни, смесени по такъв начин с данните,

• Примери ще дадем в следния параграф. Тук ще се позовем не с. 679 
■ следващите на ^Указателя»; като прочете напясаиото там. псекм лесно ще се 
убедн в лравотата на казаното в текста

• •  В З-тото н здание на «Указ.» (СПБ. 1894 г.) тази уговорка п е е  повто
рена в напразно, защото данните св остават все така незадоволителни.



които са сравнително достоверни. Ще приведем общите 
данни на «Указателя» за Европейска Русия с бележката, 
че тези данни обхващат, за разлика от предидущите, и 
производствата, обложени с акциз (2-рото издание на 
«Указ.» от 1887 г. дава сведения за 1884 г.; З-тото, 1894 г.— 
аа 1890 г.):

Брой яа
Г о д н и я  фабриките ■

заводите

1879 * 2 7  986
1884 2 7  235
18 9 0  21 124

Ние ще покажем по-нататък, че в действителност фабри
ките съвсем не са намалели толкова, колкото излиза от дан
ните; цялата работа е в това, че в различно време различен 
брой дребни заведения са попадали в категорията на фа
бриките. Напр. в 1884 г. е пресметнато, че има 19 277 пред
приятия със стойност на производството над 1000 рубли, 
а в 1890 г. — 21 124; с производство за 2 хил. рубли и 
повече: в 1884 г. — II 509, а в 1890 г. — 17 642**.

От 1889 г. Департаментът на търг. и маниф. започва да 
издава специални «Сводни данни за фабрично-заводската 
промишленост в Русия» (за 1885 и следващите години). 
Тези данни се основават на същия материал (ведомостите 
на фабрикантите), разработени обаче съвсем незадоволи
телно, по-лошо и от данните в посочените по-горе издания 
от 60-те години. Единственото подобрение е, че дребните 
заведения, т. е. тези с производство под 1000 рубли, се 
изключват от броя на фабриките и заводите и сведенията 
за тези дребни заведения се дават отделно, без разпреде
ление по производства***. Разбира се, този признак на 
«фабриката» е съвсем недостатъчен: за пълна регистрация 
на предприятията с производство над 1000 рубли не може

* Някоя липсващи даяяи са попълнени приблизително; вж. «У каза
теля . с. 69S.

• •  Вж. групирането яа фабриките по стойност яа производството във 
2-рото и З-тото издание на « У к а з а т е л я » .

• • •  От само себе си се разбира, че данпите за тези дребни заведения са 
чисто случайни: в едни губернии и през едни години те се изчисляват па сто
тици и хиляди, в други — ма десетки и единици. Напр. в Бесарабска губ. от 
1ЯЯ7 до 1890 г.: 1479— 272 — 262—1684, в Пензенска — от 1885 до 1891 r.S
4— 16 — 0— 1127— 113S— 2148-2264 и т. и., и т. и.

Стойност иа 
производ

ството в 
хил. рубли
1 148 134
1 329  602  
1 500  871

Брой яа 
работниците

7 6 3 1 5 2  
8 2 6  794 
8 7 5  764



да става и дума при съвременните начини за събиране на 
сведения; определянето на «фабриките» по производства, 
свързани със селското стопанство, се прави съвсем слу- 
чаЛно, напр. водните и вятърните мелници в едни губернии 
и в едни години се включват в категорията на фабриките, 
а в други — не*. Съставителят на статията «Обши ре
зултати на фабр.-зав. промишленост на Русия за 1885— 
1887 година» (в «Свода» от тези години) неведнъж изпада 
в грешки, като забравя нееднородността и несравнимсстта 
на данните за различните губернии. Най-после кг-м х а
рактеристиката на «Сводовете» ще добавим, че до 1891 г. 
включително те обхващат само производствата, необложе- 
ни с акциз, а от 1892 г. — всички производства, включител
но и минните, и облаганите с акциз; при това не са дадени 
отделно данни, които биха могли да се сравняват с пре
дишните, и изобщо не са обяснени начините на включване 
на минните предприятия в общия брой на фабриките и 
заводите (напр. минната статистика никога не е давала 
стойността на производството на минните предприятия, 
а само количеството на продукта. Как са определяли 
съставителите на «Сводовете» стойността на производ
ството — не е известно).

Към 80-те години се отнася още един източник на све
дения за нашата фабр.-заводска промишленост, който з а 
служава внимание поради своите отрицателни качества и 
поради това, че именно от неговите данни се е ползвал 
г-н Каришев**. Това е «Сборник сведений по Россин за 
1884/85 г.» (СПБ, 1887. Изд. Центр. стат. ком.), който 
дава в една от своите таблици «стойността на производ
ството на заводско-фабричната промишленост в Европей
ска Русия» (табл. XXXIX); броят на фабриките и работ
ниците е даден само за цяла Русия, без разпределение по 
губернии. Източник на сведенията са «данните от отчетите

* Сра. примерите в «Етюди». с. 274. (Вж. Съч. T. 4. с. 13— 14. Ршд.) 
Г-н Т.-Бараиовски напада в малка грешка, като твърди, че броят на истинските 
фабрики е намалял от 1885 до 1891 г. («Фабриката», с. 350). сравнявайки 
средния брой на работниците п една фабрика в  различни производства през 
различно ореме (|Ь.. Я55). Данните на «Свода» са твърде хаотични, за да бъдат 
използвани без специална обработка за подобни изводи.

*■ Н. А . Каришев. «Статистически преглед за разпространението на иаА- 
глааните отрасли на обработващата промишленост в Руснп.» «Юрмд. Вести.», 
1889 г., кн. 9. септември. Наред с най-новото произведение на г-н Каришев, 
разгледайо от нас в «Етюди». тази статия е образец как нс трябва да си служим 
с данните на нашата фабрично-заводска статистика.



на г-да губернаторите» (с. 311). Данните обхващат всички 
производства, включително акцизните и минните, като за 
всяко производство се изчисляват «средният» брой 
работници и стойността на производството на един завод 
за  цяла Европейска Русия. Тези именно «средни» се е 
заел да «анализира» г-н Каришев. За да се прецени тях
ното значение, ще съпоставим данните на «Сборника» 
и «Свода» (за такова съпоставяне трябва да се отделят от 
първите данни металургичните, облагаемото с акциз, риб
ното и «прочие» производство; ще останат 53 производст
ва; данните за Европейска Русия са):

Б р о й  Стойност на
произв. в

на фабрнк, па работи. хил. рубли

54 179 5 5 9  476  5 6 9  705

14 761 4 9 9  6 3 2  6 7 2  079

+ 3 9  4 1 8  +  5 9  8 4 4  - 1 0 2  374

+  2 6 7 %  + 1 1 .9 %  - 1 5 . 2 %

Така че в губернаторските отчети към «фабриките» са 
причислени десетки хиляди дребни селскостопански и 
кустарни заведения! Разбира се, тези заведения са попад
нали в категорията на фабриките съвсем случайно за от
делни производства, за отделни губернии и уезди. Ето 
примери за броя на заводите според «Сборника» и според 
«Свода» в някои производства: кожухарско — 1205 и 
259; кожарско — 4079 и 2026; производство на кеневирени 
чували — 562 и 55; нишестено-глюкозеното — 1228 и 184; 
мелничарско — 17 765 и 3940; маслобойно — 9341 и 574; 
катранено — 3366 и 328; тухларно — 5067 и 1488; грънчар
ско и керамично — 2573 н 147. Можем да си представим 
каква «статистика» ще се получи, ако съдим за «размера 
на предприятията»* в нашата фабрично-заводска промиш
леност по «средните цифри», основани на подобно изчисле
ние на «фабриките»! А г-н Каришев прави именно това, 
като отнася към едрата промишленост само онези произ-

Параграф IV на статията на г-н Каришев. Ще отбележим, че вместо 
«Свода» за сравнение със «Сборника» би могло да се вземе н «Укдзотеля» ма 
г-м Орлов, 2-рото издание на който (за 1884 г.) сс цитирп м от г-н Каришев.

И з т о ч н и ц и

« С б о р н и к  с в е д .  з а  Р у с и я »

« С в о д .  н а  д - т а  н а  т ъ р г .  
и  м а н и ф .»



водства, за които споменатият «среден брой» на работни
ците в един завод (за цяла Русия) е по-голям от сто. Ч р ез  
този феноменален метод се стига до извода, че «едрата 
промишленост, разбирана в казаните по-горе разм ери», 
дава само 1/4 от цялата стойност на производството!! 
(с. 47 на цит. статия)* •*. По-нататък ние ще докаж ем , че в 
действителност фабриките със 100 и повече работници 
концентрират повече от половината от цялата стойност 
на производството на нашата фабрично-заводска пром иш 
леност.

Тук му е мястото да отбележим, че данните на местните 
губернски статистически комитети (използвани з а  гу б ер 
наторските отчети) винаги се характеризират с пълн а 
неопределеност на понятието «фабрика и завод» и със 
случайна регистрация на дребните предприятия. Н ап р . в 
Смоленска губ. за 1893/94 г. в едни уезди се п ричисляват 
десетки дребни маслобойни към фабриките, в д р у ги  —  
нито една; в губернията се сочат 152 катранджийски « за 
вода» (по «Указ.» за 1890 г. — нито един), със същ ата 
случайна регистрация по уезди и т .  н .и . В Я рославска 
губ. през 90-те години местната статистика устан овява 
3376 фабрики и заводи (срещу 472 според «У каз.»  за  
1890 г.), включвайки (по уезди) стотици мелници, к о в а ч 
ници, дребни заводи за нишесте и пр.***

Съвсем наскоро в нашата фабрично-заводска статистика 
се извърши реформа, която измени програмата за събиране 
на сведения, измени понятието за «фабрика и завод» 
(включени бяха нови признаци; наличие на механични 
двигатели или не по-малко от 15 работници), привлече в 
събирането и проверката на сведенията фабричната инс-

* «Така че */, от последиотоацялото годишно пронзводствовдават п р ед п р и 
ятията от сравнително дребен тип. Корените на това явление могат да се о т 
крият в множество съществено важни елементи на руското народна стопанство . 
Тук следва да отнесем между другото з е м е у е т р о й с т в о т о  н а  м а с а т а  с е л с к о  н а 
селение .  жизнеспособността на общината (siel), конто според силите си пречи 
за развитието на професионална класа на фабрично-заводски работници у нас. 
С тава се комбннира (I) и р а з п р о с т р а н е н и е т о  н а  д о м а ш н а т а  ф о р м а  н а  п р е р а 
б о т к а  н а  п р о д у к т и т е  именио в същата тази (средна) област на Русия, която  е 
главното местонахождение на нашите фабрики и заводи* (Ibid.. курсивт»т е на 
г-м Каришев). Нещастната «община*) Тя трябва сама да отговаря за всичко , 
даже за статистическите грешки па нейните учени поклонници)

•* Данните са от книгата на г-н Д. Жбзмков; «Санитарное исследованма 
фабрик и заводов СмоленскоЯ губ.* (Смол., I вил.. 1396).

«Обзор Яроел. губ ». t u n  11. Яр. 1896. Срв. също « П ан я тн ая  к н и ж к а  
Тульской губ. иа 1 895 г.» (Тула, 1895), отд. VI, с. 14—15: «ведомость о ф аб р н - 
ках и ааводдх » 1893 г.».



лекция. За подробности насочваме читателя към горе
споменатата статия в нашите «Етюди»*, където подроб
но е разгледан «Списъкът на фабриките и заводите» (СПБ, 
1897)**, съставен по новата програма, и където е дока
зано, че въпреки реформата подобрението в нашата фаб
рично-заводска статистика е почти незабележимо; че 
понятието «фабрика и завод* си остава съвършено неопре
делено; че данните, както и преди, са съвсем случайни и 
затова се изисква най-голяма предпазливост при бораве
нето с тях***. Само правилно по-европейски организирано 
индустриално преброяване може да изведе нашата про
мишлена статистика от хаотичното състояние.****

От прегледа на нашата фабр.-зав. статистика следва, 
че нейните данни в огромната си част не могат да се из
ползват без специална обработка и че главната цел на 
тази обработка трябва да бъде отделянето на сравнително 
годното от абсолютно негодното. В следващия параграф 
ще разгледаме в това отношение данните за най-важните 
производства, а сега ще поставим въпроса: увеличава ли 
се или намалява броят на фабриките в Русия? Главната 
трудност на този въпрос е, че понятието «фабрика» се 
прилага в нашата фабрично-заводска статистика най-

•  Вж. Съч. Т. 4. Ред.
• •  Според изчислението не --и Каришев крайният резултат от данните 

на «Списъка« за Европейска Русия е следният: 14 578 фабрики с 885 555 ра- 
ботниин и производство за I 345 346 хил. рубли.

• • •  В сборниците с отчети ма фабричните ннспектоои. издавани отм ияв- 
стерството на търговията и промишлеността (за 1901 — 1003 г.). има сведения за 
броя па фабриките м заподнте. както м за работимците в тях (за 64 губ. на Русия) 
с разпределение на фабриките и Заводите в групи по броя на работниците 
(до 20; 21— 50; 51— 100; 101 — 500; 501 — 1000; над 1000). Това е голяма крачка 
напред за нашата фабр.-зав. статистика. Данните за големите работилници 
(с 2 I и повече работници) вероятно поне до известна степен са верни. Данните 
за «фабриките* с по-малко от 20 работници са явно случайни и абсолютно 
негодни. Напр. за 1903 г. в Нмжегородека губ. се сочат 266 фабрики с по-малко 
от 20 работници; в тях има общо 1975 работници, т. е. средно по-малко от 8 
работници В Пер мек а — 10 такива фабрмки със 159 работници! Разбира се. 
това е смешно. Сборовете за 1903 г. зя 64 губернии са: 1582] фабрики с I 640 406 
работници, а ако махнем фабриките и заводите с по-малко от 20 работници, ще 
получим 10 072 фабрики и заводи с I 576 754 работници. (Забел. към 2-рото usd. )

* * * * Срв. «Вести. Фин.«, 1896 г., кн. 35. Отчети за докладите и разисквания
та па Нижегородския конгрес. Г-и МихаЛловскн е характеризирал твърде ре
лефно хаотичното състояние иа фабрично-заводската статистика, като е описал 
как страиствува въпросникът «включително до най-низшия полицейски чим. 
който най-после го доставя срещу подпис, разбира се, в онези промишлени 
предприятия, конто според него заслужават внимание, а най-често в онези, 
където и миналата година е носил*; — как този въпросник се попълва с от
говори, било «както миналия път» (достатъчно е да се разгледат «Сводовете иа 
Департамента на търгов. и маинфакт. за отделните производства по губернии, 
ва да се убеди човек колко вярно е това), било съвсем безсмислени н т. и.



хаотично; затова отрицателните отговори на този въпрос, 
конто, давани понякога въз основа на данните на фабрично- 
заводската статистика (напр. от. г-н Карнш ев), не могат 
да имат никакво значение. Необходимо е преди всичко 
да се установи някакъв точен признак на понятието «фа
брика» — иначе би било абсурдно да се илю стрира разви- 
тието на едрата машинна индустрия с данните за пред
приятия, в категорията на които по различно време по
падат различен брой малки мелници, маслобойни, т у х л а р 
ници и пр., и пр. Ако вземем за такъв признак наличието 
най-малко на 16 работници в предприятие, щ е видим, че 
такива промишлени предприятия в Европейска Р у си я  е 
имало в 1866 г. maximum 2,5—3 хиляди, в 1879 г. те са 
били около 4,5 хиляди, в 1890 г. — около 6 хиляди , в 
1894/95 г. — около 6,4 хиляди, в 1903 г. — около 9 х и 
ляди.* Следователно, броят на фабриките в Р усия през  
следреформеката епоха се увеличава, и то доста бързо.

/ / / .  Разбор на историко-статистическите данни  
за развитието на едрата 

промишленост

По-горе вече отбелязахме, че за да можем да  съдим за 
развитието на едрата промишленост по данните на ф аб
рично-заводската статистика, трябва да отделим ср авн и 
телно годния материал в нея от абсолютно негодния. Ще 
разгледаме за тази цел най-главните производства в н а 
шата обработваща промишленост.

* Данните се отнасят за всички производства (т. е. включително и за обла* 
гаяитс с акциз) освен минните. За 1879. 1890 и 1894/95 г. данните са изчислени 
от нас по «Указателя» и «Списъка». От данните не «Списъка» са изключен м 
печатниците, конто преди не са били включени във фабрично-заводската стати 
стика (еж «Етюди». с. 273). (Вж. Съч. T. 4. с. 13—14. Рсд.)П рез 1866 г. по 
данните на «Ежегодника» за 71 производства от всички 6891 предприятия 1861 
са имали по 16 и повече работници; а 1890 г. тези 71 производства са били около 
*/$ от предприятията е 16 м повече работници ние смятаме взетия от нас п р и з 
нак иа понятието «фабрика» за най-точен, тъй като принадлежността на пред
приятията с 16 и повече работници към котегорията иа фабриките е била извън 
всяко съмнение за най-различните програми на нашата фабрично-заводска 
статистика и за всички производства. Несъмнено е> че фабр.-зав. статистика ни
кога не е могла, а и сега не може да регистрира всички предприятия с 16 н 
повече работници (вж. примерите в VI глава, § II), но мие нямаме никакво 
основание да смятаме, че по-рано пропуските са били повече, отколкото сега. 
За 1903 г. данните са от «Сборник отчети на фабр. пиел.». В 50 губ. иа Е вропей
ска Русия имаме 8856 фабрики и завади с повече от 20 работници.



1) Т е к с т и л н и  п р о и з в о д с т в а

Най-главното производство по обработка на вълна е 
сукненото, което е дало в 1890 г. производство за повече 
от 35 млн. рубли и е имало 45 хил. работници. Историко- 
статистическите данни за това производство показват, че 
значително е намалял броят на работниците, именно от 
72 638 в 1866 г. на 46 740 в 1890 година.* За оценката на 
това явление трябва да се вземе под внимание, че до 60-те 
години включително сукненото производство е имало осо
бена, оригинална организация: то е било съсредоточено в 
сравнително големи предприятия, които обаче съвсем не 
Са спадали към капиталистическата фабрична индустрия, 
а са били основани върху труда на крепостните или вре
менно-задължените селяни. Затова в прегледите на «фа
брично-заводската» промишленост за 60 те години ще 
срещнем делене на сукнените фабрики на: 1) помешчически 
или дворянски и 2) търговски. Първите са произвеждали 
предимно армейско сукно, при което държавните доставки 
са се разпределяли по равно между фабриките по броя на 
апаратите. Задължителният труд е обуславял изостана
лостта на техниката в подобни предприятия и използването 
на несравнено по-голям брой работници, отколкото в тър
говските фабрики, основани на волнонаемния труд**. 
Броят на работниците в сукненото производство най-рязко 
намалява именно в помешчическите губернии; така на
пример в 13 помешчически губернии (посочени в «Обзор, 
на маниф. пром.») броят на работниците от 32 921 е спаднал 
на 14 539 (1866 и 1890 г.), а в 5 търговски губернии (Мо
сковска, Гродненска, Лифландска, Черниговска и С.- 
Петербургска) от 31 291 на 28 257. Оттук става ясно, че 
се касае за две противоположни течения и двете обаче 
изразяващи развитието на капитализма, именно: от една 
страна, упадък на помешчическите предприятия от вотчин-

* Във всички случаи, където няма специални уговорки, наемаме аа 1866 г 
данните иа «Ежегодника», а аа 1879 и 1890 г. — данните па «Указателя» — 
«Исг. стат. обзор» (т. II) дава годишни сведения ае сукненото лроизяодство от 
1866 до 1879 г.; сто средния брой иа работниците аа петнлетията от 1855— 
1859 до 1875—1879: 107 433; 95 131; 92 117; 87 960 и 81 458.

** Вж. «Обзор различних отраелеА мамуфактурноЛ промишлен пости в 
Россин», т. I . СП Б. 1862. особ. с. 1ь5 и 167. Сра. също « Воемно стат. сборник», 
с. 357 и следващите. В днешно време в списъците иа фабрикантите иа сукно 
рядко ще срещнем знаменитите дворянски фамилии, които са преобладавала 
преа 60-те години.



но-посесионен характер, а, от друга страна, израстване 
на чисто капиталистически фабрики от търговските заве
дения. Значителна част от работниците в производството 
на сукно през 60-те години изобщо не са били фабрични  
работници в точния смисъл на този термин; те са били 
зависими селяни, работещи за помешчиците.* П роизвод
ството на сукно е пример за едно самобитно явление в 
руската история за прилагането на крепостния труд в про
мишлеността. Тъй като тук се ограничаваме със следре- 
формената епоха, за нас са достатъчни приведените по- 
горе кратки сведения за отражението на това явление във 
фабрично-заводската статистика**. За да се види р азви 
тието именно на едрата машинна индустрия в дадения 
отрасъл, ще приведем и следните данни от статистиката на 
парните двигатели: в 1875 — 1878 г. в Европейска Русия 
във вълнопредачното и сукненото производство е имало 
167 механични предприятия с 209 пар. машини с общо 
4632 кон. сили, а в 1890 г. — 197 предприятия с 341 пар. 
маш. с 6602 кон. сили. Следователно използването на п а 
рата не е прогресирало много бързо, което се обяснява 
отчасти с традициите на помешчическите фабрики, отчасти 
с изместването на сукнените тъкани от по-евтините кам- 
гарни вълнени и смесени тъкани* * *. Във въл ненотъкачното 
производство през 1875—1878 г. е имало 7 мех. предприя
тия с 20 пар. маш. с 303 кон. сили, а в 1890 г. — 28 мех. 
предприятия с 61 пар. маш. с 1375 кон. сили****.

* Ето два примера от se мек ата статистика. За сукнената фабрмка на Н- П 
Гладков във Волски уезд, Саоат. губ. (■ 1866 г. — 306 работници), четем а 
вегско-стат. сборник за този уезд (с. 27 5). че селяните били заставяни да 
работят аъа фабриката на господаря «Във фабриката работеха, докато се о ж е 
нят. а след топя ставаха тяглови» (селяни, които плащали данъци за обработ
ваната помешчнческа земя. Бълг. ред ). В с. Ряси, Раиснбургски уезд. Рязан- 
ска губ., е имало в 1666 г. сукнена фабрика със 1 в 0 работници. Селяните отби
вали аигарията, работейки във фабриката, хоято била закрита в 1870 година 
(«Сбормик стат. свед. по Ряз. губ.», т. II. п. I, М-. 1882. с. 330).

** Вж. Нисселоеи*. «История заводско-фабричиого законодательства Рос- 
сийской империи * 4 1 и 11СПВ. 1883—1884. — А. Семенов. « Изучение исто
рическия сведен иИ о российской пнешней торговле м промишленностн.» СПБ. 
1858— 1869, 3 части. — В И■ ('ечвекий. «Крестьяне в царствование Екатери
ни II». СПБ 1881 — «Сборник стат. свед. по Моск. губ. Отд. санит. стат.»,
т. IV. я 1  (общая сводка) М 1890. статията на А. В. Погоже». «За вотчннно- 
лосессионннте фабрики в Моск. губ.»—М. Т. -Баоаномяий. «Русская фабрика.» 
СПБ. 1898. т. I.

*** Срв. «Успехи руссков промишлеииоств по обаорам 9кспертнь)х ком пе- 
сей». СПБ 1897, е. 60.

••  Данните за париите двигатели и в този случай, и по-нататък са взети 
от «Материали для статистики парових двигателей п Росс. империи», изд. 
Центр. стат. ком. СПБ. 1882; за 1890 г. — от «Свод даиних о ф. -з. лроимшлеи- 
вости»; а за броя ма механическите предприятия от «Указателя».



От производствата по обработка на вълна ще отбележим 
още плъстеното производство, при което особено релефно 
изпъква несравнимостта на данните на фабр.-зав. стати
стика за различни периоди: в 1866 г. са изчислени 77 фаб
рики с 295 раб., в 1890 г. — 57 с 1217 работници. В пър
вия случай дребните заведения с производство по 2 хил. 
рубли са 60 със 137 раб., а във втория — 1 с 4 работници; 
39 дребни заведения се сочат за 1866 г. в Семьоновски 
уезд, Ннжегородска губ., където и сега е силно развито 
плъстеното производство, което обаче се причислява към 
«кустарното», а не към «фабрично-заводското» (вж. гл. VI, 
§ II. 2*).

По-нататък особено видно място сред текстилните 
производства заема обработката на памука, която ангажи
ра сега повече от 200 хил. работници. Тук се сблъскваме 
с една от най-големите грешки на нашата фабрично-за
водска статистика, а именно: смесване на капиталистиче
ски заетите домашни работници с фабричните работници. 
Развитието на едрата машинна индустрия и тук (както и в 
много други случаи) се е изразило в събирането на домаш
ните работници във фабриката. Ясно е в какъв изопачен 
вид ще бъде представен този процес, ако към «фабриките» 
се причислят раздавателните кантори и дребните домашни 
тъкачници, ако домашните работници се смесят с фабрич
ните! За 1866 г. (по «Ежегодника») ние изчислихме около 
22 хиляди домашни работници, включени в броя на фаб
ричните (цифрата е далеч непълна, защото за Московска 
губ. п «Ежегодника» — изглежда по чисто случайни 
причини — са изпуснати забележките за «работата по 
селата», които са толкова изобилни за Владимирска гу
берния). За 1890 г. (по «Указателя») изчислихме само 
около 9 хил. такива работници. Ясно е, че цифрите на 
фабрично-заводската статистика (1866 г. — 59 хил. ра
ботници в памукотъкачните фабрики, в 1890 г. — 75 хил.), 
дават по-малка цифра за увеличението на фабричните 
работници от действителната**. Ето данни как различни

• Вж настоящия том. с. 373—374. Ред.
** Сра Т .- Вараиоесии. 1. с., с. 420 — Семканов~определя всички ръчни 

тъкачи. заети капиталистически по селата за I 859 г.. приблизително па 385 857 
души (I. с , III, 273): към тях тоЛ прибапя още 200 хил. работници, заети но 
селата «в други фабрични производства« (302 с.. Ibid.). Сега. както видяхме по- 
горе. броят ил капиталистически заетите домашни работници е несравнено 
по-голям.



предприятия са попадали в различно време в категорията 
на памукотъкачните «фабрики»*:

Брой на асмчкн па- В т о в а  ч и с л о
Г о д и н и мукогъиячии

«фабрики» фабрики кантори с а е тьо л к  и

1866 436 1256| 38 142

1879 411 209 66 136

1890 3 1 1 283 21 7

Така че показаното от «статистиката» намаляване на 
чфгбриките» означава в действителност изместване на 
канторите и дребните домашни тъкачници от фабриката. 
Ще илюстрираме това с пример за две фабрики:

Фабрика на И. М. Терентнеа 
а гр. Шуя

Фабрика на И. Н. Гарелии 
в гр. Ияаново-Вознесеиск
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* Към малките домашни тъкачници (светьолки) са отнесени заведения е 
производство аа по-иалко от 2000 рубли. В данните от специалното обследвана



Следователно, за да се прецени развитието ня едрата 
машинна индустрия в даден отрасъл, най-удобно е да се 
вземат данните за броя на механичните тъкачни станове. 
През 60-те години те са били около 11 хи л .* *, в 1890 — 
около 87 хил. Следователно едрата машинна индустрия 
се е развивала с огромна бързина. В производството на 
памучна прежда и тъкани през 1875—1878 г. са регистри
рани 148 механ. предприятия с 481 пар. машини с общо 
20 504 кон. сили, а в 1890 г. — 1G8 мех. предприятия с 
554 пар. маш. с общо 38 750 кон. сили.

Съвсем същата грешка прави нашата статистика и в 
производството на платна, като неправилно сочи намаля
ване на броя на фабр.-зав. работници (1866: 17 171; 1890: 
15 497). В действителност през 1866 г. от 16 900 стана на 
фабрикантите на платна само 4749 са били в предприя
тията, а останалите 12 151 — у тъкачи, работещи в малки 
домашни тъкачници**. Сред фабричните работници са 
попаднали следователно в 1866 г. около 12 хил. домашни 
работници, а в 1890 г. само около 3 хил. (изчислено] по 
«Указ»). Броят на механичните тъкачни станове се е уве
личил от 2263 в 1866 г. (изчислено по «Военно-стат. 
сборник») на 4041 в 1890 г., а на вретената — от 95 495 на 
218 012. В производството на ленена прежда и тъкани през 
1875— 1878 г. е имало 28 мех. зав. с 47 пар. маш. с общо 
1604 кон. сили, а през 1890 — 48 мех. зав. с 83 пар. маш. 
с общо 5027 кон. сили***.

Най-после сред текстилните производства трябва да 
се отбзлежат още боядисването, щамповането и импрегни
рането на платове, където фабр.-зав. статистика смесва с 
фабриките най-дребните занаятчийски заведения, които 
имат по I—2 работници и производство на няколкостотин

иа фабриките и заводите в Московска и Владимярска губ., навършено в 1888 г. 
от Центр. стат. комитет, се посочва неведнъж, че стоЛиосгта ма производството 
■а дребните тъкачни предприятия е просто заплащането аа работата. Към кан* 
торите са причислени предприятията, конто раздават рпбота аа в къщи. Посоче
ният за 1866 г. брой на тези предприятия е далеч непълен поради явните про
пуски аа Московска губерния

* «Военно-стат. сборника, 380. — «Обзор маиуфактурной лроммтлеаяа- 
етн», II т. СПБ, I8C3, с. 451. — В 1898 г, са изчислени 100 630 мехаи. тъкачна 
стана в памукотъкачеспато (вероятно aa цялата империя). «Успехи на руск. 
пром.в, с. 33. '

** «Воеино-стат. сборник», с. 367—368; сведения иа интендантството
О копрнмотъкачестяото в 1879 г.*е имало 495 мехаинчии тъкачни стана 

и 6998 ръчен («Ист.-стат. обзор»), а в 1890 г. първите са били 2899, a вторите — 
яад 7600.



рубли*. Естествено, това създава голяма бъркотия и не 
може да се види ясно бързият растеж на едрата машинна 
индустрия. Ето данните за този растеж: във вълноперач- 
ното, бояджийското, избелвачното и апретурното произ
водство през 1875— 1878 г. е имало 80 мех. зав. с 255 пар. 
маш. с 2634 кон. сили, а в 1890 г. — 189 мех. зав . с 858 
пар. маш. с 9100 кон. сили.

2) Д ъ р в о о б р а б о т в а щ и  
п р о и з в о д с т в а

В този отдел най-достоверни са данните за дъскорез
ното производство, макар в миналото и тук да са били 
включвани дребни предприятия**. Грамадното развитие 
на това производство в следреформената епоха (в 1866 г.: 
4млн. руб.; в 1890г.: 19 млн. руб.), придружаващ се със 
значително увеличаване на работниците (4 и 15 хил.) и на 
предприятията с парни двигатели (26 и 430), е особено 
интересно поради това, че то релефно показва разраства^ 
нето на дървообработващата промишленост. Дъскорезното 
производство е само една от операциите на дървообработ
ващата промишленост, която е необходим спътник на 
първите крачки на едрата машинна индустрия.

Колкото до останалите производства от този отдел — 
мебелно-дърводелското, производството на ксневир и ли 
ко, смоларско-катранджийското, — те се отличават с осо
бено хаотични данни на фабрично-заводската статистика. 
Дребните предприятия, които са толкова многобройни в 
тези производства, произволно са били причислявани в 
миналото към «фабриките» , а и сега понякога ги причи
сляват***.

•  Напр. в 1879 г. а тези производства са регистрирани 729 ф абри к и : oV 
тях 466 фабрики са имали 977 раб. и производство за 170 хил. р уб ли . Може 
и сега да се изброят много подобни «фабрики» — напр. в описанието на ку- 
стариите промишлености във Цитска и Пермска губерния.

** Срв. «Военио-стат. сборник», с. 389. «Обзор на маниф пром.» , 1. 309,
• • •  Напр.от 91 фабрики за кеневир н лико в 1879 г. 39 са имали промзводстио 

яа по-малко от 1000 рубли (Срв «Етюди». с. 155). (Вж. Съи. Т. 2, с. 426 — 426; 
Ред.) В емоларсио-катрпиджнЛското производства са регистрирани в 1890 г. 
140 завода, всички с производство иад 2 хил. рубли; в 1879 г си регистрирани 
1033 завода, от които 911 сл ичали производство за по-малко от 7 хил. рубли; 
в 1866 г са регистрирани 669 завода (за цялата империя), а според  «Военно* 
стат. сборник» даже 316411 (срв. «Етюди». с. 156 и 271.) (Вж. Съч. Т. 2, с. 428 
в т. 4, с. 11. Ред.)



3) Х и м и ч е с к и  п р о и з в о д с т в а ,  о б р а б о т к а  
н а  ж и в о т и н с к и  п р о д у к т и  и к е р а м и ч н и

п р о и з в о д с т в а

Данните специално за химическото производство се от
личават със сравнителна достоверност. Ето сведения за 
неговия растеж: в 1857 г. в Русия са се лотребявали хи
мически произведения за 14 млн. рубли (3,4 млн. рубли 
производство и 10,6 млн. рубли внос); в 1880 г. — за 
36 */4 млн. рубли (7 V, млн. рубли произв. и 28 а/4 внос); 
1890 г. — за 42,7 млн. рубли (16,1 млн. рубли произв. н
26,6 внос)*. Тези данни са особено интересни, защото 
химическите производства имат извънредно важно зна
чение, тъй като изработват спомагателни материали за 
едрата машинна индустрия, т. е. предмети за производи
телно (а не лично) потребление. Относно производството 
на поташ и селитра ще отбележим, че броят на фабриките е 
недостоверен пак поради включването на дребни пред
приятия**.

Промишлеността, преработваща лой, се характеризира 
с несъмнен упадък в следреформената епоха. Така напри
мер производството на лоени свеши и топенето на лой се е 
изчислявало през 1866—1868 г. на 13,6 млн. рубли, а в 
1890 г. — на 5 млн. рубли***. Този упадък се обяснява с 
растящата употреба на минерални масла за осветление, 
които изместват старовремските лоени свещи.

При кожарското производство (1866 г.: 2308 зав. с 
11 463 раб. и производство за 14,6 млн. рубли; 1890 г.: 
1621 зав. с 15 564 раб. и произв. 26,7 млн. рубли.) ста
тистиката постоянно смесва заводите и дребните пред
приятия. Сравнително високата стойност на материала, 
която обуславя висока стойност на производството, и об
стоятелството, че това производство изисква твърде огра
ничен брой работници, прави особено трудно разгранича-

* «ооемно-стат. сборник», «Иет.-стат. обзор» м «Произв. силя». IX. 16. — 
Кроят на работниците в I 866 г. е 5815; в I 890 — 25 471; през I 875— I 878 г. — 
38 мсхан. з и г  с  34 nap. наш., 332 кои. сили, а в 1890 г. — 141 мех. зав. с 208 
лар. наш . 3319 кон. сили.

** Сра. «Укизятеля» за 1879 и 1890 г. за поташиото производство. Произ
водството на селитра е съсредоточено сега в един завод в Петербург, докато 
през 60 те и 70-те години е имало буртово производство на селитра (бурти — 
купи тор).

- • * * И  тук к-ьм заводите през 60-те в 70-те години са бнлм причислявана 
маса дребни предприятия



ването на занаятчийските и заводските предприятия. П рез 
1890 г. в общия брой на заводите (1621) са попаднали сам о 
103 с производство за по-малко от 2 хил. рубли; в 1879 г. — 
2008 от общо 3320*; в 1866 г. от 2308** завода 1042 
са имали производство под 1000 рубли (тези 1042 зав . 
имали 2059 раб. и производство за 474 хил. рубли). С л е
дователно броят на предприятията е растял, м акар че 
фабрично-заводската статистика сочи намаляване. Д р е б 
ните кожарски предприятия и сега са твърде много: напр . 
изданието на М-то на фин. «Фабрично-заводская промьии- 
ленность и торговля России» (СПБ, 1893) дава циф рата 
9 V, хил. кустарни завода с 21 000 работници и производ
ство за 12 млн. рубли. Тези «кустарни» предприятия са 
значително по-големи от онези, които през 60-те години са 
били отнасяни към «фабрично-заводските». Тъй като  
дребните предприятия попадат в категорията на «фабри
ките и заводите» в нееднакъв брой в различните губернии 
и през различните години, към статистическите данни за 
това производство е необходимо да се отнасяме с голям а 
предпазливост. Статистиката на парните двигатели д ава  
за това производство през 1875—1878 г. цифрите 28 мех. 
зав. с 33 пар. маш. с 488 кон. сили, а за 1890 г. —  66 мех. 
зав. с 82 пар. маш. с 1112 кон. сили. В тези 66 завода са 
съсредоточени 5522 работници (повече от една трета от 
всички) и произв. на сума 12,3 млн. рубли (46% от цялото), 
така че концентрацията на производството е твърде з н а 
чителна и производителността на труда в най-голем ите 
предприятия е несравнено по-висока от средната***.

Керамичните производства се делят на два разреда по 
характера на данните на фабрично-заводската статистика: 
в едни почти не се наблюдава смесване на едрото п р о и з
водство с дребното. Затова данните на статистиката са

•  В 1875 г. проф. Китари в своята «Карта иа кож арското п р о и зв о д ств о  В  
Русия» дава цифрата 12 939 зав. е произв ма стойност 47 V, м лн. р у б л и ,  в  
фабрично-заводската статистика дава 2764 ааа. с произв. на стоПност 26 ' / ,  млн. 
рубли («Ист.-стат. обзор*). В друго производство о тдад ен и я  отдел, к о ж у х а р 
ското, се наблюдава също такова смесване на фабриките с дребн и те  п р е д п р и я 
тия: срв. «Указ* от 1879 н от 1890 г.

• •  «Военно-стат. сборник* дааа дари цифрата 389011
*•* Ако разпределим посочените в «Указ*, от 1890 г. заводи по в р ем е  ма 

'Основаването им. ще получим, че от 1506 завода неизвестно кога са о с н о в а н и  
97. до 1850 г. — 331; през 50-те годиям — 147; през 60-те — 239; п р ез  7 0 -т е  —. 
320; през 90-те — 351; в 1890 г. — 21. В ъв всяко следващо десетилетие  с а  се  
основавали повече заводи, отколкото в предишното.



сравнително достоверни. Тук спадат стъкларското, пор» 
целановото и фаянсовото, алабастровото и циментовото 
производство. Особено забележителен е бързият растеж 
на последното производство, който свидетелствува за раз
витието на строителната промишленост: производството в 
1866 г. е възлизало на 530 хил. рубли («Военно-стат. сбор
ник»), в 1890 г. — на 3826 хил. рубли; през 1875— 1878 г. 
е имало 8 предприятия с механични двигатели, в 1890 г. — 
39. Обратно, в грънчарското и тухларското производство 
се включват извънредно много дребни предприятия и 
затова данните на фабрично-заводската статистика са 
особено незадоволителни; те са особено преувеличени за 
60-те и 70-те години. Напр. в грънчарското производство 
в 1879 г. са регистрирани 552 предприятия с 1900 раб., с 
пронзв. за 538 хил. рубли, в 1890 г. — 158 предприятия, 
1978 раб., с произв. за 919 хил. рубли. Като изключим 
дребните предприятия (с пронзв. под 2 хил. рубли), 
получаваме за 1879 г.: 70 предприятия с 840 раб., с произв. 
за 505 хил. рубли; за 1890 г.: 143 предприятия с 1859 раб., 
с произв. за 857 хил. рубли. Тоест вместо соченото от 
статистиката намаляване на «фабриките» и застой в броя 
на работниците в действителност значително са се увели
чили и едните, и другите. В тухларното производство 
официалните данни за 1879 г. са: 2627 предприятия с 
28 800 раб. и произв. за 6963 хил. рубли; за 1890 г. — 
1292 предприятия с 24 334 раб., с произв. за 7249 хил. 
рубли, а без дребните предприятия (с произв. под 2 хил. 
рубли) за 1879 г. — 518 предприятия с 19 057 раб., с про
изв. за 5625 хил. рубли, за 1890 г. — 1096 предприятия с 
23 222 раб. и произв. за 7240 хил. рубли.*

4) М е т а л у р г и ч н и  п р о и з в о д с т в а

Във фабрично-заводската статистика за металургичните 
производства източник на объркване е, първо, включване
то на дребни предприятия (особено през 60-те и 70-те го-

• Г Дребните заведения в тези производства сега се отнасят към куетарннте. 
Срв. за образец таблицата за дребните промишлености (лрмлож. I) или «Етюди», 
е. 158— 159. (Вж. Съч. Т. 2, с. 429—434.) «Ежегодник и-ва фин.» (са. 1) се от 
казва да сумира данните за тези производства поради явното преувеличение 
ва тези дании. Прогресът в статистиката ог аиооа вреже насам се и зразява  в 
по-голямата смелост и безгрижност по отношение достоверността иа материала.



дини)*, а, второ, и главно — «подведомствеността» на 
минните заводи не на Департамента на търг. и маниф., а 
на минния департамент. Сведенията на М-вото на финан
сите изключват обикновено «по принцип» минните заводи, 
но никога не е имало никакви единни и неизменни правила 
за отделяне на минните заводи от останалите (лък и едва 
ли е възможно да се установят такива). Затова изданията 
на М-вото на фин. по фабрично-заводската статистика 
винаги включват отчасти и минните заводи, при което 
размерът на това включване не е еднакъв по губернии и по 
години**. Общи данни за това, как се е увеличило след 
реформата прилагането на парните двигатели в м еталур
гията, ще приведем по-долу, когато разглеждаме минната 
промишленост.

5) П р о и з в о д с т в а  на  х р а н и т е л н и  
п р о д у к т и

Тези производства заслужават особено внимание по 
интересуващия ни въпрос, защото объркаността на данните 
на фабрично-заводската статистика достига тук най- 
високата си степен. А в общия баланс на нашата фабр.- 
зав. промишленост тези производства заемат видно място. 
Така например по «Узак.» от 1890 г. от всички 21 124 фабр. 
в Европейска Русия с 875 764 работи., при производство 
за 1501 млн. рубли на тези производства са се падали 
7095 фабрики с 45 хил. работи, и произв. за 174 млн. р у 
бли. Работата е там, че главните производства от този 
отдел — мелничарското, булгуреното и маслобойното — 
представляват преработка на селскостопански продукти. 
Дребните предприятия, заети с тази обработка, в Русия 
са стотици и хиляди във всяка губерния и тъй като няма 
никакви общоустановенн правила за отделяне на «фабри
ките и заводите* от тези предприятия, то и статистиката

* Напр. прс9 60-те години към «железоабработващите заводи» са били п р и 
числявани в някои губернии десетим ковачници, Вж. «Сборник свед и матерна- 
лоа по всдоиству иин на финансов», I8GG г., ки. 4. с. 406; 1867 Г.. Н* в. с. 384 — 
«Стат. временник». Сер. II. aun. 6 — Срв и приведения по-горе (§ 11) пример 
за включване а «Ежегодник» от I86G г. дребните кустари от П авловския  район 
при «фабриките».

** Вж. примерите в «Етюди». е. 969 и с. 984 (Сьч. Т. 4, с. 8 — 9 и 27) — 
разбора иа грешката, а която е изпаднал г-н Кяришев. игнорирайки това 
обстоятелство. »Указателят» от 1879 г включва напр. кулебакскип и алксун-  
«кня минен завод или техни отделения (с. 366 и 374), които са изклю чени а 
еУкяз.» ог 1890 година.



обхваща съвсем случайно тези дребни предприятия. Затова 
броят на «фабриките и заводите» за различните години и в 
различните губернии прави чудовищни скокове. Ето напр. 
броя на заводите в мелничарското производство за раз
лични години според разни източници: 1865 г. — 857 
(«Сборник свед. и материалов по ведомству м-ва финан
сов»); 1866 г.: 2176 («Ежегодник»); 1866 г.: 18 426 («Воен- 
но-стат. сборник»); 1885 г.: 3940 («Свод»); 17 765 («Сбор
ник свед. за Русия»); 1889, 1890 и 1891 г.: 5073, 5605 и 
5201* («Свод»); 1894/95 г.: 2308 («Списък»). От 5041 мел
ници, регистрирани в 1892 г. («Свод»), 803 са били парни, 
2907 водни, 1323 вятърни и 8 конни! В едни губернии са 
включвани само парните мелници, в други — и водните 
(на брой от 1 до 425), в трети (малка част) и вятърните (от 
1 до 530), и конните. Можем да си представим какво зна
чение имат подобна статистика и изводите, основани на 
доверчивата употреба на нейните данни!** Очевидно е, че. 
за да можем да съдим за растежа на едрата машинна инду
стрия, ние трябва предварително да установим определен 
признак на понятието «фабрика». Вземаме за такъв приз
нак наличието на парен двигател: парните мелници са 
характерен спътник на епохата на едрата машинна инду
стрия***.

Получаваме следната картина за развитието на фабрич- 
ното производство в този отрасъл****:

50 г у б е р н и и  н а  Е в р о п е й с к а  Р у с и я

Г О Д И и И Парни
мелници Работници

Производство в 
хиляди рубли

1866 126 ? ?
1879 205 3 621 21 353
1890 649 10 453 67 481
1892 803 11 927 80 559

•  И освен това 32 957 «дребни мелници», невключени в броя ни «фабрика 
те и заводите».

•* Вж примери на подобни изводи у г-н Каришев в цитираната по-горе 
статия в «Етюдн». (Вж. Съч. Т. 4. Ред.) . „

• • •  Г олем и те водни мелници имат, разбира се, също характер на фабрики, 
ио липсват данни за отделянето им от дребните. По «Указателя» от 1890 г. име 
изчислихме 750 водни мелници с 10 и поаече работници. В тях е имало общо 
6378 работници.

• • • •  « Военно-стат. сборник». «Указателят» и «Сводът». Според «Списъка» 
от 1894/95 г. а Европейска Русия са регистрирани 1192 парии мелници. Ста
тистиката на парните двигатели ни дава аа 1875—1878 с 294 парии мелници в 
Европейска Русия.



По същата причина е незадоволителна и статистиката на 
мзслобойното производство. Напр. в 1879 г. са регистри
рани 2450 завода със 7207 работи, и произв. за 6486 хил. 
рубли, а в 1890 г. 383 зав. с 4746 работи, и произв. за 
12 232 хил. рубли. Но това намаляване на броя на зав о 
дите и броя на работниците е само привидно. Ако направим  
данните за 1879 и 1890 г. сравними, т. е., ако изклю чим 
предприятията с производство под 2 хил. рубли (невлезли 
в поименните списъци), ще получим за 1879 г. 272 зав . с 
2941 раб. и производство за 5771 хил. рубли, а за 1890 г. 
379 зав. с 4741 раб. и производство за 12 232 хил. рубли. 
Че едрата машинна индустрия се е развивала в това п ро
изводство не по-малко бързо, отколкото в мелничарското, 
се вижда напр. от статистиката за парните двигатели: през 
1875—1878 г. е имало 27 пар. завода с 28 пар. маш . с 
общо 521 кон. сили, а в 1890 г. — 113 мех. зав. със 116 пар. 
маш. с общо 1886 кон. сили.

Останалите производства от дадения отдел са ср ав н и 
телно дребни. Ще отбележим, че напр. в производството на 
горчица и в рибното производство статистиката през 
60-те години включва стотици такива дребни предприя
тия, които нямат нищо общо с фабриките и сега не се при 
числяват към тях. От какви корекции се нуж даят данните 
на нашата фабрично-заводска статистика за различните 
години се вижда от следното: с изключение на м елничар
ското производство «Указ.» от 1879 г. дава за този  отдел 
3555 зав. с 15 313 раб., а за 1890 г. — 1842 зав. с  19 159 
работници. В 7 производства* за 1879 г. са вклю чени 2487 
дребни прелприятия (с произв. за по-малко от 2 хил . 
рубли) с 5176 раб. и производство за 916 хил. рубли , 
а за 1890 г. седем предприятия с десет работници и произ
водство за две хиляди рубли! Следователно, за да можем да 
сравняваме данните, трябва да извадим в единия случаи 
пет хиляди работници, а в другия — десет души!

* Мяслобойяота, нишестеното, глюкозеното. малцовото, сладкарското, 
консервното и оцетното.



6) А к ц и з н и т е  и о с т а н а л и т е  
п р о и з в о д с т в а

В някои акцизни производства наблюдаваме намаление 
на броя на фабрично-заводските работници от 60-те години 
насам, но размерът на това намаление далече не е такъв, 
както посочва г-н Н.—он*, който вярва сляпо на всяка 
напечатана цифра. Работата е там, че единствен източник 
на сведения за повечето акцизни производства е «Военно- 
статистическият сборник», който, както знаем, преувели
чава изключително много общите цифри на фабрично- 
заводската статистика. Но ние имаме за съжаление малко 
материал за проверка на неговите данни. В спиртното про
изводство «Военно-стат. сборник» дава за 1866 г. 3836 зав. 
с 52 660 раб. (в 1890 г.: 1620 зав. с 26 102 раб.), при което 
броят на заводите не съответствува на данните от М-вото 
на фин., изчисляващо за 1865/66 г. 2947 работещи завода, 
а за 1866/67 г. — 3386**. Ако съдим по това, броят на 
работниците е преувеличен с 5—9 хиляди. В ракиеното 
производство «Военно-стат. сборник» изчислява 4841 
завода с 8326 раб. (1890 : 242 зав. с 5266 раб.); от тях в 
Бесарабска губ. се намират 3207 зав. с 6873 работници. 
Абсурдността на тази цифра е очебийна. И действително от 
сведенията на М-вото на фин.*** знаем, че действителният 
брой на ракиените заводи в Бесарабска губ. е бил 10— 
12, а в цяла Европейска Русия 1157. Броят на работни
ците следователно е преувеличен minimum с 6 хиляди. 
Преувеличението явно се дължи на това, че бесарабските 
«статистици» са причислили към собствениците на заводи 
и притежателите на лозя (вж. по-долу за тютюневото про
изводство). В производството на бира и медовина «Военно- 
стат. сборник» дава 2374 зав. с 6825 раб. (1890 : 918 зав. 
с 8364 раб.), докато «Ежегодник м-ва фин.» изчислява за 
Европейска Русия в 1866 T. 2087 завода. Броят на работ
ниците и тук е преувеличен****. В производството на обик
новена и рафинирана захар от цвекло «Военно-стат. сбор

• «Русек. Богатство». 1894, ки. 6. с. 104—105.
•* «Ежег. мва фми.», I, е. 76 и 82. Броят на всички заводи (включително 

н неработещите) е бнл 4737 и 4646.
«Ежегодник», I. с. 104.

• • • •  Напр. за Симбирскв губ. «Воелно-стат. сборник» дава 218 заводаМ) 
с 299 раб. и пропзв. за 21,6 хил. рубли (По «Ежегодника» е тази губ. е имала 
7 завода). Вероятно това са дребни домашни или селски заведения.



ник» увеличава броя на работниците с П  хиляди, като 
изчислява 92 126 души срещу 80 919 по данни на «Е ж е
годник м-ва фин.» (1890 г.: 77 875 работници). В тю тю 
невото производство «Венно-стат. сборник» изчислява 
5327 фабрики (I) с 26 116 раб. (1890 : 281 фабрики с 26 720 
раб.); от тях 4993 фабрики с 20 038 раб. се намират в 
Бесарабска губерния. В действителност в Русия през 
1866 г. е имало 343 тютюневи фабрики, а в Бесарабска 
губ. — 13*. Преувеличението при броя на работниците се 
равнява на около 20 хиляди и дори самите съставители 
на «Военно-стат. сборник* отбелязват, че «фабриките,
посочени в Бесарабска губ......... не са нищо друго освен
тютюневи плантации» (с. 414). Г-н Н .—он изглежда е н а 
мерил за излишно да надникне в текста на статистическото 
издание, от което се е ползвал; затова той не е забелязал  
грешката и разсъждава най-сериозно за «незначителното 
увеличение на броя на работниците в тютюневите фабрики» 
(цит. статия, с. 104)1! Г-н Н.—он взьма направо сборните 
цифри за работниците в акцизните производства според 
«Вогнно-стат. сборник» и според «Указ.» от 1890 г. (186 053 
и 144 332) и изчислява процента на намалението. . . «За 
25 години значително е спаднал броят на заетите работ
ници, те са намалели с 22,4% ». . . «Тук» (т. е. в акцизните 
производства) «ние виждаме, че за прираст и дума не 
може да става, броят на работниците просто се е намалил 
с V4 в сравнение с предишния» (ibid.). Действително какво 
«по-просто» от това! Вземаш първата попаднала ти цифра 
и изчисляваш процента! А мъничкото обстоятелство, че 
цифрата във «Военно-стат. сборник» е преувеличена с 
около четиридесет хиляди работници, може да остане неза
белязано.

7) И з в о д и

Изложената в двата последни параграфа критика по 
адрес на нашата фабрично-заводска статистика поражда 
следните най-главни изводи:

• «Ежегодник и-вя фян». е. 61. Срв. «Обзор маяуф. пром.» (т. I I .  СПБ, 
1Я63).. където са дадени подробни сведения за 1861 г . : 534 фабрики с 6937 раб.. 
■ в Бесарабска губ. 31 фабрики със 73 рабзтници. Броят иа тютюневите фабри
ки се колебае силно за различните годиик.



1. Броят на фабриките в Русия бързо се увеличава.в 
сяедреформената епоха.

Обратният извод, който произтича от цифрите на нашата 
фабрично-заводска статистика, е погрешен. Работата е в 
това, че при фабриките попадат у нас дребни занаятчий
ски, кустарнн и селскостопански предприятия, при това 
колкото по-назад се връщаме, толкова по-голям се оказва 
броят на дребните предприятия сред фабриките.

2. Броят на фабрично-заводските работници и разме
рите на производството на фабриките и заводите еднакво 
се преувеличават в миналото от нашата статистика. 
Това се дължи, 1-во, на обстоятелството, че по-рано са 
били включвани повече дребни предприятия. Поради това 
особено недостоверни са данните за производствата, които 
имат връзка с кустарните производства.* 2-ро, това се 
дължи на обстоятелството, че преди в броя на фабрично- 
заводските работници са били включвани повече капита
листически заети домашни работници, отколкото сега.

3. У нас е прието обикновено да се мисли, че щом циф
рите се вземат от официалната фабрично-заводска стати
стика, те трябва да се смятат сравними с другите цифри от 
същата статистика, трябва да се смятат повече или по- 
щалко достоверни, докато не е доказано обратното. От 
това, което изложихме по-горе, произтича обратното: 
именно че всяко сравняване на данни на нашата фабрич
но-заводска статистика за различно време и за различни 
губернии трябва да се смята за недостоверно, докато не е 
доказано обратното.

IV . Развитието на минната промишленост**

В началния период на следреформеното развитие на 
Русия главен център на минната промишленост е бил Урал.

* Ако се вземат общите данни за всички производства и аа големи периоди, 
преувеличението, произлизащо от посочената причина, ме ще бъде голямо, з а 
щото дребните предприятия дават мллък процент от всички работници и от ц я 
лата стойност на производството. Разбира се. това предполага сравняване на 
данни, взети от еднакви източници (за сравнение на сведенията на М-вота ма 
фии. със сведенията на губернаторските отчети яли сведенията ма еВоенио- 
стат. сборника ие може и дума да става).

• •  Източници: С е т н а » .  «Изучени* иет. евед o роес. торг. и промишл.а 
Т. 111- СПБ. 1859. с. 323—339. — «Военмо-стат. с б о р н и к » ,  отделът аа мини-



Образувайки район, доскоро рязко отделен от Ц ентрална 
Русия, Урал представлява в същото време оригинална 
система на промишлеността. В основата на «организация
та на труда» в Урал отдавна е залегнало крепостното п р а 
во, което и досега, чак до края на 19-и век, се чувствува 
в твърде важни страни на минно-заводския бит. Н якога  
крепостното право е било основа на най-големия разцвет 
на Урал и на господството му не само в Русия, но отчасти 
и в Европа. В 18-и век желязото е било едно от главните 
пера в износа на Русия; в 1782 г. се изнасяли около 3 ,8  
млн. пуда желязо, през 1800—1815 г. — 2— 1*/2 млн. пуда, 
през 1815— 1838 г. — около 1 1/3 млн. пуда. Още «през 20-те 
години на 19-и век Русия е добивала 1 1/2 пъти повече ч у 
гун от Франция, 4 V, пъти повече от Прусия, 3 пъти п о 
вече от Белгия». Но същото крепостно право, което е 
помогнало на Урал да се издигне така високо в епохата на 
зародишното развитие на европейския капитализъм, с та 
нало причина за упадъка на Урал в епохата на разцвета 
на капитализма. Развитието на железодобивната промиш - 
леноств Урал вървяло много бавно. В 1718 г. Русия добила 
около в 11% млн. пуда чугун, в 1767 г .— около 9*/2 млн; 
пуда, в 1806 г. — 12 млн. пуда, през 30-те години —
9—11 млн. пуда, през 40-те години — 11 — 13 млн. пуда; 
през 50-те години — 12—16 млн. пуда, през 60-те години — 
13—18 млн. пуда, в 1867 г. — 17Ч2 млн. пуда. З а  сто го 
дини производството не е успяло да се удвои и Р усия се 
оказва много по-назад от другите европейски страни, в 
които едрата машинна индустрия е предизвикала гигантско 
развитие на металургията.

Главна причина за застоя на Урал е крепостното право; 
минните промишленици са били и помешчици, и собстве
ници на заводи, основаващи господството си не на кап и 

т*. — «Ежегодник м-аа фин », в. I. СПБ. 1869. — «Сборник стат. свед. по гор- 
иой части за 1864— 1867 гг.» СПБ- 1864—1867 (изд. ученото ком-та корпуса 
горних инженера»), — Н. Боголюбский. «Опит горнаЯ статистики Росс. импе
рии.» СПБ. 1878. — «Историко-статистическиА обзор промишлен пости Росени». 
СПБ. 1883. т. I (статията на Кален). — «Сборник стат. свед. о гормозяп. лро- 
мишлеииостн России в 1890 г.». СПБ. 1892. — Същото за 1901 (СПБ- 1904) и за 
1902 г. (СПБ. 1905). — К- Скальковский. «Горнозаводская производительность 
России в 1877 г.» СПБ. 1879 г. — «Горнозаводская прошмшленмоеть в России». 
Изд. гори. д-та для вьставки в Чикаго. СПБ. 1893 (сост. Кеппеиом). — «Сбор
ник свед. по России за 1890 г.» Изд. Цеитр. стат. к-то. СПБ. 1890. — Същото 
за 1896 г. СПБ. 1897. — «П рои за. сили России». СП Б. 1896, отд. VII. — «Вести. 
Фии.» от 1896—1897 г. — Сборници земско-стат. свед. за Екатеринбургски ■ 
Краснауфммеки уезд на Пермека губ. и др.



тала и конкуренцията, а на монопола* и на своето вла
детелско право. Уралските собственици на заводи и сега 
са едни от най-едрите земевладелци. В 1890 г. към всички 
262 железни завода на империята са се числили 11,4 млн. 
дес. земя (включително 8,7 млн. дес. гора), от които 10,2 
млн. дес. са се числили към 111 уралски завода (гора 
7,7 млн. десетини). Следователно всеки уралски завод 
владее грамадни латифундии, средно по стотина хиляди 
дес. земя. И досега от тези владения още се дават кадели 
на селяните. Средство за набавяне на работна ръка в 
Урал е не само наемането, но и отработките. Земската 
статистика напр. на Красноуфимски уезд, Пермска губ., 
регистрира хиляди селски стопанства, които се ползват 
от принадлежаща на заводите земя, пасища, гора и пр. или 
безплатно, или срещу намалена такса. От само себе си се 
разбира, че това безплатно ползване всъщност струва 
твърде скъпо, защото благодарение на него се понижава 
извънредно много работната заплата; заводите получават 
€свои» вързани за завода и евтини работници**. Ето как 
характеризира тези отношения г-н В. Д . Белов:

У р а л  е с и л е н  —  р а з к а з в а  г -н  Б е л о в  —  с  р а б о т н и к а ,  в ъ з п и т а н  
о т  « с а м о б и т н а т а »  и с т о р и я .  « Р а б о т н и к ъ т  в з а д г р а н и ч н и т е  и  д о р и  
в  п е т е р б у р г с к и т е  ф а б р и к и  и з а в о д и  е  ч у ж д  н а  т е х н и т е  и н т е р е с и :  
д н е с  е т у к ,  а  у т р е  на д р у г о  м я с т о . Ф а б р и к а т а  р а б о т и  и т о й  р а б о т и ;  
н о  п о ч н е  л и  д а  г у б и , то й  с и  н а р а м в а  т о р б и ч к а т а  и  см  о т и в а  т о л к о в а  
б ъ р з о  н л е с н о , к а к т о  е д о ш ъ л . Т о й  и с о б с т в е н и к ъ т  н а  ф а б р и к а т а  с а  
в е ч н и  в р а г о в е .  . . В с ъ в с е м  д р у г о  п о л о ж е н и е  е  р а б о т н и к ъ т  о т  у р а л 
с к и т е  з а в о д и :  то н  е м естен  ж и т е л ,  к о й т о  и м а  п р и  з а в о д а  н с в о я  з е м я ,  
и  с в о е  с т о п а н с т в о , н а й -п о с л е  и с в о е  с е м е й с т в о . С  б л а г о с ъ с т о я н и е т о  
н а  з а в о д а  е  т я с н о , н е р а з д е л н о  с в ъ р з а н о  н  с о б с т в е н о т о  м у  б л а г о 

• При освобождението иа селяните уралските минни промишленици осо
бено настоявали и наложили да се запази законът, коЛто забранявал открива
нето в заводските райони на боравещи с огън предприятия. Вж. някои лодроб- 
асстн в «Зтюдм». с. 193—194. (Еж. Съч.. т. 2, с. 473 — 474.)

*■ Уралският работник «е наполовина земеделец, така че минната работа 
му служи като добра подкрепа в стопанството, макар да се заплаща по-ниско, 
отколкото в останалите минни райони* («Веон. фин.», 1897, кн. 8). Както е 
известно, условията на ссЕобождавонето на уралските селяни от крепостна 
зависимост са били съобразени именно с отношението иа селяните към минната 
робота; минно-заводското население се деляло яа майстори, които нямали земя 
и били длъжни цялата година да се занимават със заводска работа, и на селски 
работници, които имали подел и били длъжни да изпълняват спомагателни р а 
боти. Във висша степен характерен е терминът, който се е запазил и досега за 
уралските работници, именно, че те се «задължават* до работят. Когато четеш 
напр. в земската статистика «сведение за работническата група, задължена да 
работи в цеховете на Артинекня анод*, неволно поглеждаш корицата и правиш 
справка за датата: нмма наистина това става в деветдесет и четвърта а не да 
речем, в четиридесет и четвърта година?*•*



с ъ с т о я н и е . В ъ р в и  л и  з а в о д ъ т  д о б р е  —  и т о й  е  д о б р е ;  в ъ р в и  л и  з л е  —  
в т о й  е з л е ;  а  н е  м о ж е  д а  с е  м а х н е  о т т у к  ( s ie l) :  т о  н е  е  с а м о  д а  с и  
г р а б н е  т о р б и ч к а т а  (s ie l) ; д а  с е  м а х н е , з н а ч и  д а  р а з р у ш и  ц е л и я  с в о й  
с в я т ,  д а  з а р е ж е  и з е м я т а ,  и с т о п а н с т в о т о , н с е м е й с т в о т о .  . . И  т о й  
е го то в  д а  т ъ р п и  г о д и н а , г о т о в  е д а  р а б о т и  з а  п о л о и н н  з а п л а т а  и л и , 
к о е то  е  с ъ щ о т о , п о л о в и н а т а  в р е м е  д а  сто и  б е з  р а б о т а ,  з а  д а  д а д е  
в ъ з м о ж н о с т  и н а д р у г  м е стен  р а б о т н и к  к а т о  н е г о  д а  и з к а р а  п а р ч е  
х л я б . С  ед н а  д у м а ,  т о й  е  го т о в  н а  в с я к а к в и  с п о р а з у м е н и я  с ъ с  с в о я  
го с п о д а р  сам о  и с а м о  д а  о с т а н е  т у к ,  п р и  з а в о д а .  . . Т а к а  ч е  м е ж д у  
у р а л с к и т е  р а б о т н и ц и  и з а в о д и т е  и м а  н е р а з к ъ с в а е м а  в р ъ з к а ;  о т н о 
ш е н и я т а  им с а  с ъ щ и т е , к а к в и т о  с а  б и л и  и п о - р а н о ,  п р е д и  о с в о б о ж 
д а в а н е т о  им о т  к р е п о с т н а т а  з а в и с и м о с т ;  п р о м е н и л а  с е  е  с а м о  ф о р 
м ата н а т е зи  о т н о ш е н и я , н е  п о в е ч е . П р и н ц и п ъ т  н а  п р е д и ш н а т а  
з а к р е п о с т е н о с т  се  е  см е н и л  с в е л и к и я  п р и н ц и п  н а  в з а и м н а т а  п о л з а . » *

Този велик принцип на взаимната полза се п роявява  
преди всичко в особено голямото понижаване на работната 
заплата. «На юг. . . работникът струва двойно и д аж е 
тройно по-скъпо, отколкото в Урал» — напр. по данните 
за няколко хиляди работници 450 руб. (годишно за един 
работник) срещу 177 рубли. На юг «при първа въ зм о ж 
ност за сносен доход от полска работа в родното м ясто 
или въобще където и да било работниците напускат з а в о 
дите, забоите и рудниците» («Вести. Фин.», 1897, кн . 17, 
с. 265). На Урал не може и да се мечтае за сносно в ъ зн а 
граждение.

Ниската работна заплата и зависимото полож ение на 
уралския работник се намират в естествена и неразривна 
връзка с техническата изостаналост на Урал. В У рал  п ре
обладава добиването на чугун с дървесно гориво в с т ар о 
времски високи пещи, в които се вкарва студен или слабо 
нагрят въздух. В 1893 г. 37 от 110 високи пещи в У рал  са 
имали духала за студен въздух, а в Южна Русия —  3 от 
18. Една висока пещ с минерално гориво е д авала средно 
1,4 млн. пуда годишно, а с дървесно — 217 хил. пуда. 
В 1890 г. Кепен пише: «Ковашкият начин на ф асониране 
на желязото все още се държи здраво в уралските заводи , 
докато в другите части на Русия той вече напълно се и з 
мества от пудлинговането.»163 Използването на парни 
двигатели в Урал е много по-слабо, отколкото в ю ж ните 
области. Най-после не може да не се отбележи и затво 

* «Труди комисени по иссл. пуст. npow.». Bun. XVI, СП Б. 1887. е. 8 — в 
в следващите. Същият автор говори по-долу аа «здрава народна» промиш ле
ност!



реността на Урал, откъснатостта му от центъра на Русия 
поради грамадното разстояние н липсата на релсов път. 
Доскоро доставката на продукцията от Урал до Москва 
се извършваше главно чрез примитивно спускане със са
лове по реките веднъж в годината*.

И така най-непосредствени остатъци от дореформените 
отношения, силно развитие на отработките, прикрепеност 
на работниците, ниска производителност на труда, изоста
налост на техниката, ниска работна заплата, преобла
даване на ръчното производство, примитивна и хищнйче- 
ски- първобитна експлоатация на 'природните богатства на 
този .край, монополи, ограничаване на конкуренцията, 
затвореност и откъснатост от общото търговско-промиш
лено движение на времето — такава е общата картина на 
Урал.

ЮжниятминнопромнЪгленрайон** представлява в много 
отношения диаметрална противоположност на Урал.- Кол- 
кото Урал е стар и гСсподствуващиТе в Урал отношения —  
«Осветени от вековете», толкова Южният район е млад 
н се намира в период на формиране. Чието капиталисти
ческата промишленост, израсла ту* през последното де
сетилетие, не познава нй традиции, ни съсловйост, нн на
ционалност, ни затвореност на определено население. 
В Южна Русия са се прехвърлили и се прехвърлят цели 
маси чужди капитали, инженери и работници , а в съвре
менната трескава епоха (1898) тук се пренасят от Америка 
цели заводи***. Международният капитал без особени 
трудности се пресели зад митническата стена и се настани 
на «чужда» почва: ubi bene, ibi patria****. . . Ето стати
стически данни за изместването на Урал от Южния минен 
район114:

• Сра. описанието иа това спускане а разказа «Бойци» от r -и Мамин-Си- 
биряк. В произведенията яа този писател изпъива релефно особеният бит ма 
Урал. блмтъм до дореформеина. с безправието. невежеството и бетропотиостта 
ма вързаното За заводите население, с «добросъвестния детски разврата иа 
• господарите», с липсата на среден слой зора (разиочинцн, интелигенция), 
който е така характерен за капиталистическото развитие иа всички страни. 
Включително и на Русия.

• •  В минната статистика под «Южна и Ю.-З. Русия» се разбират Волни- 
ска. Донска. Еиатермноелапсиа, Киевска. Астраялиека. бесарабска. Подолсма, 
Тааричсска. Харковска. Херсонска и Черингавека губерния. Зл тая именно се 
отнасят приведените цифри. Всичко, което се отнася по-долу за ю ж н а Русия, 
може да се каже (с малки изменени я) и за Полша, която образува Друг мзсгьк. 
аящ в следреформения период минен район.

«Вестн. фин.», 1897 г.. кн. 16: иииопол-мариуполското дружество по
ръчало в Америка и превозило оттам в Русия завод за железни тръби.

• • • •  — където е добре, таи е отечеството. Ptd.



Г о д и  ми

Добив иа чугун в хиляди пуда Добити ка
менни въгли
ща в импери
ята млн. пудаВсичко ■ 

империята В Урал 7. В Южна 
Русия %

1867 17 028 100 11 084 65,1 56 0,3 26.7

1877 24 579 100 16 157 65.7 1596 6,5 110.1

1887 37 389 100 23 759 63,5 4 158 11.1 276.8

1887 114 782 100 | 41 180 35,8 46 349 40.4 683,9

1902 158 618 100 44 775 28,2 84 273 j 53,1 | 1 005,21

От тези цифри се вижда ясно каква техническа револю 
ция се извършва сега в Русия и каква огромна способност 
за развитие на производителните сили има едрата кап и 
талистическа индустрия. Господството на Урал беше р ав 
носилно на господство на принудителния труд, на техни
ческата изостаналост и на застоя*. Напротив, сега ви ж 
даме, че развитието на минната промишленост върви в 
Русия по-бързо, отколкото в Зап. Европа, отчасти даж е 
по-бързо, отколкото в Ссв. Америка. В 1870 г. Р уси я е 
дала 2,9% от световното производство на чугун (22 млн. 
пуда от 745), а в 1894 г. — 5,1 % (81,3 млн. пуда от 1584,2 
млн.) («Вестн. Фин.», 1897, кн. 22). През последните 10 
години (1886—1896) добивът на чугун в Русия се е утроил 
(32 Vj и 96 1/, млн. пуда), докато Франция напр. е н ап р а

* От само себе си се разбира, че уралските минни промишленици предста
вят работата малко ло-иначе. Ето как красноречиво са се оплаквали те ма ми
налогодишните си конгреси: «Историческите заслуги иа Урал са известни па 
всички. В течение на двеста години цяла Русия ореше и жънеше, ковеше, 
копаеше и сечеше с изделията от неговите заводи. Тя носеше на гърди кръстове 
от уралска мед. пътуваше с уралскн оси, стреляше с пушки от уралска стома на, 
печеше палачинки в уралскн тигани, дрънкаше в джоба см уралски петачета. 
Урал задоволяваше нуждите на целия руски народ. . .* (който почти не по- 
требявашс желязо. В I8SI г. потреблението на чугун в Русия с изчислено 
на около I 4 фунта на жител, в I 895 г. — на 1, 13 пуда, в 1897 г. — на 1,33 пу
да) «. . .изработвайки продукти според неговите нужди и вкус. Той щедро (7) 
изливаше своите природни богатства, без да тича подир модата, без да се увлича 
във фабрикация на релси, каммммн решетки и монументи. И за тази му вековна 
служба в сдии прекрасен ден той беше забравен и изоставен» («Вестн. Фнм.», 
1897, бр. 32: «Резултати от конгресите иа минните промишленици в Урал»). 
Наистина какво пренебрежение към «осветените от вековете» устои! Вимовея 
•  тук все този коварен капитализъм, който внесе такава «неустойчивост» в 
нашето народно стопанства. Де да си живеехме като едно време, «без да се 
Увличаме във фабрикация ма релси», и да продължаваме да си печем палачинки 
в уралски тигани!



вила подобна крачка за 28 години (1852—1880), С. щати 
за 23 години (1845— 1868), Англия за 22 (1824—1846), 
Германия за 12 (1859—1871; вж. «Вести. Фин.», 1897, 
кн . 50). Развитието на капитализма в младите страни се 
ускорява значително от примера и помощта на старите 
страни. Разбира се, последното десетилетие (1888— 1898) 
е период на особена треска, която, както и всяко капита
листическо процъфтяване, неизбежно води към криза; но 
капиталистическото развитие изобщо не може да се извър
шва другояче освен със скокове.

Използването на машини в производството и увеличава
нето на работниците е вървяло в Южноруския район 
много по-бързо, отколкото в Урал*:

Г  ОДИ-
N М

Перни МАШИНИ н МОЩНОСТИ ■ минното 
производство

Брой иа май. работни
ци (без заетите в доби

ва иа сол)

в цяла Русия в Урал ■ Южяа 
Русия

в цяла
Русия Урал

а
Южна
Русияларнн

маш.
конскп
снли

парни
маш.

конски
сили

парни
маш.

КОНСКИ
сили

1877 895 27 880 268 | 8 070
1 lei S 129 2S6919 145 455 13 866

1893 2 853 115 429 550 | 21330 585 | 30 75S 1444 648 1 238 630 64 670

Така че в Урал броят на парните конски сили се е 
увеличил само 2 1!г пъти, а в Южния минен район шест 
пъти; броят на работниците в Урал — 1 2/3 пъти, а в Юж
ния район почти четири пъти**. Следователно именно 
капиталистическата едра промишленост увеличава бързо 
броя на работниците заедно с огромното повишаване на 
производителността на техния труд.

Наред с Южноруския район следва да споменем и Кав
каз, който също се характеризира с поразителен растеж

* Г-н Боголюбскк начислява, че в 1868 г. а мпяната промишленост се биля 
наполавани 526 парни машини с 13 575 коя. снли.

• •  Работниците в железодобивното производство а Урал са бмлн в 1886 г. 
145 910 души. в  1893 г .  —  164 126; в южна Русия — 59S6 и 16 467. Увеличе
нието е | / ,  (приблизително) и 2 */, пъти. За 1902 г. липсват данни яа броя иа 
парните машини м конските сили. Броят на минните работници (без заетите в 
добива на сол) с бил в 1902 г. в цяла русия 604 972. включително 249 805 в 
Урал и 145 280 в Южна Русия.



н а 1 минната промишленост през следреформения период. 
Добивът на нефт, който през 60-те години' не е достигал и 
1 млн. пуда (557 хил. в 1865 г.); в 187Л г. е'възлизащ; ;н'в 
1,7 млн. пуда, в 1875 г. -4- на 5,2 млн. пуда, в 1880 
на 21,5 млн. пуда, в 1885г. ~  на 116 млн. пуда, в 1890 гс ди 
на 242,9 млй. пуда, в  1895 г. — и а 384 млн. пуда, в 1902т.;'н*- 
на 637,7 млн. пуда. Почти всичкият нефт се добива 'в 
губернията на Баку и град Баку «от незначителен град  
се превърна в първокласен промишлен център тга Р уси я  
със 112 хил. жители»*. Грамадното развитие на добивани 
обработката на нефт засили в Русия потреблението на 
газ, която измести напълно американския продукт (у ве 
личаване на личното потребление с поевтиняването ; на 
продукта при фабричната преработка) и още повече п о 
треблението на нефтени остатъци като гориво във ф аб ри 
ките, заводите и железниците (увеличаване на производи
телното потребление)**. Броят на заетите в минната п р о 
мишленост на Кавказ се е увеличил също извънредно б ъ р 
зо именно от 3431 в 1877 г. на 17 603 в 1890 г ., т. е. у в е -  
ЛиЧил се е пет пъти.

За илюстрация на структурата на промишлеността на 
Южноруския район вземаме данните за каменовъгленото 
производство в Донецкия басейн (тук средният, размер.<на 
рудниците е по-малък, отколкото въй всички останали 
райони на Русия), Ако групираме рудниците по брой ;на 
работниците, получаваме следната картина***. [Вж . т аб 
лицата на с. 473.]

Така че в този район (и само в него) има извънредно 
дребни, селски рудници, които обаче въпреки своята 
многобройност играят съвсем нищожна роля в общото 
производство (104 дребни рудника дават едва 2% от целия 
добив на въглища) и се отличават с извънредно ниска 
производителност на труда. Обратно, 37 най-големи руд-

* «Вестя, фия.», 1807 г., кя. 21. В 1863 г. в Б«яу е вмвло 14 хил. м и т .,  ■ 
1885 г. — 45.7 хиляди.

*• В 1883 г. над 63% от*локамотивите са използвали дърва за гориво, а ■ 
1895/96 г. — с дърва са работили 28,3% . с игфт — 30%. с каменни въглища — 
40.9%. («Пронза. сили», XVII.  62) Завоювала вътрешния пазар, нефтената 
промишленост се хвърля да търси външни пазари и износът иа нефт з а  А з ^ Я  
расте много бързо (<Вести. Фин ». 1897 г.. ки. 33). въпреки априорните пред
сказания иа някои руски икономисти, обичащи да приказват за липсата кл 
външни пазари за руския капитализъм.

• • •  Даимитс са взети от лреброявамето ва рудввдите в«Обормяя свел. 0* 
и а в и ата пром. в 1890 г.».
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ника заемат около 3/5 от всички работници и д а в а т  н а д  
70% от целия добив на въглища. П роизводителността на 
труда се повишава с увеличаване размерите на р у д н и ц и те  
даже независимо от употребата на машини (ср в . н а п р . V  
и III разред рудннци по броя на парните ко н . си л и  и по 
размера на производството на един работни к). К о н ц е н 
трацията на производството в Донецкия басейн се у в е л и 
чава все повече: така например за 4 години, 1882— 1886, 
от 512 доставчици на въглища 21 са изпратили  н ад  5 0 0 0  
вагона (т. е. 3 млн. пуда) всеки един, всичко 2 2 9 ,7  х и л . 
вагона от 480,8, т. е. по-малко от половината. А з а  ч е т и 
рите години, 1891— 1895, от 872 доставчици 55 са  и з п р а 
тили над 5000 вагона всеки един, всичко 925 ,4  х и л . в а 
гона от 1178,8 , т. е. над в/10 от всички*.

Изложените данни за развитието на минната п р о м и ш л е 
ност са особено важни в две отношения: 1-во, те п о к а з в а т  
много нагледно същността на онази смяна на о б щ еств ен о - 
икономическите отношения, която се извърш ва в Р у с и я  
във всички области на народното стопанство, 2 -р о , те 
илюстрират теоретическото положение, че в р а зв и в а щ о т о  
се капиталистическо общество особено бъ рзо  н а р а с т в а т  
онези отрасли на промишлеността, които п р о и зв е ж д а т  
средства за производство, т. е. предмети не за  л и ч н о , 
а за производително потребление. Смяната на д в а т а  с т р о я  
на обществено стопанство се проявява в м инната п р о м и ш 
леност особено нагледно поради това, че тук  ти п и ч н и  п р е д 
ставители на двата строя са отделни рай они: в  е д и н и я  
район може да се наблюдава докапиталистическото м и 
нало с неговата примитивна и закостеняла т е х н и к а , с 
личната зависимост на прикрепеното към м ястото  си  н а 
селение, със здравите съсловни традиции, м онополи  и п р ., 
в другия район — пълно скъсване с всяк а  т р а д и ц и я , 
технически преврат и бързо развитие на чисто к а п и т а 
листическата машинна индустрия**. Този прим ер п о к а зв а

* Из данните ма Н. С. Авдакав: «Краткий статистическия ойзор  д о н ец к о й  
качснноугольной промишлен ноети». Хярьков. 1в9б г.

** Напоследък и Урал започна да се преобразува под в л и я н и е  на новите  
условия на живот и това преобразуване ще тръгне още п о-бързо . к о г а т о  тоП се 
свърже още по-тясно с «Русин* чрез релсови пътища. В това о т н о ш ен и е  особено 
важно значение ще има проектираната железопътна л и н и я  м е ж д у  У р а л  а 
Юга за размяна иа уралската руда с донецкнте каменни в ъ г л и щ а .  Д о с е г а  
Урал и Южноруският район почти песе конкурират, тьй като  р а б о т я т  за  р а з 
лични пазари и живеят главно от държавните поръчки. Но о б и л н и т е  д ъ ж д о в е  
иа държавните поръчки ие са вечни.



особено ясно грешката на икономистите-народници. Те 
отричат прогресивността на капитализма в Русия, като 
сочат, че нашите предприемачи в земеделието с готовност 
прибягват към отработките, в промишлеността — към раз
даване на работа по домовете, в минната промишленост се 
стремят да закрепят работника, да забранят със закон 
конкуренцията между дребните предприятия и пр., и пр. 
Нелогичността на подобни разсъждения и крещящото 
нарушаване на историческата перспектива в тях са оче
бийни. Откъде всъщност следва, че този стремеж на на
шите предприемачи да се ползват от изгодите на докапита- 
листическите начини на стопанисване трябва да бъде 
приписан на нашия капитализъм, а не на онези остатъци 
на старото, които задържат развитието на капитализма 
и които се крепят в много случаи по силата на закона? 
Можем ли да се учудваме, че напр. южните минни про
мишленици жадуват за прикрепване на работниците и за 
законодателна забрана на конкуренцията на дребните 
предприятия, щом в друг район на минната промишленост 
това прикрепване и тези забрани съществуват от край 
време, щом в другия район собствениците на заводи при 
ниска техника, при по-евтин и покорен работник получа
ват от чугуна без усилия «копейка от копейка и даже 
понякога една и половина копейка от копейка»* *? Не 
следва ли, обратно, да се учудваме, че при тези условия 
се намират хора, способни да идеализират докапиталисти- 
ческия стопански ред в Русия, хора, които си затварят 
очите за най-насъщната и назряла необходимост — да бъ
дат премахнати вснчки остарели институции, които пречат 
на развитието на капитализма**?

Ог друга страна, данните за растежа на минната про
мишленост са важни, защото показват нагледно по-бър
зото развитие на капитализма и на вътрешния пазар пора
ди търсенето на предметите за производително потребле
ние в сравнение с растежа на производството на предмети 
за лично потребление. Това обстоятелство се игнорира 
напр. от г-н Н.—он, конто разсъждава, че задоволяването

* Статня иа Егунов в «Отя. и изслед. на куст. промишл», т. 111. с. 130.
• * Напр. г-н Н.—он е насочил всичките сн оплаквания изключително срещу 

капитализма (срп. ло-спсциалио за южните минни промишленици, с. 211 м 296 
иа «Очерците») я по този иачнн съвсем е изопачил отношението на руския к а п и 
тализъм към докапмталмстяческня строй иа нашата минна промишленост.



на цялото вътрешно търсене на продукцията на минната 
промишленост «ще настъпи вероятно твърде скоро».( «Очер
ци», 123). Работата е там, че размерът на потреблението 
на метали, каменни въглища и пр. (на 1 жител) не.остава 
и не* може да остана неизменен в капиталистическото об 
щество, а по необходимост се увеличава. Всяка нова верста 
от железопътната мрежа, всяка нова работилница, .всеки 
плуг; с който се е снабдил селският буржоа, увеличават  
търсенето на продукцията на минната промишленост. О т 
1851 до 1897 г. потреблението напр. на чугун* в РусиИ 
се е увеличило от 14 фунта на 1 жител на 1 %  пуда,<но 
то има още. много да растер за да се доближи до разм ера 
на търсенето на чугун в напредналите страни (в Б е л ги я  и 
Англия над 6 пуда на 1 жител).

V. Увеличава ли се броят, на работниците- 
в едрите капиталистически' предприятия?

След като разгледахме данните за фабрично-заводската 
•и минната промишленост, сега можем да се опитаме да 
отговорим на този въпрос, който толкова много заним ава 
икономистите-народници и който те решават отрицателно 
(г-н В. В., Н .—он, Каришев, Каблуков твърдят, че броят 
на фабрично-заводските работници в Русия се увеличава 
по-бавно — ако изобщо се увеличава, — отколкото наве- 
лението). Ще отбележим, първо, че въпросът трябва да 
се постави или така — увеличава ли се търговско-про
мишленото население за сметка на земеделското (за това 
по-долу), или пък така — увеличава ли се броят на работ
ниците в едрата машинна индустрия. Не може да се т в ъ р 
ди, че броят на работниците в дребните промишлени пред
приятия или в манифактурата трябва да се увеличава в 
развиващото се капиталистическо общество, защ ото ф аб
риката постоянно измества по-примитивните форми на 
промишлеността. А данните на нашата фабрично-заводска 
статистика, както доказахме подробно по-горе, съвсем 
не вина! и се отнасят до фабриката в научното значение на 
този термин.

За да разгледаме данните по интересуващия ни въпрос, 
трябва да вземем, 1-во, сведенията за всички производ-



ства; 2-ро, сведения за голям промеждутък от време. Само 
при тези условия сравнимостта на данните е гарантирана 
повече или по-малко. Вземаме 1865 и 1890 г. — двадесет и 
пет годишен период от следреформената епоха. Д а напра
вим равносметка на наличните статистически данни. Фа
брично-заводската статистика дава за 1865 г. най-пълни 
сведения, като изчислява в Европейска Русия 380 638 
фабрично-заводски работници във всички производства, 
с  изключение на спиртното, пивоварното, захарното и 
тютюневото*. За да определим броя.на работниците в тези 
производства, принудени сме да вземем единствените на
лични данни на «Военно-стат. сборник», при което тези 
данни, както доказахме по-горе, трябва да бъдат попра
вени. Ако прибавим 127 935 работници в посочените про
изводства**, ще получим общия брой на фабрично-завод
ските работници в Европейска Русия в 1865 г. (в производ
ствата, обложени и необложени с акциз) — 508 573***. За 
1890 г. съответната цифра ще бъде 839 730****. Увеличе
нието е 65%, т. е. по-голямо от прираста на населението. 
Необходимо е обаче да имаме предвид, че в действителност 
увеличението е несъмнено по-голямо, отколкото показват 
тези цифри: по-горе доказахме подробно, че данните на 
фабрично-заводската статистика за 60-те години са пре
увеличени поради включването на дребни занаятчийски и 
селскостопански заведения, както и на домашни работ
ници. За съжаление не можем да дадем пълна поправка 
на всички тези преувеличени цифри поради липса на до
статъчен материал, а от частични поправки предпочитаме 
да се откажем, още повече че по-долу ще дадем по-точни 
данни за броя на работниците в най-големите фабрики.

Преминаваме към минната статистика. За 1865 г. е 
даден само броят на минните работници в производството

Р  * •Сбзриихсид. и матеряалов по ведомству м-ва фия.». 1867. кя. 6. По- 
горе вече посочихме, че за сравняване със съвременните даиия могат да се 
вземат само данни от същия източник, т. е. данни ма Министерството на фи
нансите.

• •  В пивоварното производство 6825 души; преувеличение има м тук. 
но за поправяне липсват данни; а захарното — 68 334 (по «Ежег. м-ва фии.»), 
в тютюневото — 6116 (поправено), и а спиртното 46 660 (поправено).

• • •  Г-м Т.-Бар анонсии привежда за 1866 г. цифрата иа г-и Вешнякоа — 
493 371 души («Фабриката», с. 339) Ние ме знаем по какъв начин е получена 
тази цифра, която се различава съвсем незначително от приведеиатв от мас_ 

По « Указателя» за 1890 г. Ог 87а 764 души трябва да се извадят работ
ниците, повторени в мнимата статистика, именно: 291 в асфалтовото производ
ство. 3468 в производството иа сол и 32 275 в релсовото.



на мед н желязо, а също в златните и платинените рудници; 
за Европейска Русия — 133 176 души*. В 1890 г. в същ ите 
производства е имало 274 748 работници**, т. е. над  
два пъти повече. Последната цифра се равнява на 80,6%  
от всички минни работници в Европейска Русия в 1890 г .; 
ако приемем, че посочените производства са обхващ али 
в 1865 г. също 80,6% от всички минни работници***, 
ще получим, че общият брой на минннте работници в 
1865 г. е бил 165 203, а в 1890 г. — 340 912. Увеличението 
е 107%.

По-нататък към работниците в едрите капиталистиче
ски предприятия спадат и железопътните работници. В 
1890 г. в Европейска Русия заедно с Полша и К авказ те 
са били 252 415 души****. Броят на железопътните р а 
ботници в 1865 г. е неизвестен, но той може да бъде оп ре
делен с достатъчна приблизителност, тъй като броят на 
железопътните работници, които се падат на 1 верста от 
мрежата, се мени твърде слабо. Като сметнем по 9 р аб от
ници на верста, ще получим, че броят на ж елезопътните 
работници в 1865 г. е бил 32 076*****.

Да сумираме резултатите от нашето изчисление.

* Вж. аа броя ма маниите работници през 60-те години: «Стат. времем- 
ияк». I, 1866 г. — «Ежегодник м-ва фин.», I .  — «Сборник стят. сведения аа 
мявяяя отрасъл» за 1864 — 1867 г. СП Б. I 864— 1867, и зд. на минния п ауч. ком -т.

** «Сбори. стат. еаед за минната пром. в 1890 г.» СПБ.  1892. О бщият 
брой според този «Сборник» е 342 166 работници и Европейска Русия, а след 
като извадим работниците от петролните заводи (пресметнати по «У казателя») 
я след мата поправим някоя дребни грешки — 34С 912 души.

*** Сред останалите минни производства яма такива, в които б роят  на 
работниците вероятно се е увеличил слабо (а добива иа сол); има такива ,  ■ 
както броят ня работниците трябва да се е увеличил твърде ммого (каменовъгле
ното. камеиоломното): има и такива, конто изобщо не са съществували през 
60-те години (напр добивът на живак).

• • • •  «СтатистическиА обзор железни* дорог и виутренних водния путей*. 
СПБ. 1893, с. 22. Изд. м и  путей сообщения. За съжаление ние нямахме дан на 
отделно за Европейска Русия. За железопътни работници считаме не само по
стоянните. нои временните (10 447 души) и надничарите (74 504). Средният го 
дишен разход иа временния работник е 192 рубли, а иа надничаря — 235 рубли , 
Средното дневна възнаграждение е 78 колейки. Следователно и временните, 
и нацничарските работници са заети грез по-голямата част ат годината и затова 
е неправилно да се изпускат, както прави г-н Н. — он («Очерци», 124).

***** Ha I верста са се падали железопътни работници: в IS86 г. — 9 ,0 ;  в 
1890 г. — 9.5; в 1893 г, — 10.2; в 1894 г. — 10,6; в 1895 г. — I 0,9: така че този 
брой има явна тенденция към увеличение. Вж. «Сборник свед. за Русия» от 
1890 и 1896 г. и «Вестник фин.», 1897, бр. 39. — Ще отбележим, че в настоя
щия параграф сравняваме само данните за 1865 и 1890 г.; затова няма никакво 
аиачениедалн ще вземем броя иа железопътните работници за цялата империя, 
или само за Европейска Русия; дали ше вземем по 9 души на една верста. илм 
по-малко; дали ще вземем всички отрасли ма минната промишленост, или само 
тези от тях. за която има даиии за 1866 година.



Б р о й  н а  р а б о т н и ц и т е  в е д р и т е  к а п и т а л и с т и ч е с к и  
п р е д п р и я т и я  ( в  х и л я д и )

Г о д и н и
Във фабр. Заа. 
промишленост

В мнимата 
промиш

леност

По жп 
линии В е и ч к о

1 8 6 5 5 0 9 1 6 5 3 2 7 0 6

1 8 9 0 8 4 0 3 4 0 2 5 2 1 4 3 2

Т ак а  че броят на работниците в едрите капиталистиче
ски  предприятия се е увеличил за 25 години над два пъти; 
т . е. не само много по-бързо, отколкото населението ъ ъ о б 1 
щ е, но даж е по-бързо от градското население*. С ледова
телн о  отклоняването на все повече работници от зем е
делието и дребните промишлености към едрите промиш 
лени предприятия е несъмнено**. За  това говорят д а н 1 
ните на същата тази статистика, към която тъй често п ри 1 
б я гв а т  и с която така злоупотребяват наш ите народнициг 
Н о  кулминационна точка на техните злоупотреби със ста 
тистиката  е следният наистина феноменален похват: 
взема се отношението на броя на ф а б р и ч н о -з а в о д с к и т е  р а 
б о т н и ц и  к ъ м  ц я л о т о  население (I) и въз основа на п о л у 
чената цифра (около 1 %) се тръби колко  нищ ож на е тази  
«ш епа»*** работници! Г-н К аблуков н ап р ..п овтаряй ки  то
ва изчисление на процента на «фабричните работници в Р у 1 
си я» 5**** към населението, продълж ава така : «А з а 'З а 
пад (II) работниците, заети в обработващ ата пром иш ле
ност. (не е ли очевидно за всеки гимназист, че това 
съвсем не е едно и също: «фабрични работници» и «работ
ници, заети в обработващ ата промиш леност»?). . . «пред
ставл яват  съвсем друг процент от цялото население», 
именно от 53% в Англия до 23%  във Ф ранция. «Н е е

* В Европейска Русия в 1863 г. градското население е възлизало ма 6,1 
млм., а в 1897 г. — нз 12.0 мли. души.

• •  Hsfl-новмте данни за броя на работниците в едрите капиталистически 
предприятия са следните. За 1900 г. има данни за броя на ф.-з. работници и 
предприятията, необложени с акциз; за 1903 г. — за акцизните предприятия. 
За минните работници нма данна за 1902 г. Броят на жп работници може да 
се определи, като се смятат no 11 души на 1 верста (сведен, към I ян. 1904). 
Вж «Ежег. Росени«, 1906, н «Сборник свед. за минната пром.« за 1902 година.

Сумирайки тези данни, ще пзлучим: а 50 губ. на Европейска Русия през 
1900— 1903 г. имаме фабр.-зав. работници I '61 571; никни — 477 026 ; жп — 
468 941. Всичко — 2 207 537. В цялата Руска империя фабр.-зав. — I 509 SI6; 
минни работници — 626929; жп — 655 929. Всичко 2 792 374. Казаното в текста 
се потвърждава напълно и от тези цифри. (Бел. към З-рота изд..)

• • •  Н.— он. I. с., с. 326 и др.
«Лекции по 9К0НОМИИ сельского хозяйства«, ,м ,  1897, с. 14.



трудно да се види, че разликата между там о ш н ата  к л а с а  
на фабричните работници (II) и наш ата е т о л к о в а  го л я м а , 
че не може да става и дума за отъж дествя в а не х о д а  н а  
нашето развитие със западноевропейското.» И  то в а  го  
пише професор и статистик по специалност! С н е о б и к н о 
вена храброст той извършва на един дъх д в е  ф ал ш и ф и 
кации: 1) подменя фабричните работници с р а б о т н и ц и т е , 
заети в обработващата промишленост; 2) тях  п ъ к  подм еня 
с населението, заето в обработващата п ром и ш лен ост . Щ е 
поясним на нашите учени статистици зн ач ен и ето  н а  тези  
различия. Във Франция според преброяването  о т  1891 г. 
работниците, заети в обработващата п ро м и ш лен о ст , са 
били 3,3 милиона — по-малко от една десета о т  н а с е л е н и е 
то (36,8 млн. разпределено по занятия н асел ен и е; 1 ,3  м л н . 
неразпределени по занятия). Това са р а б о т н и ц и т е  в ъ в  
всички промишлени заведения и п редп ри яти я , а не сам о  
във фабричните. А населението, заето в о б р а б о т в а щ а т а  
промишленост, е било 9,5 млн. (около 26%  о т  ц я л о т о  
население); към броя на работниците са п р и б а в е н и  т у к  
собственици на предприятия и пр. (1 м л н .), с л е д  това  
служещи — 0,2 млн., членове н а  с е м е й с т в а т а  —  4 ,8  м лн . 
и прислуга — 0,2 млн.*. За да илю стрираме съ о тв етн и те  
отношения в Русия, ще трябва да вземем к а т о  п р и м ер  
отделни центрове, защото у нас няма с тати сти к а  з а  з а н я 
тията на цялото население. Вземаме един г р а д с к и  и един  
селски център. В Петербург според ф аб р и ч н о -за в о д с к ат а  
статистика в 1890 г. е имало 51 760 ф аб р и ч н о -за в о д с к и  
работници (по «Указателя»), а според п р е б р о я в а н е т о  в 
C .-Петербург от 15 дек. 1890 г. в обработващ ата  п р о м и ш 
леност са били заети 341 991 души от д вата  п о л а , р а з п р е 
делени по следния начин**. [Вж. таб ли ц ата  н а  с . 481 .]

Д руг пример: в село Богородское, Г о р б а т о в с к и  у езд , 
Нижегородска губерния (което, както  в и д я х м е , не се 
занимава със земеделие и представлява «като  че л и  един 
кожарски завод»), според «Указ.» в 1890 г . е  и м а л о  3 9 2  
ф а б р .-за в . р а б о т н и ц и , докато пром иш леното н а се л ен и е ,

* «The Statesman'» Yearbook», 1897, pâtre 472 («Политически еж егодник». 
1897, е. 472. Ред Ь

• •  «С.-Петербург по перепиен 1890 г.». СПБ. 1893 г. Взет е сборът само ка 
групите II—XV ма търг.-промишлените занятия. Всичко с търг.-лром иш ленк 
занятия ся заети SS1 700 души, от тях 200 748 души в тъ р го ви ята , превозя, 
кръчмите и хановете. — Под «едноличници» се разбират дребни производител 
ли, които иямвт наемни работница.



Лица от двата пола
Самостоятелни Членове ма

(т . е . т а к и в а ,  к о и т о  
с а м и  с е  и з д ъ р 

ж а т )

с е м е й с т в а 
т а  и п р и 

с л у г а
В с и ч к о

С о б с т в е н и ц и  н а  п р е д п р . 1 3  8 5 3 3 7  1 0 9 5 0  9 6 2
А д м и н и с т р а ц и я  ( с л у ж е щ и ) 2  2 2 6 4  5 7 4 6 8 0 0
Р а б о т н и ц и 1 4 8  1 1 1 6 1 0 9 8 2 0 9  2 0 9
Е д н о л и ч н и ц и 5 1  5 1 4 2 3  5 0 6 7 5  0 2 0

В с и ч к о 2 1 5  7 0 4 1 2 6 2 8 7 3 4 1  9 9 1

според  земското преброяване от 1889 г. е било около 8 
хи ляди  (цялото население е 9241; семействата с неземедел- 
ск и  професии са повече от 9/10). Н ека  помислят над тези 
цифри г-н Н .— он, К аблуков и Сне!

Д о п ъ л н е н и е  к ъ м  в т о р о т о  и з д а н и е . Сега имаме р езу л та 
ти те  от данните на общото преброяване от 1897 г. за  ста 
ти сти ката  на цялото население по зан яти я . Ето обработе
ните от нас данни за цялата Руска империя* (в милиони).
В ж . таблицата на с. 482.]

И злиш но е да се к азва , че тези данни потвърж дават 
напълн о  казаното по-горе за  несъстоятелността на народ- 
ническня похват да се сравнява б роят  на ф абрично-завод
ските работници с цялото население.

П риведените данни за  разпределението на цялото насе
лен ие на Русия по зан ятия е интересно да се групират 
преди всичко за илю страция на о б щ е с т в е н о т о  р а з д е л е н и е  
н а  т р у д а  като основа на цялото стоково производство и на 
кап итали зм а в Русия. От тази  гледна точка цялото  насе
ление тр яб в а  да бъде разделено на три  големи подразделе
ния: I. Селскостопанско население. I I . Т ърговско-пром иш 
лено население. III. Н епроизводително (по-точно: неучаст
вуващ о в стопанската дейност) население. От приведените 
девет групи  (а — и) само една груп а  не може да бъде п р я 
ко  и и зц ял о  отнесена към нито едно от тези три  основни 
подразделения. Това е именно група ж : частна служ б а , 
при слуга, надничари. Т ази  група тряб ва  д а  се разпредели

" «Общи резултати за империята, разработени въз основа на данните от 
всеобщото преброяване на населението от 28. I. 1897 г.». Изд. на Центр. стат. 
*?**■;.*• * ‘ та6лица XXI, с. 296. Групите занятия У меле са съставени така: 
а) 1.2 и 4; б) 3 и 5 -1 2 ; в) 14 и 16: г) 16 н В З-65; д) 4 6 -6 2 ; е) 41 — 46; ж) 13: 
3} 17 — 21; и) 22— 40.



С а м о с т о я - Ч л е н о в е  н а В с и ч к о
т е л я  и с е м е й с т в а т а н а с е л е н а *

О т д в а т а  п о л а

а) Чиновници и войска 1 .5 0 . 7 2 .2

б) Духовенство и своб. професии 0 . 7 0 . 9 1 .6

в) Рентиери и пенсионери 1 .3 0 . 9 2 . 2

г) Лишени от свобода, проститутки.
неопред. неизвестни 0 6 0 . 3 0 . 9

Всичко н еп р о и зво д . насе-
ление 4 .1 2 .8 6 .9

Д) Търговия 1 .6 3 . 4 5 . 0

е) Пътища и съобщения 0 . 7 1 .2 1 .9

ж) Частна служба, прислуга, над-
нмчаря 3 .4 2 , 4 5 . 8

Всичко по луп р о и зво д . насе-
ление 6 .7 7 . 0 1 2 .7

з) Селско стопанство 1 8 ,2 7 5 , 5 9 3 , 7

л) Промишленост 5 .2 7 .1 1 2 ,3

Всичко производ . население 2 3 .4 8 2 .6 1 0 6 .0

В с и ч к о 3 3 . 2 9 2 . 4 1 2 5 .6

п ри бл и зи т ел н о  между търговско-пром иш леното и с е л 
скостопанското население. Ние отнесохме к ъ м  п ъ р во то  
онази част на групата, за която е посочено, че ж и в е е  в 
градовете (2,5 млн.), а към втората — ж и веещ и те  в у езд и те  
(3,3 млн.). Така получаваме следната к ар т и н а  за  р а з п р е 
делението на цялото население на Русия:

Селскостопанско население на Русия....  97,0 млн.
Търговско-промишлено......................................  21,7 »
Непроизводително............................................... 6,9 »

В с и ч к о  125,6 млн.

От тази картина се вижда ясно, от една с т р а н а , че с т о 
ковото обръщение и следователно стоковото п р о и зво д ство  
е здраво установено в Русия. Русия е к а п и т а л и с т и ч е с к а  
страна. От друга страна, оттук се виж да, че Р у с и я  е ощ е



твъ р д е  изостанала в своето икономическо развитие в 
сравнение с другите капиталистически страни .

П о-нататък. След ан ал и за , който направихм е в това 
съчинение, статистиката за  зан яти ята  на ц ял ото  население 
в Р уси я  може и трябва да  бъде и зп олзван а за  п р и б л и з и 
т е л н о  определяне на о с н о в н и т е  категории , на които се 
дели  цялото население на Р усия по к л а с о в о  положение, 
т . .е .  по. своето полож ение в общ ествения строй на произ
водството.

Възможност за такова — разбира се, само приблизи
телно — определяне ни дава обстоятелството, че знаем 
общ ото делене на селяните на основни икономически 
груп и . А цялата маса селскостопанско население в Р усия 
може напълно да се приеме за селско, защ ото броят на 
помешчиците в общия сбор е съвсем нищ ож ен. П ри това 
нем алка част от помешчиците са регистрирани като рен 
тиери, чиновници, висши сановници и т. н. В селската 
маса от 97 милиона е необходимо да  различавам е три 
основни групи: долна — пролетарски и полупролетарски 
слоеве от населението;"-средна — най-бедните дребни 
собственици; и горна — замож ните дребни собственици! 
Основните икономически признаци на тези  групи като 
различни к ласови  елементи ние анализирахм е подробно 
по-горе. Д олната група е население безимотно и живеещ о 
главно или наполовина о т  п р о д а в а н е  н а  с в о я т а  р а б о т н а  
с и л а :  Средната група са най-бедните дребни собственици, 
защ ото средният селянин дори и в най-добра година едва 
свързва двата края , но г л а в н и я т  източник на същ еству
ване тук  е «самостоятелното» (привидно самостоятелно, 
разбира се) д р е б н о  с т о п а н с т во . Н ай-после, горната група 
са заможните дребни собственици, които експлоатират 
повече или по-малко значителен брой ратаи , надничари с 
надел и всякакви наемни работници въобщ е.

Приблизителният относителен дял  на тези  групи в 
общ ия сбор е: 50% , 30% и 20% . П о-горе ние навсякъде 
вземахме относителния д ял  от общ ия брой на дом аки н 
ствата или стопанствата. Сега ще вземем относителния 
дял  от населението. От това изменение се увел и ч ава  д о л 
ната и се намалява горната група. Н о именно так о ва  изм е
нение несъмнено се е извърш вало в Р уси я  п рез изтеклото 
десетилетие, както неоспоримо свидетелствуват увеличе-



ният брой на селяните без коне, разо р яван ето  и м , з а с и л 
ването на мизерията и безработицата в сел ата  и т .  н .

Значи от селскостопанското население о к о л о  4 8 ,5  м и 
лиона са пролетарско и полупролетарско ;;асел ен и е ; о к о л о  
29,1 милиона са най-бедни дребни стопани и т е х н и т е  
семейства н около 19,4 милиона — зам ож ни д р е б н и  с т о 
панства.

По-нататък възниква въпросът, как д а  р а з п р е д е л и м  
търг.-пром. и непроизводителното население. В п о с л е д н о т о  
има елементи явно едробуржоазни: всички р е н т и е р и  ( « ж и 
веещи от доходи от капитали и недвижимо и м у щ е ст в о »  —  
първото подразделение на 14-а група в н а ш ат а  с т а т и 
стика — 0,9 млн.), след това част от б у р ж о а зн а т а  и н т е л и 
генция, висиш военни и граждански ч и н овн и ц и  и т . н . 
Тук ще влязат всичко около 1 А/2 м илиона. Н а  д р у г и я  
полюс в същото това непроизводително н а с е л е н и е  с т о я т  
низшите чинове от армията, флотата, ж а н д а р м и т е , п о л и 
цията (около 1,3 млн.), прислугата и м н о го б р о й н и те  с л у 
жители (всичко около Ч г млн.), почти */2 м лн . п р о с я ц и , 
скитници и т. н. и т. и. Тук можем само п р и б л и з и т е л н о  д а  
разпределим групите, които най-много се д о б л и ж а в а т  д о  
основните икономически типове: около 2 м и л и о н а  к ъ м  
пролетарското и пол у пролетарското н асел ен и е  (о т ч а с т и  
лумпени), около 1,9 млн. към най бедните д р е б н и  с о б 
ственици и около 1,5 млн. към замож ните д р еб н и  с о б с т в е 
ници, като смятаме в това число по-голям ата ч а с т  о т  с л у 
жещите, администрацията, бурж оазната и н т е л и г е н ц и я  и 
т. н.

И най-после сред търговско-промиш леното н а с е л е н и е  
несъмнено най-много е пролетариатът, н а й -д ъ л б о к а  е  п р о 
пастта между него и едрата бурж оазия. Н о с т а т и с т и к а т а  
не дава никакви данни за разпределението на то в а  н а с е л е 
ние на собственици на предприятия, ед н о л и ч н и ц и , р а б о т 
ници и т. и. Остава да вземем за образец п р и в е д е н и т е  п о - 
горе данни за промишленото население на П е т е р б у р г , 
разпределено по положението му в п р о и зво д ство то . В ъ з  
основа на тези данни можем да отнесем п р и б л и з и т е л н о  
около 7% към едрата бурж оазия, 10% към  з а м о ж н а т а  
дребна, 22% към най-бедните дребни собствен и ц и  и 61 % 
към пролетариата. В цяла Русия дребното п р о и зв о д с т в о  в  
промишлеността, разбира се, е много п о -у с т о й ч и в о , о т 



колкото в Петербург, но затова пък ние не отнасяме към 
полупролетарското население масата едноличници и ку- 
старите, които работят в къщи за работодателите. Т ака  
че, общо азсто, посочените отношения вероятно м алко ще 
се отличават от действителните. За  търговско-пром иш ле
ното нассдгьие ще получим тогава около 1,5 млн. едра 
бурж оазии , около 2,2 млн. замож ни, около 4 ,8  млн. н у ж 
даещ и се дребни производители и около 13,2 млн. проле
тарски  и полупролетарски слоеве от населението.

Като съберем заедно селскостопанското, търговско- 
промишленото и непроизводителното население, ще по
лучим за цялото население на Русия следното приблизи
телно разпределение по класово положение.

В с и ч к о  н а с е л е н и е  
о т  д в а т а  п о л а

Едра буржоазия, помешчици, висши чинове и пр. около 3,0 млн.
Заможни дребни собственици..................................  » 23,1 »
Най-бедни дребни собственици................................. » 35,8 »
Пролетарии* и полупролетарнк................................  в 63,7 »

Всичко около  125,6 млн.

Ние не се съмняваме, че нашите кадетски и кадетству- 
ващите икономисти и политици ще въ зроп таят  срещ у 
подобна «опростена» представа за икономиката на Русия. 
За тях наистина е толкова удобно, толкова изгодно да 
замазват дълбоките икономически противоречия при д е 
тайлния анализ и в същото време да се оп лакват  от «гру
бостта» на социалистическия възглед за тези противоречия 
като ц я л о . Подобна критика срещ у извода, до който стиг
нахме, е лишена, разбира се, от научно значение.

Относно ст еп ен т а  н а  п р и б л и з и т е л н о с т  на едни или 
други цифри са възможни, разбира се, частични р а зн о гл а 
сия. Интересно е да се отбележи от тази гледна точка т р у 
дът на г-н Лосицки: «Етюди за  населението на Р уси я  спо
ред преброяването от 1897 г.» («Мир Бож ий», 1905, кн . 8). 
Авторът се е ползвал от непосредствените данн и  на п ре
брояването, отнасящи се до броя на работниците и п ри 
слугата. В тези данни той определя пролетарското  насе-

Тс са пе no-малко от 22 милиона. Вж. по-долу.



дение в Русия на 22 млн.; — селското и зе м е д е л с к о т о  —  
на 80 млн., собствениците на предприятия и с л у ж е щ и т е  в  
търговията и промишлеността — на около  12 м л н . и н а 
селението, неупраж няващ о стопански п роф еси и  —  н а  
около 12 милиона.

Числеността на пролетариата по тезн д а н н и  м н о г о  с е  
доближава до нашите изводи*. Д а  отричаме с ъ щ е с т в у в а 
нето на грамадна маса пол у пролетарско н а с е л е н и е  с р е д  
селските бедняци, които зависят от « п р п п еч ел в ан ето »  о т  
странични поминъци, сред кустарите и т. н. —  би  з н а ч и л о  
да се надсмиваме над всички данни за и к о н о м и к а т а  н а  
Русия. Достатъчно е да си спомним онези 3 */4 м л н . д о м а 
к и н с т ва  без коне само в Европейска Р у с и я , 3 ,4  м л н . 
домакинства с по един кон, съвкупните д ан н и  н а  з е м с к а т а  
статистика за арендата, за «припечелването» о т  с т р а н и ч н и  
поминъци, за бюджетите и пр., за да не се с ъ м н я в а м е  в 
огромната численост на полупролетарското н а с е л е н и е . Д а  
се приеме, че пролетарското и п о л у п р о л етар ско то  н а с е л е 
ние заедно образуват половината от с е л я н и т е , з н а ч и ,  
вероятно, да се намалява, а съвсем не да се п р е у в е л и ч а в а  
неговата численост. А без земеделското н а сел ен и е  п р о ц е н 
тът на пролетарските и пол у пролетарските с л о е в е  е  б е з у 
словно още по-голям.

По-нататък, към заможните дребни со б ствен и ц и  е  н е о б 
ходимо да отнесем, ако не искаме да зам ени м  ц я л о с т н а т а  
икономическа картина с дреболии, зн а ч и т е л н а  ч а с т  о т  
търг.-промишлената администрация, с л у ж е щ и т е , б у р 
ж оазната интелигенция, чиновничеството и т.. н . Т у к  н и е  
постъпихме може би извънредно п редп азли во , к а т о  п о с о 
чихме за това население твърде голяма ц и ф р а : н а п ъ л н о  
възможно е да се наложи да увеличим броя н а  н а й -б е д н и т е  
дребни собственици и да намалим броя на з а м о ж н и т е . Н о  
подобни деления не претендират, разби ра се, з а  б е з у с л о в 
на статистическа точност.

Статистиката трябва да илюстрира у с т а н о в е н и т е  ч р е з  
всестранен анализ обществено-икономически о т н о ш е н и я , 
а не да се превръща в самоцел, както т в ъ р д е  ч есто  се 
случва у нас. Д а  се замазва фактът за  м н о го ч и сл е н о с тта  н а

* Тук не е място да нааляааме а подробности относно стати сти к ата  аа р а 
ботна им те я прислугата, от която се е ползвал г-н Лоемцкм. Т ази  статистика, 
по всичко наглежда, значително намаляла броя на работниците.



дребнобуржоазните слоеве в населението на Р усия би 
значи ло  направо да се фалшифицира картината на наш ата 
икономическа действителност.

V I . С т а т и с т и к а  н а  п а р н и т е  д в и га т е л и

Използването на парни двигатели в производството е 
един от най-характерните признаци на едрата машинна 
индустрия. Затова е интересно да разгледаме наличните 
данни по този въпрос. За 1875— 1878 г. броят на парните 
двигатели е даден в «М атериали для стат. паров. двига- 
телей в Российской империи» (СП Б. 1882 г. Изд. Ц ентр. 
стат. ком.)*. За 1892 г. имаме цифрите в «Сводни данни 
за ф абр.-зав. промишленост», които обхващат всички 
фабрично-заводски и минни производства. Ето съпоставка 
на тези данни:

Б р о й  н а  п а р н и т е  д в и г а т е л и  в  п р о м и ш л е н о с т т а

1 8 7 5  — 1 8 7 8  г. 1 89 2 Г.

Перни
котли

Парии
наш.

Конски
сили

Парнн
котли

Парни
МЙШ.

Конски
сили

Европ. Русия (60 губ.) 7 224 6 440 98 888 11 272 10 458 256 469
Полша 1 071 787 14 480 2 328 1 978 81 346
Кавказ 115 51 583 514 514 5283
Сибир и Туркестам 100 75 1 026 134 135 2 111

Всичко в империята | 8 610 6 353 114 977 14 248 13 08S 345 209

За 16 години броят на парните двигатели се е увеличил 
по количество на конските сили общо за Русия т р о й н о ,  
а за Европейска Русия — 2*/а п ъ т и . Б роят  на парните 
машини се е увеличил в по-малки размери, така  че сред
ната мощност на една парна машина се е покачила з н а 
чително, именно: в Европейска Русия от 18 кон. сили на

* От 13 групи производства изваждаме, за сравнение с 1892 г .. групите: 
] (селско стопанство). XII (печатници и литографии) а X III («водопроводи» и 
пр.)- Локомобилите са сметнати заедно е париите машини.



24 кон. сили, а в Полша от 18 кон. снли на 41 к о н . с и л и . 
Следователно едрата машинна индустрия се е р а з в и в а л а  
през дадения период твърде бързо. По количество  на п а р 
ните кон. снли през 1875— 1878 г. следните губ ерн и и  са  
били на челно място: С .-Петербургска (IV  8 0 8  кон . сили)» 
Московска (13 668), Киевска (8363), Пермска (7348), В л а -  
димирска (5684) — всичко в тези 5 губернии е и м а л о  
52 871 кон. сили, около 3/; от цялата п арна м ощ ност в 
Европейска Русия — след това Подолска (5480), П ь о т р к о в -  
ска (5071), Варшавска (4760). В 1892 г. този ред  се  и з 
меня: Пьотрковска (59 063), С .-П етербургска (43 961), 
Екатеринославска (27 839), Московска (24 704), В л а д и м и р - 
ска (15 857), Киевска (14 211) — в последните 5 гу б ер н и и  
имаме 126 572 кон. сили, т. е. почти V, от ц я л а т а  п а р н а  
мощност в Европейска Русия — след това В а р ш а в с к а  
(11 310) и Пермска (11 245). Тези цифри п о к азват  н а гл е д н о  
образуването на два нови индустриални центъра: в П о л ш а  
и на Ю г. В Пьотрковска губ. броят на парните к о н . си л и  
се е увеличил 11,6 пъти, в Екатеринославска и Д о н с к а  
заедно* •• от 2834 на 30 932 кон. сили, т. е. 10,9 п ъ ти . Т ези  
толкова бързо израсли индустриални центрове са се п р и 
движили от последните на първите места и са и зм ести л и  
старите промишлени центрове. Ще отбележим, че н о т  тези  
данни се вижда особено бързият растеж на п ром и ш лен ост
та, която изработва предмети за п р о и з в о д и т е л н о  п о т р е 
бление, именно минната и металургичната п ром и ш лен ост. 
През 1875— 1878 г. в нея са се използвали 1040 п а р . м аш . 
с 22 966 кон. сили (в Европейска Русия), а в 1890 г. —  
1960 пар. маш със 74 204 кон. снли, т. е. у в ел и ч ен и ето  
за 14 години е по-голямо от увеличението на б р о я  н а  
всички парни двигатели в цялата промиш леност з а  16 
години. Промишлеността, която произвежда ср ед ства  з а  
производство, има по-голям дял от цялата  п р о м и ш л е 
ност* *.

* Ние събираме теав губернии ааедио поради изменението на техните гри
вици след 1878 година.

• •  Колко е напреднала употребата на парии даигатели и Русия след I 89? г .. 
се вижда от тоиа. че в 1904 г..  според отчетите из фабричните инспектори. в 
64 губернии са сметнати 27 679 фабрично-заводски парии котела, а всичко, 
освен селскостопанските, 31 887 парни котела. (Забе*. към 9-рото иад.).



V I I .  Р а зв и т и е  н а  го л е м и т е  ф а б р и к и

Д оказаната по-горе незадоволителност на данните на 
наш ата фабрично-заводска статистика ни накара  да при 
бегнем до по-сложни изчисления, за да определим как 
се е развивала след реформата едрата машинна индустрия 
в Русия. От данните за 1866, 1879, 1890 и 1894/95 г. ние 
подработихме тези за най-големите фабрики, именно със 
100 и повече работници в предприятието*. Работещите 
извън предприятието са строго отделени само в «Списъка» 
от 1894/95 г.; тъй че възможно е за предишните години 
(особено за 1866 и 1897) данните да са останали все пак 
донякъде преувеличени въпреки поправките, за  които 
споменахме в забележката.

Привеждаме сведения за тези най-големи фабрики. [Вж. 
таблицата на с. 490.]

Д а започнем анализа на тази таблица с данните за 
1866— 1879— 1890 година. Общият брой на големите 
фабрики се е изменял през тези години така: 644—852— 
951, или в проценти: 100— 132— 147. За 24 години броят 
на големите фабрики се е увеличил, следователно, почти 
един път и половина. При това, ако вземем данните за 
отделните разреди на големите фабрики, ще видим, че колко- 
то по-големи са фабриките, толкова по-бързо се увеличава 
техният брой (А: 512—641— 712 фабрики; В: 90— 130— 
140; С: 42—81—99). Това показва растящ ата концен
трация на производството.

Б роят на механичните предприятия нараства по-бързо, 
отколкото общият брой на фабриките; така  в проценти 
имаме: 100— 178—226. Все по-голям брой едри предприя-

* Източници: «Ежегодник м-ая фин.«, I (данни само за 71 производства); 
«Указатели«, 1-оо и 3-то изд. — данни за всички производства, също както м в 
«Списъка«; но за да се сравнят данните на «Списъка« и «Указателя«, от лромз- 
водсзвата. влизащи в списъците на последния, трябва да се извади релсовото 
производство. Предприятията, за конто при фабр.-зав. работници са включени 
и домашните, отпаднаха. Понякога за включването на домашните работници 
е направена уговорка а забележките към посочените издания; понякога то 
проличава лрн съпоставяне иа данните за различни години: срв. напр. данните 
за памукотъкачното производство в Саратовсиа губ. за 1879, 1890 и 1894/95 г. 
(Срв. гл. VI. $11, I). — Slmhelmer («Lieber die Grenzen der Weiterbildung des 
fabrlk massigen Grossbetriebes In Deutschland» Stuttg.. 1893) (Зинцхаймер («От- 
носно границите на разпространение на едрото фабрично производство в Гер
мания». Щутгарт. 1893). Рго.\ отнася към големите фабрични предприятия, 
тези, които имат по 50 н повече работници. Тази норма съвсем не ни се струва 
ниска, ио поради трудностите при изчислението на руските данни трябваше' 
д* се ограничим само с наЛ-големите фабрики.
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т и я  преминават към употреба на* парни двигатели. К ол- 
кото  по-големи са фабриките, толкова повече са между 
т я х  предприятията е механични двигатели; като  изчислим 
.процента на тези предприятия към общия брой на фабри
ките от дадения разред, получаваме следните цифри: 
А) 39% —53% —63%; В) 75% —91 % — 100% ; С) 83% — 
9 4 % — 190%. Използването на парните двигатели е тясно 
свързан о  с растящите размери на производството, с р а з 
ш иряването на кооперацията в производството.

Б р о ят  ка работниците във всички големи фабрики се е 
изменял в проценти така: 100— 168— 200. З а  24 години 
б р о я т  на работниците се е удвоил, т. е. изпреварил е 
нарастването на общия брой «фабрично-заводски работни
ци». Средният брой работници в една голяма ф абрика 
по години е: 359—458— 488 душ и, а по разреди: А) 213— 
221—220; В) 665—706— 673; С) 1495— 1935—2154. Н ай- 
големите фабрики концентрират, следователно, все по- 
голяма част от работниците. В 1866 г. във фабриките с 
1000 и повече работници са работили 27% от всички 
работници в големите фабрики; в 1879 г. — 40% ; в 
1890 г. — 46%.

Изменението на стойността на производството на всич
ки големи фабрики ще се изрази в проценти так а : 100— 
243— 292, а по разреди: А) 100—201— 187; В) 100— 245— 
308; С) 100—323—479. Следователно, стойността на 
производството на всички големи фабрики се е увеличила 
почти три пъти, при което колкото по-големи са ф абри
ките, толкова по-бързо е вървяло  това нарастване. Но 
ако  сравним производителността на труда за всяка  отделна 
година в различните разреди, ще видим нещо по-друго. 
Средната величина на производството, която се пада на 
един работник във всички големи ф абрики, ще бъде: 
866 рубли — 1250— 1260, а по разреди: А) 901— 1410— 
1191; В) 800— 1282— 1574; С) 841— 1082— 1188. С ледова
телно, не всяка година се наблюдава повиш аване стой
ността на производството (падаща се на един работник), 
като се върви от долния разред към горния. Това се дълж и 
на обстоятелството, че в разните разреди попадат в неравно 
отношение фабрики от разни производства, отличаващ и 
се с  различна стойност на суровия материал, а , следова



тел но, н с различен размер на годишното п рои зводство  н а  
едлн работник*.

Ние намираме за излишно да разглеж даме т о л к о в а  п о д 
робно данните за 1879— 1890 г. и за 1879— 1890— 1 8 9 4 /9 5 г . ,  
тъй като това би означавало да повтаряме при м а л к о  п о - 
други процентни отношения всичко казан о  п о -го р е .

Напоследък в «Сборник отчети на ф абричните и н с п е к 
тори» се привеждат данни за разпределението н а  ф а б р и 
ките и заводите на групи по броя на р аб о тн и ц и те . Е т о  
тези данни за 1903 година:

Г р у п и  ф а б.-з а а. В 64 губ. иа Русия В 50 губ. на Е ар. Русия*“
п р е д п р и я т и я Брой ка пред- БроП ма Брой на пред- Брой на

прнятиятя работниците приятната работниците

С  п о -м а л к о  о т  20
р а б . 5 749 6 3  6 5 2 4  5 3 3 5 1  7 2 8

2 1 -  5 0  р а б . 5 0 6 4 1 5 8  6 0 2 4  2 5 3 1 3 4  1 9 4
5 1 —  1 0 0  » 2  2 7 1 1 5 6  7 8 9 1 8 9 7 1 3 0  6 4 2

1 0 1 —  5 0 0  з 2  0 9 5 4 6 3  3 6 6 1 7 5 5 3 8 3  0 0 0
5 0 1  —  1 0 0 0  з 4 0 4 2 7 6  4 8 6 3 4 9 2 4 0  4 4 0

н а д  1 000 з 2 3 8 5 2 1  511 2 1 0 4 5 7  5 3 4

Всичко 1 5  821 1 6 4 0  4 0 6 1 2  9 9 7 1 3 9 7  5 3 8

Тези данни могат да се сравнят с гореп ри веден и те  с а м о  
ако допуснем известна, макар и незначителна, н ето ч н о ст . 
Във всеки случай тези данни показват, че б р о я т  на го л ем и те  
(с повече от 99 или повече от 100 работници) ф а б р и к и  и 
броят на работниците в тях бързо нарастват . Н а р а с т в а  и 
концентрацията на работниците — а с л е д о в а тел н о  и н а  
производството — в най-големите от тези  го л ем и  ф а 
брики.**

Съпоставяйки данните за големите ф абри ки  с д а н н и т е  
за всички «фабрики и заводи» в нашата о ф и ц и ал н а  с т а т и 
стика, виждаме, че в 1879 г. големите ф аб р и к и , к о и т о  са

а Напр. аа 1866 г. ■ разреда А са влезли 17 аахарни рафинерии, в които яа 
един работник се падат около 6 хил. рубли годишно производство, докато  в 
текстилните фабрики (влизащи в горките разреди) се падат па 500— 1500 рубли 
годишно производство на едни работник.

•* Двата последни абзаца — от думата: «Напоследък. . .» ."са^ добавени 
във второто издание на «Развитието на капитализма в Русия» (1908 г.). По- 
късно на един екземпляр от това издание В. И. Ленин собственоръчно е н а 
правил следното допълнение в полето на страницата (аа яснота п овтарям е на-



ИХ) — 2«H — 1*7, В) 100 — . M S —  308; C ) lOO — TÍO  —  477. 
C .iti , суима n ром j юлства actx* крупимх* фвбрик* воз расла 
почти отрое, причем* 4 tu*  мрупибе фабрика, г1иъ fiucrpte 
ц|ло зто Bo.ipacraMie Но если мм сравним* производител*-^ 
могть труда за маждмй отди*имй год* по различими* разри" 
jaav. то увндия* н1скильио и мое. Средина величана суиим 
производства, притая тая си иа одиого рабочаго ио вскхъ круп- 
мид\ фабрики*, будех*: 866 руб.— 1 2 5 0 -  1.260, а по разри
дан*: А) 801 —1.410—1.191; В) 8 0 0 — 1.282— 1.574; С) 841 -  
1.082— 1.188 Cata., за каждий отдиьиий гид* ие иабзпдаетса 
■mauuivNia суиим проилаолгтяа (приходащейся иа одиого рабо- 
чпго) on. низшата разрхда и* амсшему. Происходнт* зто от* тота, 
что в* размие разряди попадают* в* исраинон* отиошеи)и фа
брики разм их* п роизаолгтгь , птличаю щ нхея разли чн о! стоииостаю 
смрота naTcpiaxa, a. гзфдоиатедкио, и ризличиой величииой годо- 
■ого ороизаодетаа иа одиого рабочаго *).

Г язбярать стол* х е  подробно даиимя за  1878— 1й9о гг. и м  
1879— 18 8 0 — 1894—  5 гг. мм иаходии* л и ч н и я * ,  тдк*1. к ак *  зто  
значило бм повторят* по поаоду мДсиолько иммх* проиеитнм х* 
огиош гя1й все гкалаииое вм ш е.

В* поглЯдвее вре ми в* ,С вод 1  отчетов*  ф абричммх* ииснекта- 
ровъ* приводятеа д аи и и а  о распредЬ летм  ф абрнг*  и ззаодоа*  яа 
группм по чиелу р.тбочяхъ В от* зта даиимя за 1903-Й год*:

. 'I**.*.--  Трупни ф а. за 
л—*— нвдеиШ

Х М  -
У а ?

-

1 /11  - 
* 1 1  -  

191 -
t f l í S

1 f t  Mente а) i-абоч
) f f f  ? l—SO
V t  51 — IOO
i##, lo l—500 ■,, 501-10СГiff C iM ioe looo .

R * 64 губ. Pmcím. В* 50 губ. Еар Hoce.
Число

заведе
Ml (1

Число рл- 
бочих*

Число
заведе-

llln.
Число р« 
бочижъ

5.740 *4 «62 4 333 51-724
- 5.IXU 168.062 4.251 134 1*4

2.271 156.789 1 М7 130.642
2-095 463 Л6С 1 756 383000

404 276 48Ь 349 240 440
238 521 311 210 437 534

16 821 I.640.ICM 12 907 1 397 538

Дяинии зта иигут* бип. сравни ален и с* аишеарнведеииимн 
диш* гря доптшев1и нДкотороЯ мевЪрности, правда, мичтожмой. 
Ни ягякпв* случа! зти лаиимя покзамаают*, что число ирупимх*

Г1 Напр , за 1М6 г я* разряд* Л атола 17 еахврарафииадмих* 
заяндив». в* которих* иа 1 рабочаго приходитси около a rue руб. 
подово го мроизоодстьа. тогда как* на текетильимх* фабрииаяь (во 
тел ших* a* aueiuie разреди; приходится Зин-ЦОО р. го до »oro про
изводство ма одиого рабочаго.

/ 0 0 0
/ -

А М -  t t m s s
2 7 i ?  -  / .U /J X J

Страница 405 на кпнгата «Развитието из капитализма в Русия» 
(издание от 1908 г.) е бележки на В. И. Ленин 
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били 4 ,4%  от всички «фабрики и заводи», са съсредоточа
вали  66,8%  от всички ф абрично-заводски работници и 
54 ,8%  от цялото производство. В 1890 г . ; големите ф абри
ки са били 6,7%  от всички «фабрики и заводи», а са съ ср е 
доточавали  71,1% от всички ф абрично-заводски работ
ници и 57,2%  от цялото производство, В 1894/95 г. голе
мите фабрики са били 10,1% от всички «фабрики и з а 
води», съсредоточавали са 74%  ох всички ф абри чн о-за
водски работници и 70,8%  от ¡цялото производство. 
В 1903 г. големитс-фабрики с. поведе от 100 работници са 
били в Европейска Русия 17% от всички ф абрики и 
заводи и са съсредоточавали 76,6%  от всички ф абрично- 
заводски работници*. Т ака че големите, предимно парни  
ф абрики , въпреки незначителния си брой, съсредоточават 
преобладаващ ата и все по-нарастващ а част от. работниците 
и от общото произвбдство на «ф абриките'и  заводите». В и 
дяхме вече колко бързо растат тези големи ф абрики в 
следреформената епоха. П ривеж даме сега и данни за също 
таки ва  големи предприятия в минната промиш леност**.

аиаяията ма групите на фабричво-аамдекнте предприятия, като ги поставяме 
■ киадратми сноби):

В 1908 г. (86 губ. в Русия)

Брой на пред- Рьво,_ ипи (Групи на фаб.-ааа. 
лрвятията првятия]

пред

5403 — 639S4 ( Под 90 раб.
4 569 — 152 408 1 21 — 60 »
2 112 — 150 ВВ8 ( S I  — 100 »

2 169 — 496 329 1 aoi — soc »
433 — 280 639 ( S OI  — 1 000 »
299 — 663 891 ( Над -  1000 »

14 988 — 1 808 109 1 В с и ч к о  ]
Фабр. и ваа. със 100 и повече работммци

1908 1903
предпряятия работница предприятия работииии

2 901 — 1 444 859 2 737 — I 261 363
Общите дамим за нашата фабрично-заводска промишленост по « У к аза

теля» и «Списъка» приведохме по-горе, в $ II (сра. «Етюдн», е. 976]. |В ж . 
Съч. Т. 4, е. 14.) щ е отбележим, че увеличаването иа процента иа големите 
фабрики сред агички «фабрики и заводи» показва преди всичко постепенно 
стесняваме ма това понятие в нашата статистико.

• •  Дай ните са изчислени по «Сборник стат. свед. за мнимата прам. в I 890 г.». 
но са изключени заводите, влезли в «Указателя». По този начин общият брой 
■ а мнимите работници в Европейска Русия се иамалява с 36 хил. <340 — 35 =  305 
жилядм).



Н а й -е д р и  п р о м и ш л е н и  п р е д п р и я т и я  в  Е в р о п е й с к а  Р у с и я
в 1890  го д и н а

Г р у п и
ф а б р и к и ,  з а 

в о д и ,  р у д и и ц и, 
м и н и  н л р. 
п о б р о я  и а 

р а б о т н и ц и т е

В м и и н а т и 
п р о м и ш л е н о с т

В ъ  о 
с к а т а  

п р а
ф а б р.- 

II п м 
м и ш л

9а  й о д 
н и  м л т а
е и о с т

Брой на 
предприятията БроП на 

работни
ците

БроП на п р ед 
приятията Бр оЛ 

но р аб о т
ницитеВ с н ч- 

к 0
От тях 
с парни 

двнг.
В с и ч - 

к о
От тпх 

с парни 
двнг.

А) със 100 — 499 раб. 263 89 58 249 1 369 858 310 906
В) > 600-999 » 73 38 50 607 256 221 172 160
С) ■ 1 000 п повече » 71 49 149 098 186 164 398 035

Всичка II | 176 | 257 954 | 1 811 1 243 В81 101

В минната промишленост концентрацията н а  р а б о т н и 
ците в големите предприятия е още п о -го л ям а  (м а к а р  п р о 
центът на предприятията, използващ и в п р о и зв о д ств о то  
парни двигатели, да е по-малък); 258 х н л . р а б о тн и ц и  о т  
305 хнл., т. е. 84,5% от минните работници са  с ъ с р е д о т о 
чени в предприятия със 100 и повече р а б о тн и ц и ; почти  
половината от минните работници (145 х н л . о т  305 х н л .)  
са заети в малко на брой най-големи зав о д и , к о и то  и м а т  
по 1000 и повече работници. От всички ф а б р и ч н о -за в о д с к и  
и минни работници в Европейска Р у с и я  (1180  х и л . в 
1890 г.) т р и  ч ет въ р т и  (74,6%) са съсредоточен и  в п р е д 
приятия, които имат по 100 и повече р аб о тн и ц и ; почти  п о 
ловината (570 хнл. от 1180) са съсредоточени в  п р е д п р и я 
тия, конто имат по 500 и повече работници*.

Смятаме, че не е излишно да засегнем т у к  п о в д и г н а т и я  
от г-н Н .—он въпрос за «забавянето» на р а зв и т и е т о  на 
капитализма и нарастването на «фабрично н а се л ен и е »  п р ез  
периода 1880— 1890 г. в сравнение с 1865— 1880 го д и н а * * .

* Преброяването на промишлените предприятия от  1895 г .  у сто н о вява  в 
ця.юта промишленост а Германия, включително II м ин ноетром телипта, к о я т о  
в Русия не се регистрира — 248 предприятия с 1000 н повече р аб о тн и ц и ;  а  тези  
предприятия е имало всичко 430 286 работници. С ледователно . наП-големмте 
руски фабрики са по-големи от германските.

• •  «Русек. Богатство». 1894. кн. С. с. 101 и сл. П ри веден и те  от п а с  доиии 
»а големите фабрики свидетелствуват също за по-малкия проц ен т  ма н ар аств ам е  
аа 1879—1890 г. в сравнение с 1866— 1879 година.



О т  това  забележително откритие г-н Н .— он се е изхи- 
т р и л  благодарение на своята самобитна логи ка да направи  

зво д а , че «фактите напълно потвърж дават» твърдението 
у в «Очерците», че «капитализмът, достигнал известни 
редели на своето развитие, стеснява вътреш ния си п а 

з а р » . — Пъроо, абсурдно е от «забавянето на развитието 
д а  се прави заключение, че се стеснява вътреш ният п азар . 
Щ ом броят на фабр.-зав. работници расте по-бързо от 
населението (а това е именно така  според данните на същ ия 

-н Н .—он: увеличението от 1880 до 1890 г. е 25% ) —  
н ач и , че населението се откъсва от земеделието и в ъ 

тр еш н и ят  пазар расте — даж е този на предмети за лично 
отребление. (А да не говорим за пазара на средства за  
роизводство.) Второ, в капиталистическа страна на и з 

вестна степен от развитието винаги по необходимост 
с т а в а  «забавяне, отслабване на нарастването», изразено 

проценти, защото дребните величини винаги растат по- 
б ъ р зо  в проценти, отколкото големите: От ф акта, че н а 
чални те стъпки в развитието на капитализм а се извърш 
в а т  особено бързо, може да се направи извод само за стре
м еж а на младата страна да догони по-старите. Д а  се взема 

роцентното увеличение за наличния период като норма 
за  следващ ите периоди е неправилно. Т рето, с а м и я т  
ф а к т  з а  «о т сл а б ва н е  н а  н а р а с т в а н е т о »  н и  н а й - м а л к о  

е  се  д о к а зв а  п р и  с р а вн я в а н е  н а  в з е т и т е  о т  г - н  И . — он  
п е р и о д и .  Капиталистическата промиш леност не може да  
се  развива другояче освен циклично; затова при с р а в н я 
ване на различни периоди е необходимо да се вземат данни 

а ц ял а  редица години*, за да изпъкнат отчетливо годн
ите на особено процъфтяване и подем и годините на упа- 
ъ к . Г-н Н .—он не е направил това и е изпаднал в д ъ л 

бока греш ка, като не е забелязал , че 1880 г. е била г о 
ди на на особен подем. Нещо повече, г-н Н .— он не се е 

освенил даж е да «съчини» обратното твърдение. «Т рябва 
да забележ им още — разсъж дава той, — че м еж динната» 
меж ду 1865 и 1890 г.) «1880 г. беше неплодородна, поради 

което броят на работниците, зарегистрирани през тази  
година, бе по-малък от нормалния!!» (ib id ., 103— 104 с.)

Както « направил напр. г-н Т,-Бяраноаски в своята «Фабрики», с. 307 
диаграмата. От диаграмата ясно се вижда, че 1879 и още повече 1880 и 1881 

са били години на особен подем.



Достатъчно е било г-н Н .—он да погледне в тек с та  на 
същото това издание, от което е извлякъл циф рите за  
1880 г., («Указателя», 3-то издание), и той би м огъл  д а  
прочете там, че 1880 г. се отличава със «скок» на п р о м и ш 
леността, особено за кожарското и м аш иностроителното  
производство (с. IV), че това е зависело от у с и л ен о то  
търсене на изделия след войната и усилените д ъ р ж а в н и  
поръчки. Достатъчно е да се прелисти « У к азател ят»  о т  
1879 г. за да се получи нагледна представа за  р а зм е р и т е  
на този скок*. Но г-н Н .— он не се спира пред  п р я к о  
изопачаване на фактите в интерес на своята р о м ан ти ч н а  
теория.

У / / / .  Т е р и т о р и а л н о  р а зп р е д е л ен и е  н а  е д р а т а  
пром ии ш еност

Освен въпроса за концентрацията на п рои зводството  в 
най-големите предприятия за характеристиката на е д р а т а  
машинна индустрия е важен и въпросът за к о н ц е н т р а ц и я 
та на производството в отделни центрове на ф аб р и ч н о - 
заводската промишленост и за различните ви дове  ф а б 
рични центрове. За съжаление, нашата ф аб р и ч н о -заво д ск а  
статистика не само дава незадоволителен и н е ср а в н я е м  
материал, но го н разработва далеч недостатъчно: н а п р . 
в съвременните издания териториалното р а зп о л о ж е н и е  
на промишлеността се дава само за цели гу б ер н и и  (а не 
по градове и у езди, както е направено в п о -добрите и з д а 
ния от 60-те години, в които и с карти и л ю стр и р а т  т е 
риториалното разпределение на ф абрично-заводската п р о 
мишленост). Но за да дадем точна представа за  т е р и т о р и а л 
ното разпределение на едратг промишленост, н еобходи м о 
е да вземем данните за отделните центрове, т . е . з а  о т д е л 
ните градове, фабрични селища или групи ф абри чн и  с е л и 
ща, разположени близо едно до друго; гу б ер н и и те  или  
уездите са твърде големи териториални един ици ** . П орад и

* Вж. напр. сукненото производство — усилено производство на армейски 
сукна; кожарското производство — грамадно оживление; изделията от кож а — 
една голяма фабрика произвежда за 2.5 млн. рубли «за военното ведомство» 
(с. 288). Ижсвскнят и Сестрореикнят завод произвеждат артилерийски изделия 
аа 7V, млн. руб. срещу I млн. рубли в 1890 г. В бакъреното производство 
прави впечатление изработването иа изделия 9а войската и военни пр мнадлемс. 
мости (с. 388 — 389); барутните завади работят с пълен капацитет и т. и.

• •  «. . .По територията па уездите (в Московска губерния) фабриките и з а 
водите се раапределят съвсем неравномерно: в уездн с твърде развита прокиш -



това  ние счетохме за  необходимо да изчислим  от « У к аза 
тел я »  за 1879 и 1890 г. данните за  концентраци ята  на н а 
ш ата фабрично-заводска промиш леност в н ай -важ ни те 
центрове. В таблицата, дадена като  прилож ение (при ло
ж ен ие III) , влязоха данните за 103 фабрични центъра на 
Е вропейска Русия, обхващ ащ и около  половината от всич
ки  фабрично-заводски работници* *.

Т аблицата ни показва три главни типа ф абрични цен
трове в Русия: 1) Градове. Те стоят на първо м ясто и се 
отличават с най-голяма концентрация на работниците и 
на предприятията. Особено и зп ъкват в това отнош ение 
големите градове. Столиците концентрират по 70 хиляди  
фабрично-заводски работници (заедно с предградията), 
Рига — 16 хил., И ваново-Вознесенск —  15 х и л ., Б ого - 
родск — 1 0 хил. работници в 1890 г., останалите градове —  
по-малко от 10 хиляди. Д остатъчно е да хвърлим  бегъл 
поглед на официалните данни за броя на ф абрично-завод
ските работници в някои големи градове (Одеса —  8 ,6  
хил. в 1890 г., Киев — 6 хил ., Ростов на Д он  — 5,7 хи л ., 
и т. н .), за да се убедим, че тези цифри са смешно малки. 
П риведеният по-горе пример със С .-П етербург показва 
колко пъти би трябвало да  се увеличат тези цифри, за  д а  
се получи пълният брой на промиш лените работници в 
подобни центрове. Н аред с градовете тр яб в а  да се посочат 
и предградията. П редградията ма големите градове често 
са значителни промишлени центрове, но по наш ите данни 
ние можахме да отделим само един такъ в  център —  пред
градията на С .-П етербург, в които за 1890 г. се и зч и сл я

леиост наред е районите, които поради повече или по-малко значителното 
струпване иа фабрични предприятия могат да бъдат наречени истлнскн фабрич
ни центрове, се срещот цели аолости почти без всякаква фабрична промишле
ност — и, обратно, а уездите, конто са въобще бедни откъм фабрики и заводи, 
се срещат райони, в конто в по-голяма илм по-малка степен се е развил едни 
или друг занаят, при което наред със занаятчийските дюкянчета и дребии 
домашни работилници са възникнали и по-големи предприятия с всички атри
бути иа едрото производство» («Сборник стат. спед. зя Моск. губ.» Отд. саиит. 
стат.. т. IV. ч. I, М., 1890. с. Ml).  Това издание, най-доброто в съвременната 
литература за фабрично-заводската статистика, илюстрира териториалното 
разпределение на едрата промишленост чрез подробна карта. За пълната кар 
тина иа териториалното разпределение на фабрично-заводската промишленост 
липсва саио групиране на центровете по броя иа фабриките и работниците и по 
стойност на производството. .

• В таблицата ализат само предприятия с производство, не по-малко от 
3 хил. рубли, а от мелниците — само парните. Работещите извън предприя
тието са отпаднали навсякъде, където имаше данни, чс са включени при фабрич
ните; това е отбелязано със звездичка (•). Индустриалният подем в 1879 г. не 
можеше да не даде отражение и в тези даиии.



ват 18,9 хил. работници. Някои селищ а в М о ск о вск и  у е з д , 
конто влизат в нашите таблици, също в д е й с т в и т е л н о с т  с а  
предградия*.

Вторият тип центрове са фабричните сел и щ а, к о и т о  с а  
особено много в Московска, В ладимирска и К о с т р о м с к а  
губерния (от всичките 63 най-важни свлечи ц е н т р о в е , в л и 
защи в нашата таблица, 42 се намират л т е зи  г у б е р н и и ) . 
Начело на тези центрове стои селищ ето О р е х о в о — З у е в о  
(в таблицата са дадени отделно Орехово и З у е в о , н о  т о в а  е  
един център); по броя на работниците то о тстъ п ва  с ам о  н а  
столиците (26,8 хил. в 1890 г.)**. В посочените т р и  г у б е р 
нии, а също в Ярославска и Тверска губ ерн и я  п о в е ч е т о  
селски фабрични центрове се образуват о к о л о  го л е м и  
текстилни фабрики (памукопредачно-тъкачни, з а  п л а т н о , 
за вълнени тъкани и пр.). В миналото в почти  в с и ч к и  
такива селища е имало раздавателни к ан то р и , т .  е . ц е н 
трове на капиталистическата м аниф актура, на к о я т о  с а  
били подчинени масата околни ръчни тъ к ач и . В с л у ч а и т е ,  
когато статистиката не смесва домаш ните и ф а б р и ч н и т е  
работници, данните за развитието на подобни ц е н т р о в е  
показват релефно растежа на едрата м аш инна и н д у с т р и я , 
която събира на едно място хиляди селяни от  о к о л н о с т и т е  
и превръща тези селяни във фабрични р аб о тн и ц и . П о - н а 
татък, значителен брой селски фабрични ц е н т р о в е  с е  
образуват около големите минни и м етал урги ч н и  з а в о д и  
(Коломенския в с. Боброво, Ю зовския, Б р я н с к и я  и п р .) ;  
повечето от тях спадат към минната пром иш леност и з а т о в а  
не влизат в нашата таблица. Захарните заводи , н а м и р а щ и  се  
в селата и градчетата на югозападните губерн ии , о б р а з у в а т  
също доста селски фабрични центрове; за п р и м ер  в зе х м е  
един от най-големите — селището Смела в К и е в с к а  г у б е р 
ния.

«. . .Голямото московско село Черкмзово представл ява, по дум и те ма 
местните жители, една голяма фабрика и е в буквалния смисъл на д у м ата  п р о 
дължение ма Москва. . . В непосредствено съседство, зад Семьоновската заета* 
ва. . . се гушат също така множество различни фабрики. . . А недалеч оттук 
виждаме село Измайлоао с неговите тъкачни предприятия и с огром ната И зм ай- 
ловска текстилна фабрика.« Това е на север от Москва. На юг «след Серпухов* 
ската застава виждаме преди всичко огромната Данилова текстилна ф абрика, 
която сама представлява цяло градче. . . По-нататък, едни след  д р у г се  редят 
големи тухларни заводи, които образуват цял пръстен», и т. и . (посоч. « Сборник 
стат. свед.», IV. ч. I, с. И З—144). Така че в действителност кон ц ен трац ията на 
фабрично-заводската промишленост е по-значителна, отколкото мож ахм е д а я  
представим в машата таблица.

• •  Според изчисленията от 1879 г. тук е имало само 10.9 хиляди. О чевидно 
използвани са различни начини на регистрация.



Т рети ят  тип фабрични центрове са «кустарните* села, 
най-голем ите предприятия в които се см ятат  често за  
«фабрики и заводи». О бразец на так и в а  центрове в наш ата 
таб л и ц а  са селата П авлово, В орсма, Б огородское, Д убов- 
к а . Сравнение на броя на ф абрично-заводските работници 
в таки ва  центрове с цялото им пром иш лено население 
беш е направено по-горе за с. Б огородское* .

Г рупирайки  влизащ ите в наш ата таб ли ц а  центрове по 
броя на работниците във всеки център и по ви да на цен
тровете  (градове и фаб. селищ а), получавам е следните 
дан н и  [вж. таблицата на с. 502].

О т таблицата се виж да, че в тези 103 центъра са били 
съсредоточени в 1879 г. 356 хил . работници (от всичко 
752 хил.), а в 1890 г. — 451 хи л . (от 876 хиляди). С л е д ^  
вателно, броят на работниците се е увеличил с 2 6 ,8 % , 
докато  в големите фабрики въобще (със 100 и повече работ
ници) увеличението е било само с 2 2 ,2 % , а общ ият брой 
на фабрично-заводските работници е н араснал  за  същ ото 
време с 16,5% . Следователно, работниците се съсредото
чават  в най-големите центрове. В 1879 г. само 11 центъра 
са имали повече от 5 хил. работници, а в 1890 г. вече 21 
центъра. Особено очебийно е увеличението на броя на 
центровете с 5— 10 х и л .; това е ставало  по две  причини: 
I) поради бързото нарастване на ф абричната пром иш ле
ност на юг (Одеса, Ростов на Д он и пр .); 2) поради  р а з 
растването на фабричните села в централни губерн ии .

Сравнението на градските и селските центрове показва, 
че последните са обхващ али в 1890 г. о к о л о  е д н а  т р е т а  от 
всички работници в най-важ ните центрове (152 х и л . от 
451). За цяла Русия това отношение тр яб в а  да е  по-високо, 
т . е . повече от една трета от ф абрично-заводските раб о т
ници трябва да се намират извън градовете. И  наистина, 
всички по-големи градски центрове вл и зат  в наш ата т а б 
л и ц а , докато освен споменатите от нас има много и много 
селски центрове с по няколкостотин работници (селищ ата 
със стъкларски, тухларски , спнртоварни, зах ар н и  заводи  
и пр .). Минните работници също се нам ират главн о  извън  
градовете. Затова можем да смятаме, че от всички ф аб р и ч 
но-заводски и минни работници в Е вроп ей ска  Р у с и я  не

" В ж . н асто ящ и я том. с . 4в0  — 4 8 1 . Р е д .
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п о-м алко  (а може би и повече) от половината са извън 
градовете. Този извод има важно значение, защ ото той 
п о к а зв а , че и н д у с т р и а л н о т о  население на Русия значи
тел н о  превишава по численост гр а д с к о т о  население.* 

О бръщ айки се към въпроса за сравнително бързото р аз
витие на фабрично-заводската промишленост в градските 
и селските центрове, виждаме, че последните са безусловно 
по-напред в това отношение. Б роят на градските центрове 
с  1000 и повече работници се е увеличил през дадения 
период съвсем малко (от 32 на 33), а броят на селските 
центрове — твърде много (от 38 на 53). Б роят на работни
ците в 40 градски центъра се е увеличил само с 16,1% 
(от 257 на 299 хил.), а в 63 селски центъра —  с 54,7% 
(от 98 */2 на 152 V2 хиляди). Средният брой на работниците 
в един градски център се е покачил от 6,4 хил. само на
7 ,5  х и л ., а на един селски център от 1,5 хил. на 2,4 х и л я 
д и . И така , фабричната промишленост има очевидно тен
денция да се разпространява с особена бързина извън гр а
довете; да създава нови фабрични центрове и да ги тласка 
напред по-бързо, отколкото градските; да прониква в нан- 
затънтените села, откъснати на пръв поглед от света на го
лем ите капиталистически предприятия. Това във висша сте
пен важ но обстоятелство показва, първо, с каква бързина 
едрата машинна индустрия преобразува обществено-ико
номическите отношения. Това, което по-рано се е създавало 
с векове, сега се извършва за някакви си десетина години. 
Д остатъчно е да се сравни напр. образуването на такива 
неземеделски центрове като посочените в предишната 
глава  «кустарни села»: Богородское, П авлово, Кимри,* 
Хотеичи, Великое и пр. — с процеса на създаване на нови 
центрове от съвременната фабрика, която веднага привли
ча хиляди от селското население в индустриалните сели 
щ а* * . Общественото разделение на труда получава огроме*

• Преброяването на населението от 28 януари 1897 г. потвърди напълно 
.този извод. Градското население в цялата империя се определя на 16828 395 
души от двата пола. Търговско-промишленото население, както показахме по- 
•горе, е 21,7 милиона. ( З а в е л ,  к ъ м  2 -р о т о  и з д . )

• •  «В селището Кривой Рог от 1887 до 1896 г. населението се е увелвчнло 
от 6000 на 17 000 души; в каменскня завод на Днепровското дружество — от 
2000 па. 18 000; около гара Дружковка. където в 1892 г. е имало само гарови 
постройки, сега е нарасла селище с 6000 души; в гдвицевекия завод има 3500 
души, около гара Константиновка, където са построени цяла редица заводи, 
.«е е  образувало ново селище; в Юзовка е възникнал град с 29 000 души насе
ление:. . . в Нидсии-Днелровск при Екатерииослав. в пустинната пясъчна 
местност, където сега се намират редица заводи, се е образувало ново селище



тласък. Необходимо условие за стопанския ж и вот  с т а в а  
подвижността на населението вместо предиш ната у сед н а- 
лост и затвореност. Второ, преместването на ф аб р и ки те  в 
селата показва, че капитализмът преодолява п р е ч к и те , 
които му създава съсловната затвореност на с ел ск ат а  о б 
щина, и извлича даже полза за себе си от тази зат в о р ен о с т . 
Основаването на фабрики в селата е свързано с д о с т а  
неудобства, затова пък то осигурява евтин р а б о т н и к . 
Щом не пускат мужика да отиде във ф абриката —  ф а б р и 
ката отива при мужика*. Мужикът няма пълна свобода  
(благодарение на взаимното поръчителство и о г р а н и ч е н и я 
та за напускане на общината) да търси н ай -и згодн и я р а 
ботодател, но работодателят отлично знае къде д а  н а м ер и  
най-евтин работник. Трето, значителният брой с е л с к и  
фабрични центрове и техният бърз растеж п о к азв ат  к о л к о  
неоснователно е мнението за откъснатостта на р у с к а т а  
фабрика от селското население, за слабото в л и я н и е  на 
фабриката върху него. Особеността на т е р и то р и а л н о то  
разпределение на нашата фабрична пром иш леност п о 
казва, обратно, че нейното влияние е твърде ш и р о к о  и че 
то далеч не свършва между стените на п р ед п р и яти ето * * . 
Но, от друга страна, посочената особеност на т е р и т о р и а л 
ното разпределение на нашата фабрична п ром и ш лен ост  
не може да не влияе и за временно забавяне на п р е о б р а з у 
ващото действие, оказвано от едрата маш инна и н д у с т р и я  
върху заетото в нея население. П ревръщ айки и з в е д н ъ ж  
мужика от затънтеното село в работник, ф аб р и ката  м ож е

е 6000 души. Зааодът а Мариупол създаде ново селище от 10 000 д у т и  и т . н. 
Прн каменовъглените мини се образуват населени центрове» («Вести. Ф ин.» , 
1897, кн. 50). Според «Русск. Нед » ( I 897 г . бр 322 от 21 ноември) Б яхм утското  
уездио земско събрание ходатайетвуаа за преименуването на търговските сели
ща с I 000 души население в градчета, а с 6000 население — в градове « У нас се 
наблюдава безлримерен растеж иа търговските н заводските селища. . . Н аб р о я
ват се вече около 30 селища, възникващи и растящи с чисто ам ерикаиска б ъ р 
зина. . . Във Волинцево. където се строи и в първите дии иа ноември щ е бъде 
пуснат в действие грандиозен металургичен завод с 2 високи пещи. със стом ано
леярен и релсопрокатен отдел, има около 5— 6 хиляди жители, които зас т р о я 
ват почти безлюдната до неотдавна степ. С прилива иа работническо население 
се наблюдава и наплив на търговци, занаятчии. въобще иа дребни пром иш ле
ници, които разчитат иа лесна и бърза продажба иа всевъзможни стоки сред 
работническото население».

а «Фабриката търси евтин тъкач и го намира в родното му село. . . Ф аб
риката трябва да върви подир тъкача. . .» («Пом. във Влвд. губ.», III ,  63).

*• Напомняме приведения по-горе (гл. I ll, § VI. с. I 46. забел.) (вж  . н асто я
щия том. с. 195—196 Ред.) факт за влиянието иа минната промишленост в Б ах . 
мутски уезд, Екатерниосл. губ., върху местните земеделски отношения. — Х а 
рактерни са също така обичайните оплаквания на земевладелците, че ф абрики
те «развалят» населението.



за  известно време да си осигури най-евтини, най-м алко 
развити  и най-невзискателни «ръце». Очевидно е обаче, 
че подобна задръж ка може да бъде само краткотрайна и 
че тя  се купува с цената на още по-голямо разш иряване 
на полето, върху което се проявява влиянието на едрата 
маш инна индустрия.

/ X . Р а зв и т и е  н а  д ъ р в о д о б и в н а т а  и с т р о и т е л н а т а
п р о м  и ш л ен о ст

Едно от необходимите условия за растеж а на едрата м а
ш инна индустрия (и извънредно характерен  спътник на 
нейния растеж) е развитието на промиш леността, която 
дава  гориво и материал за  строеж, както и строителната 
промишленост. Д а започнем с дърводобивната промиш 
леност.

Сеченето на гората и първоначалната обработка на д ъ р 
вения материал за собствена употреба от край време са 
били занятие на селяните, влизащ о почти навсякъде в 
общ ия кръг на работите на земеделеца. Н о под дърводо
бивна промишленост ние разбираме изклю чително пригот
вянето на дървен материал за  п р о д а ж б а . Следреформената 
епоха се характеризира с особено разрастване на тази  
промишленост: дървен материал все повече се търси и 
като предмет за лично потребление (разрастването на гр а 
довете, увеличаването на неземеделското население в 
селата, лиш аването на селяните от техните гори при ем ан
ципирането им), и особено като предмет за  производително 
потребление. Развитието на търговията, промиш леността, 
градския живот, военното дело, ж елезниците и пр. и 
пр. — всичко това води до грамадно увеличаване на т ъ р 
сенето на дървен материал за потребление не от хора, а от 
капитала. Например в промишлените губернии цената на 
дървата расте «не с дни, а с часове»: «през последните 5 
години» (до 1881 г.) «цената на дървата се увеличи повече 
от два пъти»*. «Цената на дървения м атериал започна 
да нараства с гигантски крачки.»** В К остромска губ. 
сс консумацията на дърва от фабриките цената на дървата



за  7 голини се покачи двойно»* и т. н. И зн о съ т  н а  д ъ р 
вен материал в чужбина се покачва от 5947 х и л . р у б л и  в 
1856 г. на 30 153 хил. рубли в 1881 г. и на 39 2 00  х и л . 
рубли в 1894 г., т. е. нараства в п роп орци я 100 :507 : 
:659**. По вътрешните водни пътища ча Е в р о п е й с к а  
Русия за периода 1866— 1868 г. са п ревозвани  ср ед н о  
по 156 млн. пуда дървен строителен м атериал  и д ъ р в а  
годишно***, а през 1888— 1890 г. срелпо по 701 м лн . 
пуда годишно****, т. е. размерите на п р е в о за  с а  се 
увеличили над четири пъти. По ж елезниците са  п р е в о з 
вани през 1888— 1890 г. средно по 290 млн. п у д а * * * * * , 
докато през 1866— 1868 г. вероятно са превозвани  не п о в е 
че от 70 млн. пуда******. Т . е. целият превоз н а  д ъ р в е н  
материал през 60-те години е възлизал на ок о л о  2 2 6  м л н . 
пуда, а през 1888— 1890 г. — на 991 млн. п уд а  —  н ад  
четири пъти повече. Т ака че няма съмнение за  гр а м ад н о т о  
разрастване на дърводобивната промиш леност и м е н н о  в 
следреформената епоха.

Каква е организацията на тази п р о м и ш л ен о ст?  —  
Чисто капиталистическа. П редприем ачите-«дърводобив
ни промишленици» купуват сечища от зе м е в л а д е л ц и т е  
и наемат работници за изсичане, за рязане, з а  с в л и ч а н е  на 
дървения материал по реките и пр. Н априм ер в М о с к о в ск а  
губ. земските статистици изчисляват само 337  го р с к и  
промишленици от 24 хил. селяни, заети в го р ск и те  п о м и 
нъци*******. ВСлободски уезд, В ятска гу б ., се с о ч а т  123 
горски промишленици («дребните са в голям ата  си ч а с т  д о 
ставчици на едрите», а последните са само 10), а р а б о т н и 
ците, заети в дърводобива, са 18 865 душ и с в ъ з н а г р а ж д е 
ние по 19 1/а рубли на човек********. Г-н С . К о р о л е н к о  
смята, че в цяла Европейска Русия в дърводобива с а  з а е т и

* Жбанкав. «Влияние отхожих ааработков « а  двнж емяе ■■села» 
ввк». Кострона, 1887. с. 2G.

** «Произв. силн. Външната търговия на Русия», с. 39. И зносът иа 
дървен материал в 1902 г. е SS.7 мли. руб., в 1903 г. — 66,3 млн. рубли  (З а б . 
към  2-pomo илд.)

• • •  «Военмо-стят. сборник», с. 486—487.
**•* «Стат. обзор жел.-дор. и анутр. води. путеА». С П Б . 1393 (изд: 

мвн-ва путеА. сосбщения). с. 40. .
• • • • •  Ibld.. с. 26.

****** Приблизително около '/» от всички железопътни товари («Воса- 
мо-стат. сборник», с 511; срв. 618—519).

• * • • • * •  «Сборник стат. спед. зв Моск. губ.», т. VII. с в. I, ч. 2. М ного чес
то у мае я в горското стопанство не се прави строга разлика меж ду работода
тели м работници и последните също се наричат дърводобивни промишленици.

• • * • * • • •  «Трудове ма куст. ком.», XI. 397.



о к о л о  два милиона селяни* и тази цифра едва л и  е 
преувеличена, щом напр. за 9 уезда на В ятска губ. (от
11) са изчислени около 56 430 горски работници, в цяла 
К остромска губ. — около 47 хиляди**. Работата в 
дърводобива е една от най-лошо платените; хигиенните 
условия са отвратителни и здравето на работниците е 
подлож ено на най-силно разруш ение; работниците, з а 
хвъ р л ен и  в горските пущинаци, са съвсем беззащитни и в 
то зи  отрасъл на промишлеността ц ар ят  с пълна сила 
икономическата робия, truck-system  и др.подобни спътници 
на «патриархалните» селски поминъци. За  потвърждение 
на тази  характеристика ще приведем няколко отзива на 
местни изследвачи. Московските статистици посочват 
«задълж ителното купуване продукти на кредит от л а в 
к ата» , което понижава обикновено в значителна степен 
възнаграж дението на горските работници. Костромските 
горски  работници «живеят в горите на работни групи в 
струп ан и  как да е колиби, в които няма печки, а се ото
п л яват  с огнища. Лоша храна от лоши продукти и хляб, 
който за  една седмица става на камък, отвратителен в ъ з
дух . . . вечно влажни дрехи. . . всичко това се отразява 
пагубно върху здравето на горските работници». Н аро
дът  в «горските» волости живее «много по-мръсно», от
колкото гурбетчийските (т. е. във волостите с преобладава
щи гурбетчийски поминъци)***. За  Тихвински уезд, Нов- 
городска губ., четем: «Земеделието е страничен източник 
за  доход, макар че във всички официални източници ще 
прочетете, че народът се занимава със земеделие. . . 
Всичко необходимо за насъщните си потребности селяни
нът изкарва от сеченето и свличането на дървен материал 
по реките, работейки за горските промишленици. Но 
скоро  щ е настане криза: след 5— 10 години вече няма 
да има гори. . .» Горският работник е по-скоро бурлак; 
зим ата той изкарва на стан в горските пущ инаци. . . а 
напролет, тъй като е отвикнал от работата в стопанството, 
вече го тегли към реката, да свлича дървения м атериал; 
само жътвата, вършитбата и сенокосът го к арат  д а  се

* «Волиоиаенният труд».
• •  Начислено по «Трудове ма пуст. ком.».

*** I. с.. с. 19—20. 39. Срв. съвършено аналогичния отзив в «Трудове ва 
куст. кои.», XII. 265.



държи на едно място. . .» Селянинът е «вечен д л ъ ж н и к »  
на горските промишленици.* Вятските и зсл едван и  о т б е 
лязват , че за наемане за горската работа се и з п о л з в а  
обикновено времето, когато се събират д ан ъ ц и те , че в з е 
мането на хранителни припаси на кредит от р аб о то д ател и те  
значително понижава заплащ ането на тр у д а . . . « К а к т о  
дървосекачите, така и резачите получават п рез л я т о т о  
около 17 копейки на ден и около 35 копейки, а к о  р а б о т я т  
с кон. . . Такова нищожно заплащ ане е н едостатъчно  в ъ з 
награждение за труда, като се има предвид, че то се въ рш и  
при най-антихигиенични условия»** ••• и т. и. и т . и .

И така, горските работници са една от големите съ став н и  
части на селския пролетариат, който има н и щ ож н о  п арч е  
земя и е принуден да продава своята работна си л а  п ри  н ай - 
неизюдни условия. Това занятие е във ви сш а степен  
нередовно и непостоянно. Горските работници о б р а з у в а т  
поради това онази форма на резервната арм и я (и л и  о т н о 
сителното свръхнаселение в капиталистическото об щ е
ство), която в теорията се нарича с к р и т а * *  *: и зв естн а  
(и, както видяхме, немалка) част от селското н асел ен и е  
трябва да бъде постоянно готова да се заем е с подобна 
работа, трябва постоянно да се нуждае от н ея . Т о в а  е 
условие за съществуването и развитието на к а п и т а л и зм а . 
С постепенното унищожаване на горите при х и щ н и ч еската  
им експлоатация от страна на горските п ром и ш лен и ц и  (а 
този процес напредва с изключителна б ъ р зи н а) все  по- 
силно се чувствува нуждата от заместване н а  д ъ р в а т а  с 
каменни въглищ а, все по-бързо се развива к а м е н о в ъ г л е 
ната промишленост, която единствена м ож е д а  бъде 
здрава база на едрата машинна индустрия. Н а л и ч и е  на 
евтино гориво, което да може да се добива по в с я к о  врем е

* «Трудове на куст. ком.». VIII. с. 2—1372—1373. И74. «Поради нуждите 
на горската промишленост в Тнхвнкски уезд се развило ковачното. кож арското, 
кожухарското н отчасти Сотушарското производство; първото доставя канджм, 
в другите — ботуши, полушубки и ръкавици.» Между другото тук  виждаме 
пример, как изработването иа средства за производство (т. е. нарастването на 
1 подразделение л капиталистическото стопанство) дава тласък на изработването 
иа предмети за потребление (т. е. II подразделение). На производството върви 
СЛОД потреблението, а потреблението след производството.

** «Трудове на куст. ком.». XI. 399- 400.405, 147. Срв. многобройните 
данни в земския сборник на Трубчевскн уезд, Орловска губ.. във връзка с това, 

«земеделието има второстепенно значение», а главна роля мгрвят другите 
поминъци, особено горскнят («Сборник стат. свед. за «Трубчевскн уеад», Орел. 
1ВИ7 особ. забележките аа заселищата).

• • •  «Das Kapital» I«. S. 668.“ «



и във всякакво количество на определена и м алко изм еня
щ а се цена — такова е изискването на съвременната ф аб
ри ка . Дърводобивната промишленост не е в състояние да 
задоволи това изискване*. Затова преобладаването на 
дърводобивната над каменовъглената промишленост в 
цоставя:;с*то на гориво съответствува на капитализм а 
в слаборазвито състояние. Колкото до обществените отно
ш ения п а  производството, в тази насока отнош ението 
между дърводобивната и каменовъглената промиш леност 
е  приблизително същото, както между капиталистическата 
манифактура и едрата машинна индустрия. Д ърводобив
ната промишленост означава най-примитивно състояние 
на техниката, експлоатиращ а природните богатства по 
първобитен начин; каменовъглената промишленост води 
до пълен преврат в техниката и до ш ироко внедряване на 
машини. Дърводобивната промишленост оставя прои зво
дителя селянин, каменовъглената промиш леност го п р е
връщ а във фабричен работник. Д ърводобивната промиш 
леност оставя почти напълно непокътнат целия стар, пат 
триархален строй на ж ивота, като уплита запилените в 
горския пущинак работници с най-лош и видове робия, 
използвайки тяхното невежество, тяхната беззащ итност 
и разединеност. Каменовъглената промиш леност създава 
подвижност у населението, образува големи индустриални 
центрове и неизбежно води към обществен контрол над 
производството. Седна дума, описваната смяна има същ ото 
прогресивно значение, както заменянето на м аниф акту
рата от фабриката**.

• Ето илюстрация за това в данните на «Отчет членоа комисии по меследо- 
■анию фабрично-заводской промишлениости в Царстае По.тнскомв (СПБ. 
1888. ч. 1). Каменните въглища о Полша са два пъти по-евтннн. отколкото ■ 
Москва. Средният раяход иа гориво ва I пуд прежда в Полша е 16—37 копсПкм, 
а в Московски окръг — 50—73 копейки. В Московски окръг се трупат запаси 
от гориво за* 12—20 месеца, а ■ Полша — за не повече от три месеца, най- 
често дори за 1 — 4 седмици. .

• •  Г-н Н- — он, засягайки въпроса за заместването на дърводобивната про
мишленост с каменовъглената («Очерци», 21 I, 243). както обикновено нс отива 
по-далеч от оплакванията. Нашият романтик се мъчи да отмине една дребна под
робност — че преди да дойде капиталистическата каменовъглена промишле
ност. съществува пак капиталистическа дърводобивна промишленост, която се 
отличава с несравнено по-лоши видове експлоатация. Но. виж когато стига до 
■ броя иа работниците», гневът му е неудържим! Кяиво значат някакви си 600 
хнл. английски въглекопачи в сравнение с милионите безработни селяни? — 
казва той (211). На това ние отговаряме: образуването на относително свръх
население от капитализма не подлежи ма съмнение, но г-н Н. — он изобщо не 
разбира връзката на това явление с потребностите на едрата машинна инду
стрия. Сравняването на броя на селяните, заети макар и временно, н нередовно 
в различни работи, с броя иа спецналнстнте-рудокопачи. заети само в добива



Строителството първоначално също е влизало в к р ъ га  
на домашните работи на селянина — вляза и досега, д о 
колкото се запазва полунатуралното селско стопанство.
В резултат на по-нататъшното развитие строителните р а 
ботници се превръщат в специалисти- з о н а я т ч и и ,  които 
работят по поръчка на потребителите. В селата  и в м а л 
ките градове тази организация на строителната пром иш 
леност е значително развита и в днешно време; зан ая тч и я та  
запазва обикновено връзката си със земята и работи  за  
твърде тесен кръг дребни потребители. С разви ти ето  на 
капитализма става невъзможно да се запази тази  система 
на промишлеността. Развитието на търговията, ф абри ки те, 
градовете, железниците предявява търсене на съвсем  д р у ги  
постройки, които не приличат нито по ар х и тек ту р а , нито 
по големина на старите сгради от патриархалн ата  еп оха. 
Новите постройки изискват най-разнообразни и скъ п и  
материали, изискват коопериране на маса работн и ц и  от 
най-разнообразни специалности, изискват п р о д ъ лж и тел н о  
време за своето завършване; териториалното р а зп р е д е л е 
ние на тези нови постройки никак не се с ъ о б р а зя в а  с 
традиционното разпределение на населението; те се строят  
в големите градове или предградия, сред н езаселени  м еста, 
покрай строящи се жп линии и т. н. М естният за н а я т ч и я  
се превръща в гурбетчийски работник, наем ан  от  п р е д 
приемача 'дост авчик , който постепенно се в м ъ к в а  м еж ду 
потребителя и производителя и се превръщ а в същ и н ски  
капиталист. Скокообразното развитие на к а п и т а л и с т и 
ческото стопанство, смяната на продълж ителни л о ш и  го
дини с периоди на «строителна треска» (подобна на пре
ж ивяваната сега, в 1898 г.) дава грамаден т л а с ъ к  за  р а з 
ш иряване и задълбочаване на капиталистическите отн о 
ш ения в "строителството.

Т акава е, според данните на руската и к он ом и ческа  л и 
тература, следреформената еволюция на р а згл е ж д а н а т а  
промишленост* *. Особено релефно тази еволю ц и я се и з р а 

>а каменни въглища, е съвършено безсмислено. От подобни похвати г-н Н .—ом 
се ползва само за да замаже разрушаващия неговата теория факт — че и фаб
ричните, и минните работници, и изобщо цялото търговско-промиш лено насе
ление I Русия бър«л нвпвстяе.

* Както вече имахме случай да отбележим, констатирането яа тази  еволю 
ция се затруднява от това, че в нашата литература строителните работници 
въобще се наричат често «занаятчии», като към тази категория се п ричи сляват 
съвършено неправилно и наемните работници. — За аналогичното развитие



зя в а  в териториалното разделение на труда, в образуван е
то  на отделни обширни райони, в които работническото 
население се специализира в един или друг вид строителни 
работи ". Подобна специализация на районите предполага 
вече образуване на големи пазари на строителни работи, 
а във р.пьзка с това и формиране на капиталистически 
отнош ения. За илюстрация ще приведем данните за  един 
от тези рзйони. П окровски уезд във Владимирска губер
ния отдавна се слави с дърводелците, които още в нача
лото на столетието са били повече от половината от насе
лението. След реформата дърводелството продълж ава 
да се засилва**. «В дърводелския район елемент, ан ал о 
гичен на майсторите, раздаващ и работа, и на ф абрикан
тите, са предприемачите», конто обикновено излизат и з 
между най-ловките членове на дърводелските работни 
групи. «Не са редки случаите предприемач за 10 години да 
натрупа 50—60 хил. и повече чиста печалба. Н якои пред
приемачи имат по 300—500 дърводелци и са се превърнали 
вече в истински капиталисти. . . Н енапразно тукаш ните 
селяни казват, че « н я м а  п о -и з го д н а  от  т ъ р г о в и я т а  с  
д ъ р в о д е л ц и » » * * * .  Трудно е по-релефно да се характери
зира самата същност на съвременната организация на този 
отрасъл! «Дърводелството е сложило дълбок отпечатък 
върху целия начин на живот на тукаш ния селянин. . 
Селянинът-дърводелец малко по малко отвиква от земе
делието, а впоследствие и съвсем го изоставя. «Ж ивотът в 
столицата е сложил културен отпечатък върху дърводе
леца: той живее несравнено по-чисто от околните селяни и 
се отличава рязко със своята «интелигентност», «със срав
нително високата степен на умствено развитие»****.

па организацията на строителната промишленост на Запад аж. %е€^ '
• Die Geschichte des britischen Trade Un Ion Ismus. Stuttgart. lfi9S, S.^r ЛУеб.«Исто
рия иа британския трейдюниоинзъм». Щутгарт, 1895, с. 7. Pré.) .

• Напр. в Ярославска губ. Даннловски уезд се слави особено много с 
майстори на печки, мазачи и каменари, при което различим нейни волостя 
дават предимно майстори от една от тези професии. Бояджии излизат особено 
много от ааволжкия район иа Ярославеки уезд. дърводелци — от 
район иа Мологскм уезд, и т. н. («Обзор на ЯР°С • губ.»; в. II. Ярославл. 1В9о. 
е. 135 и др ).

• •  В края иа 50-те години от Аргунскня район (Аргуяска волоет е цен
тър на занаята) са излезли около 10 000 дърводелци. През 00-те години от 64В 
селена Покровски уезд d 503 са живеели дърводелци («Пом. във Влад. губ.* *  •• •••, 
IV, с. 161 и следващите).

• • •  Ibid., с. 164— 166. Курсивът наш. _
• • • •  Ibid.. 166. Същата характеристика дават и други източници. Вж. Жоан- 

кое: «Влияние отхожнх заработков на движенне иародонаселенмя Костром- 
ской губ.. 1866- 1883 гг.а Костр.. 1887. — «За градските гурбетчии от Са-



Всички строителни работници в Европейска Русия на
вярно са твърде много на брой, ако се съди по наличните 
откъслечни данни. В Калужка губ. са посочени за 1896 г. 
39 860 строителни работници — и месни, и гурбетчии. 
В Ярославска губ. в 1894/95 г. — по официалните данни — 
е имало 20 170 гурбетчии. В Костро.чк; а губ. — около 
39 V, хил. гурбетчии. В 9 уезда на Е.ггска губ. (от 11) 
около 30 1/а хил. гурбетчии (през 80-те години). В 4 уезда 
на Тверска губ. (от 12) — 15 585 и местни, и гурбетчии. 
В Горбатовски уезд, Нижегородска губ. — 2221 и местни, 
и гурбетчии. От Рязанска губ., по официални данни 
за 1875—1876 г., са излизали годишно не по-малко от 
20 хил. само дърводелци. В Орловски уезд на Орловска 
губ. има 2 хил. строителни работници. В 3 уезда на Пол- 
тавска губ. (от 15 ) — 1440. В Николаевски уезд, Са- 
марска губ. — 1339* *. Като се съди по тези цифри, строи
телните работници в Европейска Русия трябра да не са 
по-малко от 1 милион**. Тази цифра трябва по-скоро да 
се смята за минимална, защото всички източници свиде
тел ству ват, че броят на строителните работници в следре- 
формената епоха се увеличава бързо*** ••••. Строителните 
работници са формиращ се промишлен пролетариат, 
чиито връзки със земята сега вече са твърде слаби* ** * и с

лнгалнч. уезд, Костр. губ.» «Юрид. Вести ». 1890, кн. 9. _ « Б аб ья  сторона».
Костр., 1891. — «Опит общеЛ програми для исследовання отхожнх заработ- 
ков». — «Отхожне промисли в Смол. губ. в 1892/95 г. г.». Смол.. 1896. — « В л и я
нието гурбстчийството върху двнжеинето на населението». «Врач», 1895. 
ки. 25. — Вж. също цнт. «Обзор на Яроел. губ.», «Трудове на комисията sa 
кусг. пром.». «Стат. обзор на Калужка губ. за 1896 г.», К алуга. 1897; «Сел- 
скост. обз. на Ннжег. губ. sa 1896 г.». Н -Н.. 1897 и други земско-стат. из- дания.

* Източници освен споменатите в предната забележка са и земскнте 
сборници. Г-н В. В- («Очерци за куст. пои.», 61) привежда данни за 13 уезда на 
Полтавска. Курска и Тамбовска губерния. Строителните работници (г-н В. А. 

- неправилно ги отнася изцяло към «дребните промишленици») са всичко 28 644, 
от 2.7 до 22,1% от цялото възрастно мъжко население на уездите. Ако вземем 
средния процент (8,8%) за норма, ще получим за Европейска Русия 1 V, ми
лиона строителни работници (смятайки 15 млн. възрастни работница от мъжки 
пол). А споменатите губернии са по средата между губерниите с най-много и 
губерниите с най-малко развити строителни занаяти.

• •  Според преброяването от 28 януари 1897 г. («Общий свод», 190S r.)B  
цялата империя салюстоятелното население (което само изкарва средствата 
си за живот), заето и строителната промишленост, е възлизало на 717 хмл. души 
плюс 469 хил. души земеделци, заети а тази промишленост странично. (Забел. 
към  2-porno изд.)

**• За размерите на строителната промишленост може да се съди отчасти 
но данните за стойността на застрахованите срещу пожар постройки. В 1884 г. 
тази стойност е била 5968 или. рубли, в 1893 г. — 7854 млн. рубли («Прои.тв, 
сили». XII. 65). Това дава ежегодно прираст от 188 млн. рубли.

• • • •  Напр. ■ Ярославска губ. 11 — 20% от цялото население/т. е 30— 56% 
от работоспособните мъже отиват на работа по други места; 68,7% от замина.



всяка година отслабват все повече. По своето положение 
строителните работници се отличават рязко от горските 
работници и са по-близо до фабричните. Те работят в го
лемите градски и промишлени центрове, които, както 
видяхме, значително издигат тяхното културно равнище. 
Докато западащата дърводобивна промишленост характе
ризира слабо развитите форми на капитализма, който 
още се примирява с патриархалния начин на живот, раз
виващата се строителна промишленост характеризира един 
по-висш стадий на капитализма, води до образуване на 
нова класа промишлени работници и бележи дълбокото 
разложение на старото село.

X. Придатък на фабриката

Придатък към фабриката наричаме онези форми на 
наемен труд и на дребна промишленост, съществуването 
на които е непосредствено свързано с фабриката. Тук спа
дат преди всичко (в известна своя част) горските и строи
телните работници, за които вече говорихме и които по
някога направо влизат в промишленото население на 
фабричните центрове, а понякога принадлежат към на
селението на околните села* *. Освен това тук спадат ра
ботниците от торфените блата, разработвани понякога от 
самите притежатели на фабриките**; колари, товарачи, 
крепачи и въобще така наречените черноработници, които 
винаги са доста голяма част от населението на фабрич
ните центрове. В Петербург напр. според преброяването 
от 15 дек. 1890 г. са регистрирани 44 814 души (от двата 
пола) в групата «надничари, черноработници»; след това

яащнте отсъствуват цяла ¿одина («Обзор иа Яросл. губ.»). Очевидно с , че в с и ч к и  
тези хора «само официално ее смятат аа селяни* (с. 117).

* Напр. в Рязанска губ. «само d Хлудовата фабрика» (1894 — 1895 г. 
4849 раб., 6 млн. рубли производство) «през аимата с превоз на дърва са заети 
до 7000 коия. голяма част от които принадлежат иа селяните от Егореаска 
уезд»1** («Трудове иа кует. ком.»( VII. с. 1109—1110).

•* В статистиката на торфеното производство също цари хаос. Обикновено 
не го отнасят към «фабрично-заводските» производства (сра. КобеляцкиА. 
«Спраа. книга», с. 15). иа понякога го причисляоат и към тях. напр. «Списъка» 
сочи 12 разработим с 2201 раб.оъо Владимнрска губ.. но само в тази губерния, 
макар че торф сс добиал и а други губернии. Според СвирскиЛ («Фабриките и 
ваводите оъо Влад. губ.») през 1890 г. о добива на торф във Влвд. губ са  ви
ли заети 6038 души. Брояг на всички работници в Русия, заети □ разработва, 
вето на торфа, трябва да е миегократво по-голям.



51 хил. души (от двата пола) в превоза, от конто до 91/ в, 
хил. се занимават специално с превоз на теж ки товари  н 
багаж. По-нататък някои спомагателни работи за  ф абри
ката се извършват от дребни «самостоятелни» промиш ле
ници; във фабричните центрове в околностите им се п о я 
вяват такива производства като изработване на бурета 
за маслобойните и спиртоварните заводи*1, плетене на 
кошници за пренасяне на стъклария* *, изработване на 
кошове за опаковка на дребна железария и ш лосерски 
изделия, изработване на дръжки за дърводелски и ш ло
серски инструменти***, изработване на обущ арски клеч 
ки, «дъбило» за кожарските заводи и пр.****, плетене на 
рогозки за опаковка на фабрични изделия (в Костромска 
н други губернии), изработване на «клечки» за  кибрит 
(в Рязанска, Калужка и други губернии), лепене на к а р 
тонени кутийки за тютюневите фабрики (в околностите на 
Петербург)*****, изработване на дървесен прах за оцетните 
заводи******, преработване на отпадъчната прежда в дреб
ни предачници (в Лодз) — производство, което по-късно се 
разраснало поради нуждите на големите ф абрики*******, 
и т. н. и т. н. Всички тези дребни промишленици също 
както и посочените по-горе наемни работници принадле
жат или към промишленото население на фабричните цен
трове, или към пол у земеделското население на околните 
селища. По-нататък, когато фабриката се ограничи с 
производството на полуфабрикат, тя предизвиква понякога 
появата на дребни промишлености, с които се извърш ва 
по-нататъшна обработка на полуфабриката; н ап р . меха
ничното производство на прежда е дало тласък на кустар- 
ното тъкачество, около минните заводи се п оявяват  «ку- 
стари», които произвеждат метални изделия, и пр. Н ай- 
сетне, и работата в къщи за капиталиста често е придатък на 
фабриката* ****** ».Епохата на едрата машинна индустрия

• «Трудове на пуст. ком.», VI ев.
** Ibid. VIII ев., в Новгородека губ.

*** Ibid. IX са., в крайградските волостк на Тулени уевд.
• • • •  В Пернска губ.. около гр. Кунгур: в Тверска — в с. Кимрн и пр.

• • • • •  Вж. «Отчет на земската управа на С .-Петербургски уевд аа 
18Я9 г.». Отчет на г-н Войнов аа V медии, участък.

• • • • •■  «Отчети я маелед.», 1. с. 360.
******* «Отчети по исследовакню ф.-а. промишленности а Ц арстае Поль- 

ском». СПВ. 1888. с. 24.
******** По «Списъка» изброихме 16 фабрики, които ямат no I 000 и повече 

работници в предприятията, а също и външни работници — 7SS7 душ и. В 14 
фабрики е 600—999 работници има 1362 въишни работници навън. в  « Слм-



се характеризира във всички страни с широко развитие 
на капиталистическата работа в къщи в такива отрасли 
на промишлеността като напр. производството на конфек- 
ция. По*горе вече говорихме колко разпространен е този 
вид работа в Русия, с какви условия се отличава и защо 
ние смятаме за по-правилно да я опишем в главата за ма
нифактурата.

За едно донякъде пълно описание на придатъка на фаб
риката е необходима пълна статистика на занятията на 
населението или монографичнн описания на целия иконо
мически живот на фабричните центрове и техните околно
сти. Но и тези откъслечни данни, с които трябваше да се 
ограничим, показват колко неправилно е разпростране
ното у нас мнение за откъснатостта на фабричната про
мишленост от другите видове промишленост; — на фа
бричното население от населението, незаето в самите фа
брики. Формите на промишлеността, както изобщо на 
всички обществени отношения могат да се развиват само 
съвсем постепенно, чрез маса преплитащи се, преходни 
форми и привидно връщане към миналото. Напр. разраст
ването на дребните промишлености може да изразява 
(както видяхме) прогрес на капиталистическата манифак
тура; сега виждаме, че и фабриката може да развива по
някога дребните промишлености. Работата за «закуп
чика» също понякога е придатък и на манифактурата, 
и на фабриката. За да оценим правилно значението на 
подобни явления, необходимо е да ги поставим във връзка 
с цялата структура на промишлеността на дадения стадий 
в нейното развитие и с основните тенденции на това раз
витие.

X I. Пълно отделяне на промишлеността 
от земеделието

Пълно отделяне на промишлеността от земеделието се 
извършва само от едрата машинна индустрия. Руските
съка» регистрацията яа външните работници е чисто случаПна и съдържа много 
пропуски. «Сборните отчети на фабричните инспектори» наброяват аа 1903 г. 
632 раздавателни кантори с 6S 115 работници. Тези данни, разбира се. са край- 
ио непълни, но характерно е все пак. че по-голямата част от канторите и зае
тите в тях работници се падат иа центровете иа фабричната промишленост 
(Моск. окръг: 503 кантори. 49 345 работници. Сарат. губерния — производство 
яа басма — 33 кантори. 10 000 работници). (За6*.\. към 2-рато изд.)



даини потвърждават напълно това положение, установено 
от автора на «Капиталът» за другите страни*, но игнори
рано обикновено от икономистите-народници. Г-н Н .— он 
н когато трябва, и когато не трябва, говори в своите 
«Очерци» за «отделяне на промишлеността от земеде
лието», без обаче да му дойде наум да анализира, въз 
основа на точни данни, как всъщност се извършва този 
процес и какви различни форми взема той. Г-н В. В., 
посочвайки връзката на нашия промишлен работник със 
земята (вманифактурата нашият автор не счита за нужно 
да разграничи отделните стадии на капитализма, макар 
и да си дава вид, че следва теорията на автора на «К апи
талът»!) — декламира по този повод за «позорната (sic!) 
зависимост» *на нашето (курсивът е на автора) капита
листическо производство» от работника-земеделец и т. н. 
(«Съдбата на капит.», 114 и др.) Г-н В. В. изглежда не е 
чувал, че не само у «нас», но и навсякъде на Запад к а 
питализмът преди едрата машинна индустрия не е могъл 
да разкъса окончателно връзката на работника със зе 
мята, а ако е чувал, забравил е! Най-после, г-н Каблуков 
и досега поднася на студентите следното поразително изо
пачаване на фактите: «Докато на Запад трудът във ф абри
ките е за работника единствен източник за съществуване, 
у нас, със сравнително малко изключения (siel ! I), работни
кът счита труда във фабриката за странично занятие, 
него повече го влече към земята.'»**

Фактическа разработка на този въпрос дава москов
ската санитарна статистика, именно трудът на г-н Демен- 
тиев за «връзката на фабричните работници със земеде
лието»***. Систематично събраните данни, които обхващат 
около 20 хил. работници, показват, че от фабричните р а 
ботници на селска работа отиват едва 14,1%. Но още по- 
важен е доказаният най-обстойно в посочения труд факт, 
че именно механичното производство откъсва работ ницит е  
от земята. От редицата приведени в потвърждение на 
това цифри вземаме следните най-релефни****:

• «Des Kapitel». I». S. 779—760.,м
** «Лекции по акономни сельского (fiel) хозяйства», издание для сту

ден те. М., 1897, с. 13. Може би ученият статистик смята 9а възможна да 
причисли към «сравнителна малкото изключения» 8Ву0 от всички случаи (вж . 
по-д о л у а текста)?

•••  «Сборник стат. свед. по Моск. губ.» Огдел саиит. стат., т. IV , ч. II. М 
J893. Препечатано в известната книга на г-н Дементнев: «Ф абриката и т. н.»

• • • •  «Сборник стат. свед.», I. е., е. 292. «Фабриката», 2-ро над., с. 36.
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Ние добавихме към таблицата на автора разпределе
нието на 8-те производства на ръчни и механични произ
водства. Относно 9-тото производство, сукнарското, ще 
отбележим, че то се извършва отчасти ръчно, отчасти по 
механичен начин. И ето, от тъкачите във фабриките с 
ръчно производство на полска работа отиват около 63%, 
а от тъкачите, които работят на механични тъкачни ста
нове, не отива никой, от работниците в онези отделения 
на сукнарските фабрики, които работят с механична сила, 
отиват 3,3%. «Следователно, най-важната причина, която 
кара фабричните работници да скъсат връзката си със 
земята, е преминаването на ръчното производство в меха
нично. Въпреки сравнително доста значителния все още 
брой на фабриките с ръчно производство броят на ра
ботниците в тях в сравнение с броя на заетите във фабри
ките с механично производство е съвсем нищожен, поради 
което именно получаваме такъв незначителен процент на 
отиващите на полска работа — 14,1 за всички възрастни 
работници изобщо и 15,4 за възрастните изключително 
от селското съсловие.»* Ще напомним, че данните на са
нитарното обследване на фабриките в Московска губер
ния дават следните цифри: с механични двигатели — 
22,6% от всички фабрики (включително 18,4% с парни 
двигатели); в тях са съсредоточени 80,7% от всички р а
ботници. Ръчни фабрики — 69,2%, а в тях работят само 
16,2% от работниците. В 244 фабрики с механични двига



тели имаме 92 302 работници (на 1 фабрика — 378 работ
ници), а в 747 ръчни — 18 520 раб. (на I фаб. — 25 работ
ници)*. Ние показахме по-горе колко значителна е 
концентрацията на всички руски фабрични работници в 
най-едрите, предимно механични предприятия със средно 
488 и повече работници. Г-н Дементиев е изследвал по
дробно влиянието на месторождението на работниците 
за скъсването със земята, разликите между местните и 
дошлите отвън, съсловните различия (градски еснафи и 
селяни) — и се е оказало, че всички тези различия се 
заличават под влияние на основния фактор: прехода на 
ръчното производство в механично**. «Каквито и 
причини да са способствували за преобразуването на 
предишния земеделец във фабричен работник, тези сп е
циални работници вече съществуват. Те само се числят към 
селяните, но са свързани със селото само чрез данъците, 
които внасят при смяната на паспорта, защото в действи
телност нямат на село стопанство, а дори в повечето с л у 
чаи и къща, която обикновено е продадена. Д аж е правото 
си върху земята те запазват, тъй да се каже, само ю риди
чески и фабричните безредици през 1885— 1886 г. показаха 
на много места, че тези работници сами се смятат за  съ в 
сем чужди на селото, както и селяните на свой ред гледат 
на тях като на чужди пришълци, въпреки че са потомци 
на техни съселяни. Пред нас, следователно, е вече офор
мила се класа на работници, които нямат покрив, нямат 
фактически никаква собственост, класа, която не е св ъ р 
зана с нищо и живее ден за ден. И тя не се е образувала 
вчера. Тя вече има своя фабрична генеалогия и за  доста 
от своите представители брои вече трето поколение*1**. 
Най-после, по въпроса за откъсването на фабриките от 
земеделието интересен материал дава най-новата ф абрич

• Сборн .т .  IV. ч. I. с. 167, 170, 177.
• •  Г-н Жбанков > своето «Санитарно обследване на фабр. и завод, в 

Смолеиска губ.» (Смол. 1894—1896) определя броя на работниците, които оти 
ват на полска работа, приблизително едва на 10—15% само за Ярцевата т е к 
стилна фабрииа (т. II, с. 307, 445; Ярц. текстилно фабрика е имала през 1893— 
1894 г. 3 106 работници от 8810 фабрично-заводски работници в Смол. гу б ер 
ния). Непостоянните работници в тази фабрика са били 28% мъже (за всичка 
фабрики общо — 29%) и 18,6% жени (за всички фабрики — 21% . Вж. т. I I ,  
с. 469). Необхдомо е да отбележим, че към непостоянните работници са лрм- 
численн: 1) тези, която са постъпили във фабриката аа  по-малко от година; 
2) които през лятото си отиват на село; 3) конто «въобще са п рекратявали  
работата в завода по каквито и д а  било причини зя няколко години» (I I , 445).

* • •  Сборник, с. 296. «Фабриката», с. 46.



но-заводска статистика. В «Списъка на фабриките и заво
дите» (сведения за 1894/95 г.) са дадени сведения за броя 
на работните дни в годината за всяка фабрика. Г-н Каспе- 
ров е побързал да използва тези данни в полза на народ- 
ническите теории, като е изчислил, че «средно руската 
фабрика работи 165 дни в годината», че 35% от фабриките 
у нас работят по-малко от 200 дни в годината»*. От само 
себе си ::е разбира, че поради неопределеността на поня
тието «фабрика» подобни общи цифри нямат почти никакво 
значение, щом не е посочено какъв брой работници са заети 
толкова и толкова дни в годината. Ние направихме изчи
сление въз основа на съответните данни в «Списъка» за 
големите фабрики (със 100 и повече работници), които 
ангажират, както видяхме по-горе (§ VII), около 3/4 от 
всички фабрично-заводски работници. Оказа се, че сред
ният брой на работните дни в годината по разреди е: 
А) 242; В) 235; С) 273**, а за всички големи фабрики — 
244. А ако определим средния брой на работните дни на 
един работник, ще получим 253 работни дни в годината — 
средно за работник в голяма фабрика. От всички 12 отдела, 
на които са разделени производствата в «Списъка», само 
в един средният брой на работните дни се оказва за долните 
разреди под 200, а именно в XI отдел (хранителни про
дукти): А) 189; В) 148; С) 280. Във фабриките от разредите 
А и В на този отдел са заети 110 588 работници =16,2%  
от всички работници в големите фабрики (655 670). Ще 
отбележим, че в този отдел са включени на едно място 
съвсем разнородни производства, напр. захарното и тю 
тюневото, спиртоварното и мелничарското и пр. В оста
налите отдели средният брой на работните дни на една 
фабрика е следният: А) 259; В) 271; С) 272. Така че кол- 
кото по-голяма е фабриката, толкова повече дни работи в 
годината. Общите данни за всички най-големи фабрики в 
Европейска Русия потвърждават, следователно, изводите 
на московската санитарна статистика и доказват, че фаб
риката създава класа на постоянни фабрични работници.

И така, данните за руските фабрични работници по-
* «Стат. промишленното разшития Росени*. Доклад члена ИВЗ Общества 

М. И. Т .-Барачоаского я прения по зтому докладу ■ ззееданнях II I  отделе
ния. СПБ. 1898, с. 41.

• •  Ще припомним, че разред А обхваща фабрики със 100—499 раб., В — е 
500—999, я С — с 1000 и повече.



твърждават напълно теорията, развита в «Капиталът», 
че именно едрата машинна индустрия извършва пълен и 
решителен преврат в условията на живота на промиш ле
ното население, като го отделя окончателно от земеделието 
и свързаните с него вековни традиции па патриархалния 
живот. Но разрушавайки патриархалните и дребнобур
жоазните отношения, едрата машинна индустрия създава, 
от друга страна, условия, които сближават наемните р а 
ботници в земеделието и промишлеността: първо, тя пре
нася изобщо в селото този търговско-промишлен облик на 
живота, който се формира отначало в неземеделските 
центрове; второ, тя създава подвижност у населението и 
големи пазари за наемане както на селски, така и на 
промишлени работници; трето, въвеждайки машините в 
земеделието, едрата машинна индустрия докарва в селото 
изкусни промишлени работници, които се отличават с 
най-високо жизнено равнище сред работниците. 1

XI I .  Трите стадия в развитието на капит ализма  
в руската промишленост

Нека сега сумираме основните изводи, произтичащи от 
данните за развитието на капитализма в нашата промиш
леност*.

Главните стадии в това развитие са три: дребно стоково 
производство (дребни, предимно селски промиш лено
сти) — капиталистическа манифактура — фабрика (едра 
машинна индустрия). Фактите напълно опровергават р аз
пространения у нас възглед за откъснатостта на «фабрично- 
заводската» от «кустарната» промишленост. Н апротив, 
разделянето им е чисто изкуствено. Връзката и прием
ствеността на посочените форми на промишлеността са 
най-непосредствени и най-тесни. Фактите показват съвсем 
ясно, че основната тенденция на дребното стоково произ
водство се състои в развитието на капитализма, по-точ
но — в образуването на манифактурата, а манифактурата 
пред очите ни с изключителна бързина прераства в едра

* Ограничавайки се, както кааахме в предговора, в рамките на следрефор- 
ме ма та епоха, ние оставяме настрани омети форми на промишлеността, които 
са се основввали иа труда на крепостното население.



машинна индустрия. Може бн една от най-релефните 
прояви на тясната и непосредствена връзка между по* 
следователиите форми на промишлеността е фактът, че 
редица едри и най-едри фабриканти сами са били най- 
дребни от дребните промишленици и са преминали през 
всички степени от «народното производство» до «капита
лизма». Сава Морозов е бил крепостен селянин (откупил 
се в 1820 г.), овчар, колар, тъкач-работник, тъкач-кустар, 
който е ходил пеша до Москва да продава стоката си на 
закупчици, след това собственик на дребно предприя
тие — на раздавателна кантора, после на фабрика. Умрял 
в 1862 г., когато той и многобройните му синове имали 
2 големи фабрики. В 1890 г. в 4-те фабрики, принадлежа
щи на неговите потомци, са работили 39 хиляди работ
ници, произвеждащи изделия за 35 млн. рубли*. В ко
приненото производство на Владимирска губ. редица едри 
фабриканти са израсли от тъкачи-работници и тъкачи- 
кустари**. Най-едрите фабриканти в Иваново-Возне- 
сенск (куваеви, фокини, зубкови, кокушкини, боброви 
и мн. др.) са излезли от кустарите***. Брокатните**** 
фабрики в Московска губ. са били все кустарни домашни 
работилници*****. Фабрикантът от Павловския район З а 
вил ов още в 1864 г. «като днес си спомнял времето, когато 
самият той бил прост работник при майстора «Хаба- 
ров* *****. Фабрикантът Варипаев е бил дребен ку- 
стар***•*♦*; Кондратов е бил кустар, ходел пеша до 
Павлово с торба свои изделия********. Фабрикантът Ас- 
молов е бил коняр у амбулантни търговци, след това дребен 
търговец, собственик на малка работилница за тютюневи 
изделия — след това фабрикант с многомилионни оборо
ти* ********. И т. н. и т. и. Интересно би било да се види 
как биха определили икономистите-народници в тези и по

* «Пом. във Влад. губ.», IV, 5—7. — «Ухая.а за 1890 г. — 
Шишиарел; «КраткиА очерк проми шлем иссти в раЛоие Нмжегородской ■■ 
Шуйско-ИаановекоА жел, дорог». СПБ. 1892, с. 28—32.

• •  «Пом. аъа Влад. губ.». III, с. 7 а следващата.
*** Шишмареа, 56—62.

м “  брокат — плътен копринен плат със алатвст кла сребрист 
овят. Бълг. ред,

•* • • •  «Сборник стат. свед. по Моск. губ.», т. VII, в. III. М- 1883, с. - 
****** А. Смириоа. «Павлово и Ворсма», с. 14.

• • • • * • •  Лабзни, I. с.. с. 66.
• • • • * • • •  Грнгорисв, 1. с.. 36.

■ • • •* • • • •  «Ист, стат. обзор», т. II. е. 27.



добни случаи началото на «изкуствения» капитализъм к 
края на «народното» производство?

Трите основни форми на промишлеността, посочени по- 
горе, се отличават преди всичко с различна организация 
на техниката. Дребното стоково производство се х ар ак 
теризира със съвършено примитивна, ръчна техника, 
която си остава неизменна едва ли не от незапомнени вре
мена. Промишленикът си остава селянин, който възприема 
по традиция начините на обработване на суровината. 
Манифактурата въвежда разделение на труда, внасящ о 
съществено преобразование в техниката, което превръща 
селянина в промишлен работник, в «детайлен работник». 
Но ръчното производство си остава и на тази база про
гресът в начините на производство неизбежно се отличава 
с много бавни темпове. Разделението на труда се формира 
стихийно, усвоява се също така по традиция, както и сел
ската работа. Едва едрата машинна индустрия внася 
радикална промяна, изхвърля ръчното изкуство, преобра
зува производството върху нови, рационални начала, 
системно прилага в производството данните на науката. 
По времето, когато капитализмът не беше организирал в 
Русия едра машинна индустрия, а и в онези отрасли 
яа промишлеността, където той още не я е организирал, 
наблюдаваме почти пълен застой на техниката, виждаме 
все същия ръчен стан, същата водна или вятърна мелница, 
използвани в производството от векове. Обратно, в онези 
отрасли на промишлеността, които фабриката е подчинила, 
виждаме пълен технически преврат и извънредно бърз 
прогрес в начините на машинното производство.

В съответствие с различния характер на техниката раз
граничаваме стадиите в развитието на капитализма. Д р еб 
ното стоково производство и манифактурата се характери 
зират с преобладаване на дребните предприятия, от които 
се излъчват съвсем малък брой големи. Едрата машинна 
индустрия окончателно измества дребните предприятия. 
Капиталистически отношения се създават и в дребните 
промишлености (във вид на работилници с наемни работ
ници и на търговски капитал), но тук те са още слабо 
развити и не се фиксират в резки противоположности 
между групите на участвуващите в производството лица. 
Няма още нито едри капитали, нито широки пролетарски



слоеве. В манифактурата виждаме образуване и на едното, 
и на другото. Пропастта между собственика на средствата 
за производство и работника достига вече значителни раз
мери. Израстват «богати» промишлени селища, в които 
масата от жителите се състои от съвършено безимотни 
работници. Шепа търговци, които боравят с грамадни 
суми при купуването на суров материал и продажба на 
продуктите — и маса живеещи ден за ден «детайлни» ра
ботници, такава е общата картина на манифактурата. 
Но изобилието на дребни предприятия, запазването на 
връзката със земята, запазването на традицията в произ
водството и в целия начин на живот — всичко това създава 
маса междинни елементи между крайностите на манифак
турата и спъва развитието на тези крайности. В едрата 
машинна индустрия всички тези задръжки отпадат; 
крайностите на обществените противоположности дости
гат най-високото си развитие. Всички тъмни страни на 
капитализма сякаш се концентрират в една точка: ма
шината дава, както е известно, грамаден импулс за без
мерно удължаване на работния ден; в производството се 
въвличат жените и децата; образува се (и поради усло
вията на фабричното производство трябва да се образува) 
резервна армия от безработни и т. н. Обаче обобществя- 
ването на труда, извършвано от фабриката в огромни раз
мери, и преобразуването на чувствата и понятията на 
обхванатото от нея население (по-специално разрушава
нето на патриархалните и дребнобуржоазните традиции) 
предизвикват реакция: едрата машинна индустрия, за раз
лика от предидущите стадни, наложително изисква пла
номерно регулиране на производството и обществен кон
трол над него (една от проявите на тази тенденция е фаб
ричното законодателство)*.

Самият характер на развитието на производството се 
изменя на различните стадии на капитализма. В дребните 
промишлености това развитие следва развитието на сел
ското стопанство; пазарът е крайно ограничен, разстоя
нието от производителя до потребителя е малко, нищож-

* По въпроса аа оръаката на фабричното законодателство с условията ■ 
отношенията, пораждани от едрата машинна ипдуотрия, вж. гл. II от втората 
част на киигата на г-н Т.— Бараиовекн «Руската фабрика» и специално ста
тията в «Новое Слово» от юли 1897 година.



ните размери на производството лесно се приспособяват 
към слабо колебаещото се местно търсене. Затова промиш 
леността на този си стадий се характеризира с най-голям а 
устойчивост, но тази устойчивост е равносилна на застой 
в техниката и на запазване на патриархалните обществени 
отношения, преплетени с всевъзможни остатъци от средно
вековните традиции. Манифактурата работи за голям  п а
зар, понякога за цялата нация, и съобразно с това про
изводството придобива присъщия на капитализма неустой
чив характер, проявяващ се най-силно при фабриката. 
Едрата машинна индустрия не може да се развива д р у го я 
че освен чрез скокове, чрез редуване на периоди на про
цъфтяване и на кризи. Разоряването на дребните произво
дители се засилва извънредно много от този скокообразен 
растеж на фабриката; фабриката ту масово привлича 
работници през периоди на трескав подем, ту ги и зхвърля . 
Условие за съществуването и развитието на едрата маш ин
на индустрия става образуването на грамадна резервна 
армия от безработни, готови да се заловят за  всякаква 
работа хора.Във II глава ние показахме от какви слоеве на 
селяните се набира тази армия, а в следващите глави  бяха 
отбелязани и най-главните видове занятия, за които к а 
питалът държи готови тези резерви.«Неустойчивостта* 
на едрата машинна индустрия винаги е предизвиквала 
и предизвиква реакционни протести у хората, които про
дължават да гледат на нещата с очите на дребния произво
дител и забравят, че само благодарение на тази «неустой
чивост» предишният застой се е сменил с бързо преобра
зуване на начините на производство и на всички общест
вени отношения.

Една от проявите на това преустройство е отделянето на 
промишлеността от земеделието, освобождаването на об
ществените отношения в промишлеността от онези тр ад и 
ции на крепостния и патриархалния строй, които тегнат 
над селското стопанство. В дребното стоково производство 
промишленикът още не се е излюпил напълно от черупката 
на селянина; той си остава в повечето случаи земеделец и 
тази връзка между дребната промишленост и дребното зе 
меделие е толкова дълбока, че ние наблюдаваме интересния 
закон за паралелното разслояване на дребните производи
тели в промишлеността и в земеделието. И злъчването на



дребна буржоазия и наемни работници върви ръка за ръка 
в двете области на народното стопанство, подготвяйки по 
този начин, на двата полюса на разложението, откъсването 
на промишленика от земеделието. В манифактурата това 
откъсване вече е твърде напреднало. Образуват се редица 
промишлени центрове, които не се занимават със земеде
лие. Главен представител на промишлеността става вече не 
селянинът, а търговецът и манифактуристът, от една стра
на, занаятчийският работник — от друга. Промишлеността 
и сравнително развитите търговски връзки с останалия 
свят повдигат жизненото равнище на населението н него
вата култура; работникът от манифактурата вече гледа 
отвисоко на селянина-земеделец. Едрата машинна инду
стрия довършва това преобразуване, отделя окончателно 
промишлеността от земеделието, създава, както видяхме, 
особена класа от населението, съвършено чужда на н я
когашния селянин, отличаваща се от него с друг начин на 
живот, с други семейни отношения, с по-високо равнище 
на потребностите както материални, така и духовни*. В 
дребните промишлености и в манифактурата винаги виж
даме остатъци от патриархалните отношения и от разно
образните форми на лична зависимост, които в общата 
обстановка на капиталистическото стопанство извънредно 
много влошават положението на трудещите се, унижават 
ги и ги покваряват. Едрата машинна индустрия, която 
концентрира на едно място маса работници, събиращи 
се често от различни краища на страната, абсолютно никак 
не може вече да се помирява с остатъците на патриархал
ността и личната зависимост, наистина проявява «прене
брежително отношение към миналото». Тъкмо това скъс
ване с остарелите традиции е едно от съществуващите 
условия, създали възможността и предизвикали необхо
димостта от регулиране на производството и от обществен 
контрол над него. По-конкретно, когато казваме, че фаб
риката преобразува условията за живот иа населението, 
трябва да отбележим, че привличането на жените и подра

* За «фабричния» -тип ера. по-горе, гл. VI, $ II. 5, е. 317 (настоящия том 
с. 387 — 388. Ред.). Също «Сборник стат. свед. по моск. губ.». т. VII, в. III. М.. 
1683, с. S8 (фабричният тип е резоньор, «многознаЛко»). — Нижсг. сборник», 
I. с. 42 — 43; т. IV. с. 335. — «Пом. във Влад. губ.». III. 113—114 и др. — « Но- 
вое Слово», 1897 г., октомври, с. 63. — Сри. съща споменатите съчинения ма 
г-и ЖСанков, характеризиращи работниците, които отиват нп търговско-про
мишлена работа в града.



стващите момчета и момичета в производството* е явление 
в основата си прогресивно. Безспорно е, че капиталисти
ческата фабрика поставя тези разреди от работническото 
население в особено тежко положение, че за тях е особено 
необходимо да се намали и регулира работният ден, да се 
осигурят хигиенични условия на работа и пр., но стреме
жът да се забрани напълно работата на жените и подраст
ващите момчета и момичета в промишлеността или да се 
поддържа онзи патриархален начин на живот, който и з
ключва такава работа, би бил реакционен и утопичен. 
Разрушавайки патриархалната затвореност на тези р а з 
реди от населението, които по-рано не са излизали  от 
тесния кръг на домашните, семейните отношения, привли
чайки ги за непосредствено участие в общественото про
изводство, едрата машинна индустрия тласка напред т я х 
ното развитие, повишава тяхната самостоятелност, т . е. 
създава такива условия на живот, които стоят несравнено 
по-високо от патриархалната неизменност на докапитали- 
сгическите отношения**.

Първите два стадия в развитието на промишлеността 
се характеризират с уседналост на населението. Д ребният

* По даянм но«Указателя» във фабриките и заводите иа Е вропейска Русия 
са били заети в 1890 г. всичко 875 764 работници, от които 210 207 ( 24%)  жени. 
17 793 (2%) момчета и 8216 (1%) момичета.

'*  «Бедната жена-тъкачна отива във фабриката след бащата и мъжа, р а 
боти наред с тях и независимо от тях. И тя. както и мъжът, храни семейство», 
«Във фабриката жената е. . . съвършено самостоятелен производител незави
симо от своя мъж.» Грамотността на фабричните работнички расте особено 
бързо («Пом. във Влад. губ», III, 113, 118, 112 и др.). На пълно правилен е сл ед 
ният извод иа г-н Харизоменов: промишлеността унищ ожава «стопанската 
зависимост ма жената от семейството. . . и от мъжа. . . в чуж дата фабрика 
жената се изравнява с мъжа; това е равенството на пролетария. . . К апита
лизацията на промишлеността играе важна роля в борбата ма ж ената за ней
ната самостоятелност в семейството.» «Промишлеността създава за жената 
ново и съвършено независимо от семейството и мъжа положение» («Ю ряд. 
Вестн.» 1883 г., кн. 12, с. 582, 596). В «Сборник стат. свед. по М оск. губ.» 
(т. VII, в. II, М., 1882 г., с. 152, 138— 139) изследователите сравн яват  положе- 
ияето иа работничката в ръчното и в машинното производство на чорапи. 
Надницата при ръчното производство е около 8 копейки, при машинното — 
14—30 копейки. В машинното производство положението иа работничката е 
описано така: «. . .Пред нас с вече свободна девойка, неограничаваиа от ни
какви прегради, еманципирала се от семейството и ат всичко, което е условие 
за съществуването на жената-селянка, девойка, която всеки момент може да са 
премести от една място на друго — от работодател към работодател, и всеки 
момеит може да остане без работа. . . без парче хляб. . . При ръчното производ
ство плетачната има най-оскъдиа надница, надница, която ие би стигнала 
дори за покриване иа насъщните разходи за храна, надиниа, която е възможна 
само при условие че тя, като член на семейство със собствено стопанство, със 
аемя. се ползва отчасти от продуктите иа тази земя; лрн машинното производ
ство фабричиата работничка освен храната п чая има надница, която й позволя
ва да живее вън от семейството и да не се ползва вече от сомейния доход от 
земята. . . В същото време възнаграждението на фабричната работничка лрн 
машинното производство, при съществуващите условия, е по-осигурено.»



промишленик, оставайки си селянин, е прикрепен към 
своето село чрез земеделското стопанство. Промишленият 
работник в манифактурата обикновено е прикован към 
неголемия, затворен промишлен район, който се създава 
от манифактурата. В самото устройство на промишле
ността в първия и втория й стадий на развитие няма нищо, 
което да нарушава тази уседналост и затвореност на про
изводителя. Контактите между различните райони на про
мишлеността са редки. Пренасянето на промишлеността 
на други места се извършва само по пътя на преселването 
на отделни дребни производители, които основават нови 
дребни промишлености в покрайнините на държавата. 
Напротив, едрата машинна индустрия по необходимост 
раздвижва населението; търговските връзки между от
делните райони се разширяват изключително много, ж е
лезниците улесняват придвижването. Търсенето на р а
ботници изобщо се увеличава, като ту се покачва през 
периоди на възход, ту спада по време на криза, така че 
прехвърлянето на работниците от едно предприятие в 
друго, от един край на страната в друг става необходи
мост. Едрата машинна индустрия създава редица нови 
индустриални центрове, които с невиждана дотогава бър
зина възникват понякога в незаселени места — явление, 
което би било невъзможно без масовите придвижвания 
на работниците. Ние ще се спрем по-нататък на разме
рите и значението на така наречените гурбетчийски 
неземеделски поминъци. Сега само накратко ще посочим 
данни от земската санитарна статистика за Московска 
губерния. Анкетата сред 103 175 фабрично-заводски ра
ботници е показала, че от работниците, родени в даден 
уезд, във фабриките на същия уезд работят 53 238 души, 
т. е. 51,6%. Следователно, почти половината от всички 
работници са се преселили от един уезд в друг. Работни
ците, родени в Московска губерния, се оказали 66 038 
души — 64%*. Над една трета от работниците са дошли 
от други губернии (главно.от губерниите на централната 
промишлена област, съседни на Московската). При това 
сравняването на отделните уезди показва, че най-про-

* В по-малко промишлената Смолеиска губерния анкетата сред пет хиляди 
фабр.-аав. работница е показала, че от тях 80% са родени в Смолеиска губер- 
■ кя (ЖЙанкоа, I. с.. II. 442).



мишлените уезди се отличават с най-малък процент местни 
работници: напр. в слаборазвитите в промиш лено о тн о 
шение Можайски и Волоколамски уезд 92—93%  от ф аб 
рично-заводските работници са родени в същ ия уезд, к ъ 
дето работят. В силно развитите в промишлено отнош ение: 
Московски, Коломенски и Богородски уезд, процентът на 
работниците от същия уезд спада до 24% — 4 0 % — 50% . 
Изследваните правят оттук извода, че «значителното 
развитие на фабричното производство в уезда б лагоп ри ят- 
ствува прииждането на външни елементи в тези ^уезди»*. 
Тези данни показват също (добавяме нне), че п р ед ви ж ва
нето на промишлените работници се характери зи ра със 
същите черти, които констатирахме относно предвиж ването 
на земеделските работници. А именно — и промиш лените 
работници напускат не само местата, където има излиш ък 
на работници, но и местата, където няма достатъчно работ 
ници. Напр. Броницки уезд привлича 1125 работници от 
другите уезди на Московска губерния и от д руги  губер 
нии, като дава в същото време 1246 работници за по-про 
мишлениуезди: Московски и Богородски. Работниците оти 
ват следователно в други места не само защото не намират 
«местен поминък», но и защото се стремят да отидат там , к ъ 
дето е по-добре. Колкото и да е елементарен този  ф акт, не 
пречи да го припомним още веднъж на народниците-ико
номисти, които идеализират местните занятия и осъждат 
гурбетчийството, игнорирайки прогресивното значение на 
подвижността на населението, създавана от капитализм а

Описаните по-горе характерни черти, които отличават 
едрата машинна индустрия от предишните форми на про
мишлеността, могат да се резюмират с думите: обобщест- 
вяване на труда. Действително, и производството за гра 
мадиия национален и интенационален пазар, и развитието 
на тесни търговски връзки с различните райони на стра 
ната и с различни страни за купуване на сурови  и спо 
магателни материали, и огромният технически прогрес, 
и концентрацията на производството и на населението 
колосални предприятия, и разрушаването на остарелите 
традиции на патриархалния бит, и създаването на подвиж 
ност сред населението, и по-високото равнищ е на потреб-

• Сборкнк стат. сяед. лоМоск. губ.. отд. санат. стат.. т . IV . ч. I (м ..  1890). 
с. 240.



остите и развитието на работника — всичко това са 
елементи на капиталистическия процес, който все повече 
обобществява производството на страната, а заедно с това 

участниците в производството*.
По въпроса за отношението на едрата машинна инду

стрия н Русия към вътрешния пазар за капитализма изло
жените по-горе данни пораждат следния извод. Бързото 

азвитие на фабричната промишленост в Русия създава 
грамаден непрекъснато разширяващ се пазар на средства 
за производство (строителни материали, гориво, метали 

пр.), увеличава особено бързо тази част от населението, 
оято е заета с изработването на предмети за производи

телно, а не за лично потребление. Но и пазарът на преди 
мети за лично потребление бързо се увеличава порад- 

астежа на едрата машинна индустрия, която откъсва от 
земеделието все по-голяма част от населението и я при
влича в търговско-промишлените занятия. Що се отнася 

о вътрешния пазар за продуктите на фабриката, проце
сът на образуване на този пазар бе подробно разгледан в 
първите глави на настоящия труд.

* Изложените в трите последни глави данни показват според нас, че класи
фикацията на капиталистическите форми н стадни на промишлеността, напра
вена от Маркс, е по-правилна и по-съдържателна от разпространената днес 
класификация, която смесва манифактурата с фабриката н отделя работата 
за закупчика като особена форма на промишлеността (Хелд, Бюхер). Да се 
смесва манифактурата с фабриката, значи да се вземат за основа на класифи
кацията чието външни признаци и да не се виждат онези съществени особености 
на техниката, икономиката н бита, които отличават манифактурния от ма

миния период на капитализма. Колкото до работата в къщи за капиталиста, 
я. несъмнено, играе твърде важня роля в механизма на капиталистическата 

промишленост. Несъмнено е също, че работата за закупчика е особено харак
терна именно за домашния капитализъм, но тя се среща (и в пемалкн размери) 

най-различни перисди от развитието на капитализма. Не може да се разбере 
дначеиието на работата за закупчика, без да се поставя тн във връзка с цялата 
структура на промишлеността през дадения период или иа дадения стадий в 
развитието на капитализма. И селянинът, който плете кошове по поръчка ма 
селския дюкянджия, и павлааският чиренчнк, който изработва у дома си чи
рен чета за ножове по поръчка на Завялов, и работничката, която шие дрехи, 
обувки, ръкавици, която лепи кутийки по поръчка иа едри фабриканти или 
търговци - всички те работят за закупчика, но работата в къщи за капитали
ста име аъв всички тези случаи различен характер и различно значение. Ние 
«гьвсем ме отричаме, разбира се, заслугите напр. не Бюхер в изследването нл 
докалмгалнетнческнте форми на промишлеността, но неговата класификация 
ма капиталистическите форми на промишлеността считаме за неправилна. — 

възгледите иа г-н Струае (вж. «Мир Божий», 1898, кн. 4) не можем да се 
еъглясим дотолкова, доколкото той приема теорията на Бюхер (в посочената 

част) и я прилага къч руското «кустаркачество». (От времето, когато са пи- 
ни тези редове — 1899 г.. — г-и Струвс успя да завърши цикъла на научното 
политическото си развитие. От колебаещ се между Бюхер и Маркс, между 

либералната и социалистическата икономическа наука той се превърна в най- 
чист тип либерален буржоа Пишещият тези редове се гордее, че според силите 
ся е спомогнал аа очистването иа социалдемокрацията от подобни елементи. 
Забгл. към З-оото usd.) •



Г Л А В А  VIM

ОБРАЗУВАНЕ НА ВЪТРЕШЕН ПАЗАР

Остава ни сега да обобщим данните, които бяха разгле
дани в предишните глави, и да се опитаме да дадем пред
става за взаимозависимостта между различните области 
на народното стопанство в тяхното капиталистическо 
развитие.

/. Разширяване на стоковото обръщение

Както е известно, стоковото обръщение предшествува 
стоковото производство и е едно от условията (но не един
ственото условие) за неговото възникване. В настоящия 
труд ние ограничихме своята задача с разбор на данните 
за стоковото и капиталистическото производство и затова 
нямаме намерение да се спираме подробно на важ ния въ
прос за разширяването на стоковото обръщение в следре- 
формена Русия. За да дадем обща представа за бързината* 
с която вътрешният пазар расте, ще бъдат достатъчни 
следните кратки сведения.

Руската железопътна мрежа нараства от 3819 километра 
в 1865 г. на 29 063 км в 1890*, т. е. повече от 7 пъти. Съот
ветната крачка Англия е направила за по-продължителен 
период (1845 г. — 4082 км, 1875 г. — 26 819 км, увели
чение 6 пъти), Германия — за по-кратък период (1845 г . — , 
2143 км, 1875 г. — 27 981 км, увеличение 12 пъти). Д ъ л 
жината на въвеждане годишно верстн жп линии се мени 
силно за различните периоди: напр. за 5-те години, 1868— 
1872, са въведени 8806 версти, а за 5-те години, 1878—

* «Ueberslchten der Weltwirtschaft». 1. с. («Обзор ме световното стопанство», 
цат. място. Ptd.). В 1904 г. — Е4 В78 км в ЕвропеПска Русия (с Полша, Кавказ 
в Финландия) и 8351 в Азиатска Русия. (Вм. к-ьм 2-рото изд .)



1882 — само 2221 *. По размерите на тези колебания можем 
да съдим каква огромна резервна армия от безработни е 
необходима за капитализма, който ту разш ирява, ту на
малява търсенето на работници. В развитието на железо
пътното строителство в Русия има два периода на изклю
чителен подем: краят на 60-те (и началото на 70-те) години 
и втората половина на 90-те години. От 1865 до 1875 г. 
средното годишно нарастване на руската железопътна мре
жа възлиза на 1 х/г хил. километра, а от 1893 до 1897 г .—  
на около 2 1/г хил. километра.

Превозът на товари по железниците се определя в след
ните размери: 1868 г. — 439 млн. пуда; 1873 г. — 1117
млн. пуда; 1881 г. — 2532 млн. пуда; 1893 г. — 4846 млн. 
пуда; 1896 г. — 6145 млн. пуда; 1904 г. — 11 072 млн. 
пуда. Не по-малко бързо е нараствало и пътническото 
движение: 1868 г. — 10,4 млн. пътници; 1873 г. — 22,7: 
1881 г. — 34,4; 1893 г. — 49,4; 1896 г. — 65,5; 1904 г. — 
123,6**.

Водният транспорт се е развивал, както следва (данни 
за цяла Русия)***:
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* Я. Мижвй«мткмЛ.«Раавитие на руската железопътна мрежа». «Тр. И В З 
Общ.», 1898 г.. кн. 2.

• •  «Воемно-стят. сборник», 511. — Г-н Н .—ои. «Очерци», прцлож. —
Й т е о б Т с П Б Л и б 6 7 *' “  вВеСТ" ' ,898' 43 * Ежагодиик Рос-
.  «Военно стат. сборник*. 446. — «Прокзв. сили». XVII. 42. — «Вести. ФИН iBofl, км. 44.



По вътрешните водни пътища на Европейска Р уси я  в 
1881 г. са били превозени 899,7 млн. пуда товари ; в 
1893 г. — 1181,5 млн. пуда; в 1896 г. — 1553 млн. пуда. 
Стойността на тези товари е била 186,5 млн. рубли ; — 
257,2 млн. рубли; — 290 млн. рубли.

Търговската флота на Русия се е състояла в 1868 г. 
от 51 парахода с вместимост 14,3 хил. ласти1®0 и от 700 
платноходни кораба с вместимост 41,8 хил. л асти , а в 
1896 г. — от 522 парахода с вместимост 161,6 хил. л ас ти * *.

Развитието на търговското корабоплаване във всички 
пристанища на външните морета е било следното. З а  пети- 
летието 1856—1860 г. броят на корабите, пристигнали и 
заминали, е бил средно по 18 901, с вместимост 3783 хил. 
тона; средно за 1886—1890 г. — 23 201 кораба (и -23% ), 
с вместимост 13 845 хил. тона (+266% ). Вместимостта се е 
увеличила следователно 3 2/3 пъти. За 39 години (от 1856 
до 1894) вместимостта се е увеличила 5,5 пъти, при което, 
ако се вземат поотделно руските и чуждите кораби , ще се 
окаже, че броят на първите се е увеличил за тези  39 го
дини 3,4 пъти (от 823 на 2789), а вместимостта им —  12,1 
пъти (от 112,8 хил. тона на 1368 хил. тона), докато  броят 
на вторите се е увеличил с 16% (от 18 284 на 21 160), а 
вместимостта им.— 5,3 пъти (от 3448 хил. тона на 18 267 
хил. тона)**. Ще отбележим, че вместимостта на п ри сти га
щите и заминаващите кораби се мени по години също 
твърде значително (напр. 1878 г. — 13 млн. тона, 1881 г. —
8,6 млн. т), а по тези колебания може да се съди отчасти 
за колебанията в търсенето на общи работници, приста
нищни работници и пр. Капитализмът и тук и зи сква на
личие на маса хора, винаги нуждаещи се от работа и 
готови при първа покана да се заловят за  нея, колкото  и 
непостоянна да е тази работа.

Развитието на външната търговия се вижда от следните 
данни***: [Вж. таблицата на с. 533. Рьд.\

За размерите на банковите обороти и натрупването на 
капитала обща представа ни дават следните данни. Общата 
сума на отпуснатите заеми от Държав. банка се е увели-

• «Восиио-етат. сборник», 768, м Ежег. м-иа ф ин.. 1. 363. — «Проиаа, 
с а л » ,  XVII. 30.

*а «Проиав. сили» Външната търговия на Русия. с. 66 н следващ ите.
ilJ • • •  Ibid., с. 17. «Ежегодник Росени» аа 1904 г. СПБ- 190S.



Г о д и н и
Брой ив жите
лите нв Русия 
без Финландия, 

в милиони

Внос и износ, 
заедно взети, в 
млн. кредитни 

рубли

Общ оборот нв 
външната търговия 

иа един жител, 
о рубли

1 8 5 6 - 1 8 6 0 69 ,0 314 ,0 4 ,5 5

1 8 6 1 - 1 8 6 5 7 3 ,8 347 ,0 4,70

1 8 6 6 — 1870 7 9 .4 554 ,2 7 ,00

1 8 7 1 - 1 8 7 5 86 .0 831,1 9 ,6 6

1 8 7 6 — 1880 93 ,4 1 054 ,8 11,29

1 8 8 1 - 1 8 8 5 100 ,6 1 107.1 11,00

1 8 8 6 - 1 8 9 0 108.9 1 0 9 0 .3 10,02

1 8 9 7 - 1 9 0 1 130,6 1 322 .4 10,11

чила от 113 млн. рубли в 1860— 1863 г. (170 млн. рубли 
в 1864— 1868 г.) на 620 млн. рубли в 1884—1888 г., а 
сумата на влоговете по текуща сметка — от 335 млн. руб
ли в 1864—1868 г. на 1495 млн. рубли в 1884—1888 го
дина.* Оборотите на кредитно-спестовните дружества и 
каси (селски и промишлени) са нараснали от 2 3/4 млн. 
рубли в 1872 г. (21,8 млн. рубли в 1875 г.) на 82,6 млн. 
рубли в 1892 г. и 189,6млн. рубли в 1903 година.** Дълго
вете върху земята са нараснали от 1889 до 1894 г. в след
ните размери: по оценка заложената земи се е увеличила 
от 1395 млн. рубли на 1827 млн. рубли, а сумата на зае
мите от 791 млн. рубли на 1044 млн. рубли***. Операциите 
на спестовните каси се развиват особено много през 80-те 
и 90-те голини. В 1880 г. е имало 75 каси, в 1897 г. — 4315 
(от тях 3454 телеграфопощенски). Влоговете в 1880 г. са 
възлизали на 4,4 млн. рубли, а в 1897 — на 276,6 млн. 
рубли. Остатъкът в края на годината е съставлявал 9 млн. 
рубли в 1880 г. и 494,3 млн. рубли в 1897 година. По 
годишния прираст на капитала особено изпъкват глад
ните години, 1891 и 1892 г. (52,9 и 50,5 млн. рубли), и 
последните две години (1896 г.: 51,6 млн. рубли; 1897 (*.: 
65,5 млн. рубли)****.

Най-новите сведения показват още по-голямо развитие 
на спестовните каси. В 1904 г. в цяла Русия те са били

* «Сборник свед. за Русия». 1890. С1Х.
• •  Сборник свед. за Русия, 1896, тябл.. СХХУИ

• • •  1Ь1ает.
• • • •  «Вести. Фии.», 1898, бр. 26.



6557, броят на вложителите — 5,1 млн., обща сума на вл о 
говете — 1105,5 млн. рубли. Тук е мястото да споменем, че 
у нас и старите народници, и новите опортюнисти в со 
циализма неведнъж са казвали много наивни неща (мекс 
казано) за нарастването на спестовните каси, виждайки I 
тях признак на «народното» благосъстояние. Поради товг 
може би не е излишно да сравним разпределението нг 
влоговете в тези каси в Русия (1904) и във Франция (1900 — 
сведения от «Bulletin de l'Office du travail»  , 1901, NslO)

В Р у с и я :

P a a u i p M  на 
■ д о г о в е т е

Вложители,
хиляди % Сума на в л о го 

вете, млм. рубли %

Д о  25 руб . 1 870,4 38 ,7 11 .2 1 .2
2 5 - 1 0 0  » 967,7 20 ,0 5 2 ,8 5 .4

100 — 500 * 1 380,7 28 ,6 3 0 8 .0 3 1 .5
Н а д  500 » 615.5 12,7 6 0 5 .4 6 1 .9

Всичко 4 834.3 100 9 7 7 ,4 100

В ъ в  Ф р а н ц и я :

Р а з м е р  на 
в л о г о в е т е

Вложители,
хиляди Ч Сума на в л о г о 

вете, млн. ф р а н к а •Á

Д о  100 ф р . 5 273.5 50.1 1 4 3 ,6 3 , 3
100—  500 » 2 197 4 20 ,8 4 9 3 .8 1 1 .4
5 0 0 — 1 000 » 1 113,8 10,6 7 2 0 ,4 1 6 .6
Н а д  1000 > 1 948.3 18.5 2 9 7 9 .3 6 8 , 7

Всичко 10 533,0 100 4 3 3 7 .1 1 0 0

Колко материал има тук за народническо-ревизиони- 
стко-кадетската апологетика! Интересно е между д р у 
гото, че в Русия влоговете са разпределени същ о в 12 
групи вложители на занятие и професия. О казва се, че 
най-много влогове се падат на земеделието и селските з а 
наяти — 228,5 млн. рубли, и тези влогове растат особено 
бързо. Селото се цивилизова и все по-изгодно става да се 
изкарват печалби от разоряването на мужика.

Но да се върнем към нашата непосредствена тема. В и ж 
даме, че данните свидетелствуват за огромно нарастване 
на стоковото обръщение и натрупването на капитала. По 
какъв начин се е създавало във всички отрасли на народ



ното стопанство поле за прилагане на капитала и по к а 
къв начин търговският капитал се е превръщал в проми
шлен, т. е. как се е насочвал към производството и е съз
давал капиталистически отношения между участниците 
в производството — това беше показано по-горе.

I I .  Нарастване на  търговско-промиш ленот о
население

По-горе вече казахме, че нарастването на индустриал^- 
ното население за сметка на земеделското е необходимо 
'явление във всяко капиталистическо общество. По такъв 
начин се извършва последователното отделяне на промиш* 
леността от земеделието —> това също беше разгледано и 
сега остава само да направим обобщение подадения въпрос.

I) Р а с т е ж  н а  г р а д о в е т е

Най-нагледен израз на разглеждания процес е растежът! 
на градовете. Ето данните за този растеж в Европейска 
Русия (за 50 губернии) в следреформената епоха*. [Вж.1 
таблицата на с. 536.]

И така, процентът на градското население постоянно 
нараства, т. е. отклонява се население от земеделието към 
търговско-промишлените занятия**. Градовете растат два 
пъти по-бързо, отколкото останалото население: от 1863 
до 1897 г. цялото население се е увеличило с 53,3%, сел
ското с 48,5%, а градското с 97,0% . За 11 години (1885—

• За 1863 г. цифрите са от «Стат. Временимк»*(1. I860) и « Военно-стат.' 
сборник». Цифрите за градското население иа Оренбургска и Уфимска губ. са 
поправени по таблиците за градовете. Поради това общият брой на градското 
и аселеиие у пас е 6] OS, I хил., а не 6087,1 хил., както сочи «Воемио-стат. сбор», 
и ик». — За 188S г. данните са от «Сборник свед. за Русия за 1884/85 г .»  — 
За  1897 г. цифрите са от преброяването на 28 януари 1897 г. («Первая асеобщая 
перепнсь населения Росс. империи 1897 г.», изд. Центр. стат. ком. СПБ. 1897; 
и 1898, вмп. I и 2). Постоянното население иа градовете, ло преброяването 
ат 1897 г.. се равнява иа II 830,5 кил., т. е. на 12,55%. Ние взехме н ал и ч 
ното население на градовете. Ще отбележим, че ме можем да гарантираме за, 
пълната еднородност и сравнимост на данните за 1863— 1885— 1897 година. 
Затова ние се ограничаваме с ъ с  съпоставка на най-общите отношения и о тде
ляме данните за големите градове.

• •  а Броят пя гр щеките селища със земеделски характер е крайно м алък ,  
а броят но техните жители, в сравнение с общия брой на гражданите, е съвсем  
незначителен» (г-м Грмгориев в книгата: «Влияние на реколтата м житните 
цени», т. II. с. 126).
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1997) «минималният прилив на селско население в града» 
е определен от г-н В. Михайлоески на 2 1/ а млн. души*, 
т. е. повече от 200 хиляди годишно.

Населението на градовете, представляващи големи 
индустриални и търговски центрове, расте много по-бързо, 
отколкото населението на градовете изобщо. Броят на 
градовете, които имат по 50 и повече хиляди жители, се е  
увеличил повече от три пъти от 1863 до 1897 г. (13 и 44). 
В 1863 I. от всички граждани само около 27% (1,7 млн. 
от 6,1) са били съсредоточени в тези големи центрове; в- 
1885 г. — около 41% (4.1 млн. от 9,9)**, а в 1897 г. вече 
повече от половината, около 53% (6,4 млн. от 12 милиона). 
Така че докато през 60-те години характерът на градското 
население се определ я предимно от населението на не много 
големите градове, през 90-те години големите градове 
вземат пъле11 превес. Населението на 14 града, които са 
били най-гслемите в 1863 г., се е увеличило от 1,7 млн. 
жители на 4,3 млн., т. е. със 153%, докато цялото градско 
население се е увеличило само с 97%. Следователно, огром
ното нараспане на големите индустриални центрове и 
образуването на редица нови центрове е един от най- 
характерните симптоми на следрзформения период.

2) З н а ч е н и е  н а  в ъ т р е ш н а т а  
к о л о н и з а ц и я

Както вече посочихме по-горе (гл. 1,§ II)***, теорията 
извежда закона за увеличаване на индустриалното насе
ление за сметка на земеделското от обстоятелството, че в 
промишлеността променливият капитал абсолютно на
раства (нарастването на променливия капитал означава 
нарастване на броя. на промишлените работници и нараст
ване на цялото търговско-промишлено население), а в 
земеделието «променливият капитал, необходим за обра
ботката на даден участък земя, абсолютно се намалява». 
«Следователно — добавя Маркс, — нарастване на промен-

* « Новае Слово», I 897. июни. с. 113.
*• Г - к  Грмгориео привежда таблица (I- с.. М О ) ,  от която  ся виж да, че а  

18851 г. 85,6% ст всички градове са ичмли под 20 000 жители: в тях са живеели 
38.0% от гражданите 12.-!% ат венчкм градове (82 до 660) са имали по-мнлко 
от 7000 жители, в тях са живеели снмо 1.1 проц. от всички граждаии (110 х и л .  
от 9963 хиляди.'

• • •  Вж. настоящия том, с. 2 4 — 25. Р е д .



ливпя капитал в земеделието е възможно само когато  'се 
обработва нова земя, а това пак предполага още по-голямо 
нарастване на неземеделското население.»101 О ттук става 
ясно, че явлението нарастване на индустриалното насе
ление може да се наблюдава в чист вид само тогава , когато 
нмаме пред себе си вече заселена територия, в която  всички 
земи са вече заети. За населението на подобна територия, 
което капитализмът изтласква от земеделието, ням а друг 
изход, освен да емигрира или в промишлените центрове, 
или в други страни. Но работата се изменя същ ествено 
при територия, в която още не всички земи са заети , която 
още не е изцяло заселена. Населението иа такава  терито
рия, изтласквано от земеделието в даден заселен район, 
може да премине в незаселени части на територията и да 
се заеме с «обработка на нова земя». Тогава се увеличава 
земеделското население и може (за известно време д а  ра
сте) не по-бавно, ако не и по-бързо от индустриалното на
селение. В този случай имаме два различни процеса: 
1) развитие на капитализма в старата, заселената страна 
или част на страната; 2) развитие на капитализма на «нова 
земя». Първият процес изразява по-нататъшното развитие 
на създалите се вече капиталистически отношения; вто
рият — създаване на нови капиталистически отнош ения 
на нова територия. Първият процес означава разви ти е на 
капитализма в дълбочина, вторият— на ширина. О чевидно 
е, че смесването на тези процеси неизбежно ще доведе 
до погрешна представа за процеса, които отклонява насе
лението от земеделието към търговско-промишлените з а 
нятия.

В следреформена Русия е налице именно едновременна 
проява на двата процеса. В началото на следреформената 
епоха, през 60-те години, южните и източните покрайнини 
на Европейска Русия са били в значителна степен незасе- 
лена територия, към която се устремил огромният поток 
от преселници от централна земеделска Русия. Именно 
образуването на ново земеделско население на нови земи 
е  засенчвало до известна степен извършващото се уепоред- 
но с него отклоняване на населението от земеделието към 
промишлеността. За да представим нагледно описваната 
особеност на Русия по данните за градското население, 
трябва да разделим 50-те губернии на Европейска Р усия иа
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отделни групи. Привеждаме данни за градското население 
в 9 района на Европейска Русия в 1863 и в 1897 г. [Вж., 
таблицата на с. 542. Ред.\

По интересуващия ни въпрос най-голямо значение имат 
данните за три района: 1) неземеделско-промишления 
(11-те губернии на първите две групи, включително и 
двете столични)*. Това е район, от който емиграцията в 
другите райони е била твърде слаба. 2) Централния зе
меделски (13-те губернии — 3-та група). От този район 
емиграцията е била твърде силна, отчасти в предшествува- 
щия го район, но главно в следващия го. 3) Земеделски 
покрайнини (9-те губернии на 4-та група) — район, който 
е колонизиран в следреформения период. Процентът на 
градското население във всички тези 33 губернии се от
личава, както се вижда от таблицата, твърде малко от 
процента на градското население за цяла Европейска 
Русия.

В първия район, неземеделски или промишлен, наблю
даваме особено бързо повишаване на процента на градското 
население: от 14,1% на 21,1%. Увеличаването на селското 
население тук е твърде слабо — почти двойно по-слабо, 
отколкото общо за цяла Русия. Увеличаването на град
ското население, обратно, е значително по-голямо от сред
ното (105% срещу 97%). Ако ще сравняваме Русия и за 
падноевропейските промишлени страни (както често пра
вят у нас), трябва да ги сравняваме само с този район, 
защото само той се намира в приблизително еднородни 
условия с промишлените капиталистически страни.

Във втория район, централно-земеделския, виждаме 
друга картина. Процентът на градското население тук е 
твърде малък и нараства по-бавно от средния. От 1863 до 
1897 г. както градското, така и селското население тук се 
е увеличавало значително по-слабо, отколкото средно за 
Русия. Това явление се обяснява с обстоятелството, че от 
този район се е движил огромен поток преселници към 
покрайнините. По изчисления на г-н В. Михайловски от

• Фактът, че населението на столиците се попълва главно с хора, дошли 
■мемно от иеземедслсккте губернии, които вземаме, доказва, че е правилно 
да ги присъединим към столичните губернии. Според преброяването от 15 дек. 
1890 г. в Петербург е имало асичко 776 хил. селяни и градски еснафи; от тях 
644 хил. <т. с. три четвърти) са били селяни м еснафи от тези 11 губернии, от 
които ние съставяме 1-ан район.
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1885 до 1897 г. оттук са излезли около 3 милиона души, 
т . е. повече от една десета от населението*.

В третия район, в покрайнините, виждаме, че процентът 
на градското население се е увеличил малко по-малко от 
средния (от 11,2% на 13,3%, т. е. в пропорция 100:118, 
при средно 9,94—12,76%, т. е. в пропорция 100:128). 
В същото време растежът на градското население тук не 
само не е бил по-слаб, а много по-висок от средния (+130%  
срещу +97% ). Отклоняването на население от земеде
лието към промишлеността е имало, следователно, твърде 
големи размери, но то се прикрива от огромния прираст 
на земеделското население поради емиграцията; в този 
район селското населенце е нараснало с 87% срещу 48,5% 
средно за Русия. В отделни губернии още по-нагледно 
изпъква това замъгляване на процеса на индустриализа
ция на населението. Напр. вТаврическа губерния процен
тът на градското население в 1897 г. си е останал същият, 
както и в 1863 г. (19,6%), а в Херсонска губерния този 
процент даже се е понижил (от 25,9% на 25,4%), макар че 
нарастването на градовете в двете губернии е било малко по - 
малко от нарастването на столиците (+131, +135% срещу 
+  1419-6 в двете столични губернии). Образуването на ново 
земеделско население на нови земи води, следователно, на 
свой ред до още по-голямо нарастване на неземеделското 
население.

3) Р а с т е ж  н а  ф а б р и ч н и т е  и т ъ р г о в с к о -  
п р о м и ш л е н и т е  г р а д ч е т а  и с е л а

Освен градовете значение на индустриални центрове 
имат, 1-во, предградията, които не винаги се дават заедно 
с градовете и които обхващат все по-голям район в окол
ностите на големите градове; 2-ро, фабричните градчета и 
села. Такива индустриални центрове** има особено много 
в промишлените губернии, в конто процентът на град
ското население е извънредно нисък***. Приведената по- 
горе таблица с данни за градското население по райони

* L. с.. с. 109. «В най-новата история и а Западна Европа това движение 
■ яма равно на себе си, (110— 111).

Вж. за тях по горе. гл. VII, $ VIM. и приложение 111 към VII глава.
*** За значението на това обстоятелство, посолено още от Корсак, сравни 

основателните бележки иа г-н Волгмн (I. с.. с. 2 1 6—216).



показва, че в 9-те промишлени губернии този процент 
е бил в 1863 г. 7,3%, в 1897 г. — 8,6%. Работата е в това , 
че търговско-промишленото население на тези губернии 
е съсредоточено главно не в градовете, а в и н д устри ал 
ните села. Между градовете» на Владимирска, К остром- 
ска, Нижегородска и други губернии има доста с по- 
малко от 3,2 хиляди и даже хиляда жители, докато  в ре
дица «села» само фабрично-заводските работници са 2— 3— 
5 хиляди. В следреформения период — както прави лн о  
отбелязва съставителят на «Обзор на Я рославска губ.» 
(св. II, 191) — «градовете започнаха да растат ощ е по- 
бързо, а към тях се присъедини нарастването на селищ ата 
от нов тип, тип среден между града и селото — ф абрично- 
заводски центрове». По-горе вече приведохме д ан н и  за 
огромното разрастване на тези центрове и за б р о я  на 
съсредоточените в тях фабрично-заводски работници. 
Видяхме, че такива центрове има доста много в ц яла  
Русия — не само в промишлените губернии, но и на юг. 
В Урал процентът на градското население е н ай -н и сък : 
във Вятска и Пермска губерния е бил 3,2%  в 1863 г. и 
4,7% в 1897 г., но ето пример за относителната численост 
на «градското» и индустриалното население. В К расн о- 
уфимски уезд, Пермска губ., градското население е 6,4 
хил. (1897 г.), а според земското преброяване през 1888— 
1891 г. във фабричната част на уезда е имало 8 4 ,7  хил. 
жители, от които 56 хил. изобщо не са се зан и м ав ал и  със 
земеделие и само 5,6 хил. са се прехранвали от зем ята . 
В Екатеринбургски уезд, според земското п р еб р о яван е , 
65 хил. души са без земя, а 81 хил. имат само л и в ад и . 
Значи индустриалното извънградско население сам о  в 
два уезда е повече от градското население на ц я л а т а  гу 
берния (в 1897 г. — 195,6 хиляди!).

И най-после, освен фабричните селища зн ач ен и е  на 
индустриални центрове имат и търговско-промиш лените 
села, които играят ръководна роля в големи зан аятч и й ск и  
райони или бързо са се развили в следреформения период 
благодарение на своето положение край реки, ж елезоп ътн и  
гари и т. н. В гл. VI, § II, посочихме за пример н я к о л к о  
такива села, при което там видяхме, че подобни с е л а , както  
и градовете привличат населението от селата и че се  отли



чават обикновено с по-висока грамотност на населението*. 
Ще приведем за пример и данните за Воронежка губ., за 
да покажем сравнителното значение на градските и не- 
градските търговско-промишлени населени места. «Свод
ният сборник» за Воронежка губ. дава комбинирана таб
лица с групиране на селищата в 8 уезда на губернията.1“  
В тези уезди има 8 града с население общо 56 149 души 
(1897 г.). Сред селата се открояват 4 с 9376 домакинства 
м 53 732 жители — т. е. много по-големи от градовете. 
В тези села има 240 търговски и 404 промишлени пред
приятия. От всички домакинства 60% изобщо не обработ
ват земя, 21% обработват с наемни работници или я дават 
на изполица, 71 % нямат нито работен добитък, нито инвен
тар, 63% купуват зърнени храни през цялата година, 
86% се занимават с търг.-промишлени занятия. Като 
причисляваме цялото население на тези центрове към 
търговско-промишленото, ние не само не преувеличаваме, 
но даже намаляваме размерите му, защото общо в тези 
8  уезда 21 956 стопанства изобщо не обработват земя. И все 
пак във взетата от нас земеделска губерния търговско- 
промишленото население извън градовете се оказва не 
по-малко, отколкото в градовете.

* Колко значителен е броят на селата в Русия, които представляват г о 
леми населени центрове, може да се види от следните (макар и остарели] даяня 
иа « Военна-стат. сборник»: в 25 губернии на Европейска Русия е имало лреа 
СО-те години I 334 села с повече от 2 кил. жители. От тях 108 са имали го  G— 10 
хмл. жит.. 6 — от 10 до 15 хил.. I — от I 5 до 20 хил., и 1 — над 20 хил. (с. 169). 
Развитието на капитализма води във всички страни, а не само в Русия, до 
образуване на нови индустриални центрове, конто не се числят официално 
към градовете. «Разликите между града и селото се заличават: около растящите 
индустриални градове това става поради преместването иа промишлените 
предприятия и работническите жилища в предградията н околностите не града; 
около западащите малки градове това става поради доближаването им до окол
ните села. а също и поради развитието иа големи индустриална селища. . . 
Различията между градските и селските населени места се заличават поради 
многобройните преходни образувания. Статистиката отдавна е признала това, 
оставила е настрана ястормко-юрндическото понятие за град и е поставила на 
негово място статистическото понятие, което различава населените места само 
по броя на жителите» (ВйсИег. «Die Entstehung der Volkswlrtschaft». TOb. 1893. 
S. 296—297 и 303—304). Руската статистика и d това отношение е изостанала 
много назад от европейската. В Германия и във Франция («Statesman's Year
book», р. 536, 474) към градовете се отнасят селищата, конто имат повече от 

000 жители, в Англия net urban sanitary districts (санитарни райони от градски 
тип. Ред.), т. е. н фабричните села, н пр. Следователно, руските данни аа «град
ското» население са съвършено несрааляемн с европейските.



4 ) Г у р б е т ч и й с к и т е  н е з е м е д е л с к и  
п о м и н ъ ц и

Но и като прибавим към градовете фабричните, завод
ските и търговско-промишлените села и градчета, пак не 
изчерпваме цялото индустриално население на Русия. 
Липсата на свобода на движението и съсловната затворе
ност на селската община напълно обясняват забележ ител
ната особеност на Русия, че в нея към индустриалното 
население трябва да бъде отнесена значителна част от сел
ското население, което изкарва средствата си за живот, 
като работи в промишлените центрове и прекарва в тези 
центрове част от годината. Говорим за така наречените 
гурбетчийски неземеделски поминъци. От официална глед
на точка тези «промишленици» са селяни-земеделци, които 
само «странично припечелват» и повечето от представи
телите на народническата икономическа теория, без много 
да му мислят, са възприели това гледище. След всичко 
изложено по-горе няма нужда да доказваме по-подробно 
неговата несъстоятелност. Във всеки случай, колкото и 
различно да се отнасяме към това явление,не подлеж и на 
никакво съмнение, че то изразява отклоняването н а  насе
ление от земеделието към търговско-промишлените заня- 
тия*.Колко много се променя от този факт представата за 
размерите на индустриалното население, създавана от гра
довете, може да се види от следния пример. В К ал у ж к а  губ. 
процентът на градското население е много по-малък от сред; 
ния за цяла Русия (8,3% срещу 12,8%). Н о ето че «Стат. 
обзор» на тази губерния за 1896 г. изчислява по данни 
за паспортите общия брой на месеците, прекарани на гур- 
бетчийска работа. Излизат 1491,6 хил. месеца; разделено 
на 12, това дава 124,3 хил. души отсъствуващо население, 
т. е. «около 11% от цялото население» (1. с ., 46)! П ри 
бавете това население към градското (в 1897 г .: 97 ,9  хил.)

* Г-н Н.—он изобщо не забелязва процеса иа индустриализация на населе
нието в Русия! Г-н В. В. го забелязва м признава, че увеличаването на броя на 
отиващите на гурбет е израз на отклоняването на населението от  земеделието 
(«Съдбата на капнт.», 149): обаче той не само че ме вклю чва този процес ■ 
съвкупната си представа за «съдбата на капитализма», но дори се мъчи да 
(амаже този факт, като се оплаква, че «има хора. които нам ират Всичко това 
за твърде естествено» (за капиталистическото общество? А може ли г-н  В. В. 
да си представи капитализъм без тоаа явление?) «я едва лм не желателно» 
(Ibid.). Желателно без всякакво «едва лм не», г-н В. B.I



и процентът на индустриалното население ще се окаже 
тпърде значителен.

Разбира се, известна част от гурбетчийските неземедел- 
ски работници се регистрират към наличното население 
на градовете или влизат в броя на населението на онези 
неградскн индустриални центрове, за които говорихме. 
Но само една част, защото при подвижния си характер 
това население трудно може да бъде обхванато при пре
брояването в отделните центрове; а освен това преброя
ванията на населението стават обикновено през зимата, 
докато най-голямата част от гурбетчийските работници 
излизат от дома си през пролетта. Ето данни за това, 
отнасящи се за една от главните губернии, които дават 
неземеделскн работници-гурбетчии* *.

Процентна разпределение на броя на издад. документи аа жителство

Г о д и  ш-  
и и в р е 

м е н а

М о ск о вск а  
губ  (1885 г .)

-

Т в е р -
ска

(1897)

Смо-
леи-
ска

(1895)

П с к о в с к а  
( 1895 г.) 

п а с п о р ти
К о с т р о м с к а  

(1880 г . )

З а
м ъж е

i

За
ж епм

За м ъ ж е  и 
аа  ж ен и

З а
м ъ ж е ж ен и

аа »

¿ir.
|ъ ж е

б и 
л е т и

X  ВС.X н *•
5 о  к
X  П  X  
41 О О

^  С *

Змма 19,3 18,6 22.3 22.4 20.4 19.3 16.2 16.2 17,3
П р о л е т 32,4 32.7 38.0 34.3 30,3 27.8 43.8 40.6 39.4
Л я т о 20.6 21,2 19.1 19,3 22.6 Z3.2 15.4 20.4 25.4
Е сен 27.8 27.4 20,6 23.5 26.7 29.7 24.6 22.8 17.9

Всичко 100,1 99,9 100 100 100 j 100 100 100 100

• «Види на жмтельство. видаинме крестьяискому населеиию Моек. губ . в 
IBIO н 1885 гг.» — «Стат. Ежег. Твер. губ. аа 1897 г.» — Ж^анкоа: «Отхожие 
промиели в Смол. губ.» Смоленск, 1896. — От същия автор: «Влияние отха-
*их зарабатмая и т. д.» Коетромя, 1887. — «Промисли крестьянского населе
ния Псковской губ.» Псков, 1898. — Грешките в процентите аа Моси. губ. ие 
можахме да поправим, защото ие са дадени абсолютни данни. За Костромска 
губ. има само данни па уездн м само в проценти: поради това трябваше да взе
мем средните цифри по уездн. сто защо даваме отделно данните за Костр. гу 
берния За Яросл. губ. е изчислено, че от лицата, конто отиват на гурбет, 
пяла година отсъствуват 68,7%: през есента и зя ма та — 12.6%: през пролетта 
■ лятото — 18,7%. lile отбележим, че данните за Яросл. губ. («Обзор Я росл. 
губ.» Bun. II. Ярослааль. 1896) са иесрааияеми с предидущите, защото са оемо- 
■аии на показанията на свещениците в пр., а пе на данните за паспортите.



Най-много паспорти навсякъде са издадени през про
летта. Следователно, повечето от временно отсъствуващ ите 
работници не попадат в преброяването на градовете*. 
Но и тези временни граждани с по-голямо право могат 
да бъдат отнесени към градското, отколкото към селското 
население: «Семейство, което изкарва средствата си за 
съществуване, като работи в града цялата година или по- 
голямата част ог годината, с много гю-голямо основание 
може да счита за свое местожителство града, който оси гу
рява неговото съществуване, отколкото селото, с което 
има само родствени и фискални връзки.»** К акво  огромно 
значение имат и досега тези фискални връзки , се виж да 
напр. от това, че измежду гурбетчиите-костромчани «рядко 
стопаните получават за нея (за земята) толкова, че д а  п л а
тят малка част от данъците, и обикновено я д а в а т  само 
защото наемателите ще я оградят, а стопанинът сам  си 
плаща всички данъци» (Д. Жбанков: «Б абья сторона». 
Кострома, 1891 г., с. 21). И в «Обзор Я рославской губер
нии» (в. И, Ярославль, 1896) на много места срещ аме 
сведения за необходимостта гурбетчийските промиш лени 
работници да се откупват от селото и от надела (с. 28, 48, 
149, 150, 166 и др.)***.

* Известно е например, че а предградията ма СПБ през лято то  население-
то нараства твърде значително.

•* «Стат. обзор Калуж- губ. за 1896 г.» Калуга, 1897, с. 1 8 ■ отд . II .
•••  «Гурбетчийските поминъци. . . са форма, която прикрива непрестанния 

процес на разрастване ма градовете. . . При общиииото зем евладение и р азл и ч 
ните особености на финансовия и административния живот в Р у си я  селян ин ът 
ие може толкова лесно да стане гражданин, както е на Запад. . . ю р и д и ч еск и те  
нишки поддържат вегоаата (на гурбетчията) връзка със селото, но всъщ ност 
по занятие, навици и вкусове той се е приобщил напълно към гр ад а  и често 
вижда бреме в таза връзка» («Русская Ммсль», 1896 г.. км. И . с. 227). Т ова е 
много аярио, но за едни публицист то ие е достатъчно. Защ о а в т о р ъ т  ие се 
изказва решително за пълна свобода иа движението, за свободно и зл и зан е  на 
селяните от общината? Нашите либерали все още се боят от народниците. 
Напразно.

А ето, за сравнение, разсъждението ма съчувствуващия ма народмичеството 
г-м Жбаикоа: «Отиването на работа в градовете е, така да се к а ж е . гръмоотвод 
(ale. 1) протка бързото разрастване ка столичните и големите градове у нас 
в против увеличаването иа градския и безимотния пролетариат. |(в к т о  в с а н и 
тарно. така и в социално-икономическо отношение това влияни е на гурбет- 
чнйството трябаа да се счита за полезно: докато народната маса не е напълно 
откъсната от земята, означаваща за гурбетчиите известна осигуреност» (и от 
тази «осигуреност» те се откупват с пари1), «тези работници не м огат да станат 
сляпо оръдие на капиталистическото производство и същ евременно се запазва 
надеждата за устройване ма земеделско-промишлени общини» («Ю рнд. Вести.», 
1890. Н> 9, с. М5). Наистина, как да не е полезна запазването на д р еб н о б у р 
жоазните надежди? А колкото до геляпото оръдие», то н опитът на Европа, 
и всички факти, които наблюдаваме в Русия, показват, че тази кв ал и ф и кац и я  
е безкрайно по-приложима към работника, който е запазил в р ъ зк а т а  си със 
земята и с патриархалните отношения, отколкото към тозн, който  е скъсал



Колко са гурбетчиите-неземеделски работници? Броят 
на работниците, заети с най-различни гурбетчийски р а
боти, е не по-малък от 5—6 милиона. И наистина, в 1884 г. 
в Европейска Русия са били издадени около 4,67 млн. 
паспорта и билета* *, а паспортният приход се е увеличил 
от 1884 до 1894 г. с повече от една трета (от 3,3 на 4,5 млн. 
рубли). В 1897 г. в Русия са издадени всичко паспорти и 
билети 9495,7 хил. (от тях в 50 губ. на Европейска Русия — 
9333,2 хиляди). В 1898 г. — 8259,9 хил. (в Европейска 
Русия 7809,6 хиляди)**. Броят на излишните (в сравнение 
с местното търсене) работници в Европейска Русия според 
г-н С. Короленко е 6,3 милиона. По-горе видяхме (гл. III, 
§ IX , с. 174)***, че в 11-те земеделски губернии броят на 
издадените паспорти се оказва по-голям от изчислението 
на г-н С. Короленко (2 млн. срещу 1,7 милиона). Сега 
можем да добавим данните за 6-те неземеделски губернии: 
г-н Короленко изчислява в тях 1287,8 хил. излишни 
работници, а броят на издадените паспорти е 1298,6 хиля
ди****. Следователно в 17 губернии на Европейска Русия 
(11 черноземни плюс 6 нечерноземнн) г-н С. Короленко 
изчислява 3 млн. излишни (в сравнение с местното тър
сене) работници. А през 90-те години в тези 17 губернии 
са издадени 3,3 милиона паспорта и билета. В 1891 г. тези 
17 губернии са давали 52,2% от целия паспортен приход. 
Следователно, броят на работниците-гурбетчии по всяка 
вероятност превишава 6 милиона. Най-после: данните на 
земската статистика (в голямата си част остарели) са дове
ли г-н Уваров до извода, че цифрата на г-н С. Короленко 
е близо до истината, а цифрата 5 млн. гурбетчии работници 
е «напълно вероятна»*****.

тези връзки. Цифрите я данните иа самия г-н Жбанков показват, че гурбет* 
чията «летербургчанин» е и по-грамотеи, и по-културен, и по-развит от ко* 
стромчамииа, живеещ някъде я «горските* уезди.

* Л- Весин. «Значение на гурбетчийскяте поммиъця ■ т. м.», «Дело», 
1886. бр. 7, и 1887, бр. 2.

• •  «Статистика производств. облагаемия акикзом и т. д . . аа 1897— 
1898 гг.»СПБ. 1900. Изд. главното управления иеокладнмх сбороа.

• • •  Вж. настоящия том. с. 226—227. Ред.
Губерниите: Московска ( I 8В5 г.. остарели данни). Тяерска (1898 г.), 

Костромека (1892 г.). Смолеиска (1895 г.). Калужка (1895 г.| и Псковска 
(1896 г.)- Източниците са посочени по-горе. Данните са за всички документи 
аа заминаване ат местоживеенето, за мъже и жени.

***** «Вестник обществеиной гигнеми. судебной и практической медицини», 
1898 г., июли. М ■ Увароа: «За влиянието иа гурбетчнйстаото върку саитнтар- 
няте условия в Русия». Г-н Уваров е сумирал данните за 126 уезда в 20 губер-



Пита се сега, колко са неземедел ските и колко зем едел
ските работници-гурбетчии? Г-н Н .—он твърде смело и 
съвършено погрешно твърди, че «огромна част от гурбет - 
чийскитс поминъци на селяните са именно земеделските» 
(«Очерци», с. 16). Чаславски, на когото се позовава 
г-н Н .—он, се изразява много по-предпззливо, без да 
привежда никакви данни и като се ограничава с общи 
съображения за големината на районите, ог които и зли зат  
едни или други работници. Данните на г-н Н .— он за  път
ническото движение по железниците абсолютно нищ о не 
доказват, защото неземедел ските работници същ о зам и 
нават предимно през пролетта, и при това те в несравнено 
по-голяма степен се ползват от железниците, отколкото 
земеделските*. Ние предполагаме, обратно, че повечето 
(макар и не «огромната част») от работниците-гурбетчии са 
вероятно неземеделски работници. Това мнение се осно
вава, 1-во, на данните за разпределението на паспортния 
приход и, 2-ро, на данните на г-н Весин. Още Ф леровски, 
въз основа на данните от 1862/63 г. за разпределението 
на прихода от «разни видове такси» (над една трета дава 
паспортният приход), е направил извода, че най-голям о 
движение на селяни, отиващи на гурбет, се наблю дава в 
столичните и неземедел ските губернии**. А ко вземем 
тези 11 неземеделски губернии, които ние събрахм е по- 
горе (точка 2 на този параграф) в един район и от които 
излиза огромното мнозинство неземеделски работници, 
ще видим, че на тези губернии в 1885 г. се падат едва 18,7% 
от населението на цяла Европейска Русия (в 1897 г. — 
18,3%), а те са давали 42,9% от паспортния доход в 1885 г. 
(в 1891 г. — 40,7%)***. Неземеделски работници излъчват 
още много други губернии и поради това трябва д а  см ята 
ме, че земеделските работници са по-малко от половината 
от работниците, отиващи да работят по чуж ди  места. 
Г-н Весин разпределя 38 губернии на Е вропейска Русия 
(които дават 90% от разрешителните за отлъчване) на

* Сри. по-горе. с. 174 (настоящия том, с. 227.. Ред.), забел.
** € Положение рабочего клаеса в Росени.» СПБ. 1869, с. 400 м сл.

• • •  Данните за паспортния приход са от«Сборм. свед. 9а Р усия»  аа 1884/ 
■ аа 1896 година. В 1886 г. ласп. приход в Европейска Русия * в ъ зл и зал  иа 
37 рубли ма 1000 жители: аа 11-те неземеделски губерния той е бил 86 рубли 
яа  1000 жителя.



групи според преобладаващия вид работа по чужди места 
и дава следните данни:*

Г р у п и

Брой на документите 
аа заминаваме в 

1884 г. (а хиляди) Населеиае 
в 1885 Г. 

(в хиляда)

На 1000 
жителя

г у б е р н и и
Паспорта Балети В с и ч к о

издадени
документа

1. 12 губернии с 
преобладаиие на 
неземеделски я 
гурбет 967.8 794,5 I 762.3 16 643.8 «4

II. 5 губернии пре
ходни 423.9 299.5 723.4 8 007.2 90

111. 21 губернии с 
преобладаиие ма 
земеделския 
гурбет 700.4 1 046.1 1 74616 42 618.5 41

38 губернии 2 092,1 2 14011 | 4 232,2 69 169,5 61

«Тези цифри показват, че гурбетчийството е по-силно 
развито в първата група, отколкото в третата. . . След това 
от приведените цифри се вижда, че съответно на различията 
на групите е различна и самата продължителност на гур
бетчийството. Там, където преобладават неземеделски 
гурбетчийски поминъци, продължителността на отсъ
ствията от родното място се оказа много по-значителна» 
(«Дело», 1886, бр. 7, с. 134).

И, най-после, посочената по-горе статистика на произ
водствата, облагани с акциз и пр., ни дава възможност 
да разпределим броя на издадените документи за жител
ство по всички 50 губернии в Европейска Русия. Като вна-

* Даете последни графи ни таблицата са добаиени от лае. В I група влизат 
следните губернии: Арк.. Влад., Волог., Бятека, К*лужха, Костр-. Моек. 
Новг , Пери., СПБ., Твер. н Яросл.; във II: Каз.. Ниж.. Ряа.. Тул. и Своя.: 
в 111: Бесар.. Волни.. Ворои.. Екагер.. Донска. Киевска. Курска. Оренб., 
Орл., Пена., Подолска, Полтааска, Сакарска, Сарат., Симбир., Тавр.. там б., 
Уфмм., Харк., Хере. и Чери. — Ще отбележим, че в тона групиране има н е 
точности, преувеличаващи значението ма земеделското гурбегчийетво. Губер
ниите Смолиеиска, Нижегородеха м Тулска трябва да влизат в I група (Срв. 

«С .-х. обзор Нижегородской губ. за 1896 г.а. гл. XI. — «Памятиая книжка 
Тульской губ. на I89S г.». огд. VI, с. 10: броят иа гурбетчиите се изчислява 
иа 188 хил. души — а г-и С.Короленкое изчислил само 50 хил. излишни работ
ници! — при което в северни нечериоземни уезда дават 107 хил. гурбетчии). 
Курска губерния трябва да алезе аъв II група (С. Короленко. 1. е.: от 7 уезда 
излизат в по-голямата си част занаятчии, а от останалите 8 _ само земедел
ски работници). За съжаление, г-и Весни ае посочва данни по губеримя за бр оя  
■а яздадеяите документи за ааминаааие иа гурбет.



сяме посочените поправки в групирането на г-н Веснн и 
разпределяме по тези три групи недостигащите за 1884 г. 
12 губернии (към група I — Олонецка и П сковска; към 
гр. II — прибалтийските и сев.-западните, т. е. 9 губ.; 
към гр. III — Астраханска), получаваме следната к ар 
тина:

Брой не псичкн издадени 
Г р у п и  г у б е р н и и  документи аа жителство

1897 / 8 9 8  •
1. 17 гу б . с  п р е о б л а д а н н е  н а

н е зе м е д е л . г у р б е т ч и й с т в о  4 437  3 9 2  3  3 6 9  5 9 7
И . 12 г у б . п р е х о д н и .....................  1 8 8 6  7 3 3  I 6 7 4  2 3 1

111. 21 гу б . с п р е о б л а д а н н е  н а
з е н е д е л -  г у р б е т ч и й с т в о ....... 3 0 0 9 0 7 0  2  7 6 5  7 6 2

В сичко  за  5 0  г у б .  9  3 3 3  1 9 5  7  8 0 9  5 9 0

Гурбетчинството според тези данни е значително по- 
развито в I група, отколкото в III.

И така, не подлежи на съмнение, че подвижността на 
населението в неземеделската област на Русия е несрав
нено по-голяма, отколкото в земеделската. Б роят на не- 
земеделскнте работници-гурбетчии трябва да е по-голям , 
отколкото на земеделските и да възлиза на не по-малко от 
три милиона души.

За грамадното и постоянно усилващо се нарастване на 
гурбетчийството свидетелствуват всички източници. П ас
портният приход от 2,1 млн. рубли в 1868 г. (1 ,75 млн. 
рубли в 1866 г.) нараства на 4,5 млн. рубли в 1893/94 г., 
т. е. увеличава се повече от два пъти. Броят на издадените 
паспорти и билети се е увеличил в Московска губ. от 1877 
до 1885 г. с 20% (мъжките) и с 53% (женските); в Т верска 
губ. от 1893 до 1896 г. с 5,6 %; в Калужка губ. от 1885 
до 1895 г. с 23% (а броят на месеците на отсъствие от 
родното място — с 26%); в Смоленска губ. от 100 хил. в 
1875 г. на 117 хил. в 1885 г. и на 140 хил. в 1895 г.; в П сков
ска губ. от 11 716 в 1865—1875 г. на 14 944 в 1876 г. и 
на 43 765 в 1896 г. (мъжките). В Костромска губ. в 1868 г. *

* Между другото, «морът яя преглед« яа теаи дамви <1. с.. гл . V I. с. 639) 
обяснява по-малкия брой издадени паспорти в 1898 г. с намаляването на за 
минаващите летим работници на работа в южните губернии поради слабата 
реколта и разпространяването на селскост. машини. Това обяемеине е съвсем 
несъстоятелно, защото най-малка е спаднал броят на нададените документи 
аа жителство в група 111. най-много — в група I. Сравними ли са методите на 
регистрация а 1897 и 1898 година? ( З а б е л .  к ъ м  2 - р о т о  и я д . )



са били издадени 23,8 паспорта и билета на 100 мъже, 
0,85 на 100 жени, а в 1880 г. — 33,1 и 2,2. И т. н. и т. н.

Подобно на отклоняването на население от земеделието 
към градовете неземеделското гурбетчийство представлява 
прогресивно явление. То изтръгва населението от затънте
ните, изостанали, забравени от историята глухи краища 
и го въвлича във водовъртежа на съвременния обществен 
живот. То повишава грамотността на населението* и него
вата съзнателност**, насажда сред него културни навици 
и потребности***. «Мотиви от висш характер», т. е. по- 
голямата външна развитост и елегантността на петербург- 
чанина привличат селяните към града; те се стремят натам, 
«където е по-добре». Работата и животът в Петербург се 
смятат за по-леки от селските.»****«Всички селски жители 
се наричат прост народ и, което е странно, те никак не се 
обиждат от това и сами се наричат така, като изказват 
съжаление, че родителите им не са ги дали да се учат в 
Петербург. Впрочем трябва да направим уговорката, че и 
тези прости жители на селото далеч не са толкова прости, 
както в чисто земеделските райони: те неволно възприемат 
външността и навиците на петербургчаните и върху тях кос
вено пада столичната светлина*****. В Ярославска губер^ 
ния (освен примерите на забогатяване) има «и друга при
чина, прогонваща всекиго от дома му. Това е общественото 
мнение, според което човек, който не е живял в Петербург 
или някъде другаде, а се занимава със земеделие или с 
какъв да е занаят, получава за цял живот прозвището

* Жбанкоа: «Влияние па гурбетчийскнте поминъци и т. и.», с. 36 и сл- 
Грамотните мъже в уездите иа Костр. губ., ■ които е разпространено гурбет 
чийството. се £5,9%; пъп фабричните — 34,9%: ■ уеаднте със заседнало насе
ление (горските) — 25,8%; на жените: 3.5% —2.0% — 1,3% : учащи се: М <%  — 
1,43% —1.07%. Деца от уеадите, откъдето излизат гурбетчии, се учат и и 
С.-Петербург.

** «Грамотните петербургчани положително ло-добре и по-съзнателяо се 
лекуват« (Ibid.. 34), така че заразните болести сред тях ие са така гибелми. както 
в •слабокултирките» аоласти (курсивът е иа автора).

«ГурбетчиЛеките уезди значително превъзхождат земеделските и гор
ските райони по благоустройство. . . Дрехите иа петербургчаиина са много 
по-чнети, по-спретиати и хигиенични. . . Децата също са по-чисти, поради 
което у тах по-рядко се срещат краста и други кожни болести« (Ibid., 39. Сра. 
«Гурбетчийскнте поминъци а Смол. губ.«, с. 8). «ГурбетчнАеките села се отли- 
чеват рязко от селата със заседнало население: жилището, дрехите, всички н а
вици. веселията по-скоро напомнят градскиа еснафски, отколкото селския 
живот» («Гурбетчийскнте поминъци в Смол. губ.», с. 3). В гурбетчийскнте во- 
лости иа Кострамска губ. «в половината къщи ще намерите хартия, мастило,, 
моливи и пера («Женските занаяти», с. 67—68).

«Женските занаяти», 28—27. 15.
• • • • •  Ibid., с. 27.



овчар и такъв човек трудно може да си намери невяста» 
(«Обзор на Яросл. губ.», II, 118). Отиването на работа в 
града издига гражданската личност на селянина, като  го 
освобождава от безкрайно многото патриархални и лични 
отношения на зависимост и съсловност, които са толкова 
силни в селата*. . . «Първостепенен фактор, който под
държа съществуването на гурбетчийството, е издигането 
на самосъзнанието в народната среда. О свобождаването от 
крепостната зависимост, отдавнашното общуване на най- 
енергичната част от селското население с градския ж и 
вот отдавна са пробудили у ярославските селяни ж елание 
да отстояват своето «аз*, да се измъкнат от бедственото и 
зависимо положение, на което ги обричат услови ята  на 
селския живот, и да станат заможни, независими и почи
тани хора. . . Селянинът, който живее като гурбетчия, 
се чувствува по-свободен, а също така по-равноправен с 
лицата от другите съсловия. И затова селската младеж  
все по-силно се стреми към града» («Обзор на Я росл. губ» ., 
II, 189—190).

Отиването на работа в града отслабва старото п атр и ар 
хално семейство, поставя жената в по-самостоятелно поло
жение, прави я равноправна с мъжа. «В сравнение с об
ластите със заседнало население солигалическото и чу- 
хломското семейство» (уезди в Костр. губерния, където е 
най-разпространено отиването на работа по чужди места) 
«е много по-нестабилно не само с оглед на патриархалната 
власт на главата на семейството, но на отнош енията между 
родители и деца, между мъжа и жената. От синовете, и з
пращани в Петербург от 12-годишна възраст, р азб и р а  сеГ 
не може да се очаква силна любов към родителите и при
вързаност към родния дом, неволно те стават космополити: 
«където съм добре, там е отечеството ми»**. «П ривикнала 
да се оправя без мъжка власт и помощ, солигаличан ката 
никак не прилича на плахата селянка от земеделските 
области: тя е независима,1 самостоятелна. . . П обоите и 
изтезаването на жените тук са редки изклю чения. . . В ъоб

* Напр. едва от причините, аа да се пяшат костр опеките селяни  к-ьи гр ад 
ския еснаф, е ■ «евентуалното телесно наказание, което яа придобилия коя- 
тешки вид лвтербургчаинн е много яо-ужасно, отколкото аа простия селянин
кореняк» (Idlb.. 68).

• •  Ibid., вв.



ще равенството на жената с мъжа се проявява почти на
всякъде н във всичко.»*

Най-после — last but nat least** — неземеделско- 
то гурбетчийство повишава работната заплата не само 
на отиващите на гурбет наемни работници, но и на оста
ващите.

Най-релефно този факт се изразява в общото явление, 
че неземеделските губернии, които се отличават с по-ви
сока работна заплата от земеделските, привличат оттам 
селски работници***. Ето интересни данни за Кзлужка 
губерния:

Групи уеялн по 
размера на 

гурбетчийетоото

Процеит на работни
ците (мъже)-гурбет- 
чин спрямо цялото 
население от м. п.

Месечно възнаграждение а рубли 
па гурбет- на целогодишния 

яията селски работник

I. 3 8 ,7 9 5 .9
II . 36 ,3 8 .8 5 ,3

I I I . 3 2 .7 8.4 4 .9

«Тези цифри поясняват напълно.. . явленията: 1) че 
гурбетчнйството влияе за повишаване на работната за
плата в селскостопанското производство и 2) че то привли
ча най-добрите сили на населението****. Повишава се не 
само паричната, но и реалната работна заплата. В групата 
уезди, които дават на 100 работници не по-малко от 60 
гурбетчии, средната заплата на целогодишния ратай е 
69 рубли или 123 пуда ръж; в уезди с 40—60% работници- 
гурбетчии — 64 рубли или 125 пуда ръж; в уезди, които 
дават по-малко от 40% работници-гурбетчии — 59 рубли 
или 116 пуда ръж*****. В същите групи уезди процентът 
на дописките с оплаквания от недостиг на работници з а 
кономерно се понижава: 58%—42%—35%. В обработва
щата промишленост работната заплата е по-висока, от
колкото в земеделието, и «промишлените занятия, според 
мнозина от г-да кореспондентите, способствуват за разви
тието на нови потребности у селяните (чай, басма, ботуши, 
часовници и т. н.), издигат общото им равнище и по такъв

* «Юриднческвй Вестник». 1890 Г., ии. 9. с. 142.
— последно по ред, но не н по зн ачен и е . Р е д .
Срв. гл. IV, §1 V (настоящия том, с. 2S6—257, Р е д . ) .
«Стат. обаор ма К»лужка губ. аа 1896 г.»-, отя. М. с. 48.
Iblb., отд. I, С. 27.

• • 
• ••



начин влияят за повишаване на работната заплата»*. Ето 
типичен отзив на един кореспондент: «Недостигът» (на 
работници) «винаги е голям, а причината е, че крайград
ското население е разглезено, наема се на работа в рабо
тилниците на железниците. Околните жители постоянно 
се стичат в близката Калуга и по нейните търж ищ а, за 
да продават яйца, мляко и т. н., а след това се напиват 
в кръчмите; причината е, че цялото население се стреми 
към голяма заплата и безделие. Смята се срамно да ж ивеят 
като селски работници, а се стремят към града, където 
се превръщат в пролетарии и лумпени; а селото страда 
от липса на опитни и здрави работници»**. Тази оценка 
на гурбетчиите-работници може с пълно право да се на
рече народническа. Г-н Жбанков, напр., посочвайки, че 
отиват на работа в града не излишните, а «необходими» 
работници, замествани от идващи отвън земеделци, смята 
за «очевиден факт», че «това взаимно заместване е твърде 
неизгодно»***. За кого, о, г-н Жбанков? «Животът в сто
лиците насажда много културни навици от долно качество 
и наклонност към разкош и контене, което поглъщ а на
празно (sic.!!) много пари»**** **•*•; разходът за това контене 
и пр. в повечето случаи е «непроизводителен» (!!). Г-н Хер- 
ценщайн направо си дере гърлото против «показната 
цивилизация», «необузданата вакханалия», «гуляйджий- 
ството», «дивото пиянство и евтиния разврат»******. От 
факта на масовото гурбетчийство московските статистици 
извеждат пряко необходимостта от «мерки, с които да се 
намали потребността от търсене на гурбетчийска рабо
та»*******.

• Ibid.. 41.
• •  Ibid-, с. 40. Курсивът е на автора.

*•* «Женските занаяти», 39 и 8. «Няма ли тези истински земеделци» 
(пришълци) «със своя заможен живот да подеЛстаувлт отрезвяващо и на коренни, 
те жители, които виждат основата ма своето съществуване не в земята, а в гур* 
бетчийска работа в града?» (с. 40). «Впрочеи — тъжно казва авторът — по-горе 
посочихме пример на сбратно влияние.» Ето този пример. Вологжанцм купили 
аемя м живеели «твърде заможно». «На моя въпрос към едни о х  тях, аащ о тоП. 
като е заможен, е пуснал сина си ■ Петербург, получих следния отговор: 
«вярио, че не сме бедни, но у нас е дивотия, а той, като гледа другите, сам поиска 
да се изучи, той и тука си беше по-грамотен от другите» (е. 2S). Горките ив- 
родииии! Как да не скърби човек, когато дори примерът иа заможните мужнци- 
орачи. купуващи земя, не може «да отрезви» младите, които, ■ желанието 
«да се изучат», бягат от «осигуряващия ги надел»!

*“ ** «Влияние на гурбетчийските поминъци ят . я.в, 33, курсивът с на 
автора.

**•*• «Юрид. Вест.». 1890, ки. 9, 138.
****** «Русекая Миель» (не «Русский Вестник», а «Руеская Ммсль»), 

1887 г.. ки. 9. с. 163.
•* * * •• •  «Види на жвтельство я т. д.». с. 7.



Г-н Каришев разсъждава за гурбетчийството по 
следния начин: «Само чрез увеличаване на ползваната 
от селяните земя, така че тя да задоволи най-главни- 
те(1) потребности на семейството, може да се разреши този 
извънредно сериозен проблем на нашето народно стопан
ство. »*

И на никого от тези възвишено настроени господа и през 
ум не му минава, че преди да говори за «разрешаването на 
извънредно сериозните проблеми», трябва да се погрижи 
за  пълната свобода на движение на селяните, за свободно 
отказване от земята и излизане от общината, за свободно 
заселване (без «откуп») в която и да е градска или селска 
община в държавата!

И така, бягството на населението от земеделието се 
изразява в Русия в растежа на градовете (замъгляван 
отчасти от вътрешната колонизация), на предградията, 
фабрично-заводските и търговско-промишлените села и 
градчета, а също и в неземеделското гурбетчийство. Всич
ките тези процеси, които са се развивали и се развиват 
бързо на ширина и дълбочина през следреформения пе
риод, са необходима съставна част на капиталистическото 
развитие и имат дълбоко прогресивно значение по отно
шение на старите форми на живот.

I I I .  Растящото използване н а  наемен труд

По въпроса за развитието на капитализма едва лн 
не най-голямо значение има степента на разпространение 
на наемния труд. Капитализмът е онзи стадий в разви
тието на стоковото производство, когато и работната сила 
става стока. Основната тенденция на капитализма се състои 
в това, цялата работна сила на народното стопанство да 
се прилага в производството само след продажбо-покуп- 
ката й от капиталистите. По-горе ние се постарахме да

* «Русское Богатство». 1896. кн. 7, с. 18. И така, «маА-главните» потреб- 
яостм трябва да се покриват от на дела. а останалите потребности — очевидно 
от доходите «от местна странична работа», получавани от същото «село», което 
«страда от липса на опнтии м здрави работници»!



разгледаме подробно как се проявява тази тенденция в 
следреформена Русия и сега трябва да направим заклю че
ние по този въпрос. Отначало ще сумираме приведените в 
предишните глави данни за броя на продавачите на работ
на сила, а след това (в следващия параграф) ще обрисуваме 
контингента на купувачите на работна сила.

Продавачи на работна сила се доставят от трудовото 
население на страната, което участвува в производството 
на материални ценности. Приема се, че това население 
възлиза на около 15 V, милиона възрастни работници от 
мъж. пол.*. Във II глава доказахме, че долната група 
на селяните не е нищо друго освен селски пролетариат; 
при това отбелязахме (с. 122, забел.**), че формите на 
продажба на работната сила на пролетариата ще бъдат 
разгледани по-нататък. Нека сега направим равносметка 
на вече изброените разреди наемни работници: 1) селско
стопански наемни работници. Те са около 3 ж/ а м лн. (в 
Европейска Русия). 2) Фабрично-заводски, минни и ж е
лезопътни работници — около 1 1/2 милиона. Всичко пет 
милиона професионални наемни работници. П о-нататък,
3) строителни работници — около 1 милион. 4) Работници, 
заети в горското стопанство (сечене на гората и първона
чална обработка на дървения материал, свличането му по 
реките и т. н.), заетите с изкопчийска работа, в ж елезо
пътното строителство, с товарене и разтоварване и въобще 
с всякакъв род «черна» работа в индустриалните центрове. 
Те са около 2 милиона***. 5) Работещи в къщи за кап и та
листите, а също и наемните работници в обработващ ата 
промишленост, която не се числи към «фабрично-завод
ската промишленост». Те са около 2 милиона.

Всичко около десет милиона наемни работ ници . Като

* Цифрата е от «Свод. стат. материалоа и т. д.» (Изд. канц. кои . м-ров, 
1894) — 15 646 618 души. Тази цифра е получена по следния начин. Приема се, 
че градското население се равнява иа населението, което не участвува в про
изводството иа материални ценности. Възрастното мъжко селско население а 
намалена със 7% <47,% — отбиващи военната си повинност, н 27,%  — нами
ра щн се н* общинска служба).

** Вж. настоящия том, с. 164. Ред.
•** По-горе видяхме, че само горските работници се изчисляват на около 2 

милиона. Работниците, заети в лоследиите два вида работа, трябва дв.св повече 
от всички неземеделскн работници-гурбетчия, защото част от строителните ра
ботници. черноработниците н особено горекмте работници принадлеж ат към 
местните работници, а ме към гурбетчиите. А ние видяхме, че иеземеделскитв 
работници-гурбетчии са не по-малко от 3 милиона.



изключим от тях приблизително 1/4 жени и деца* — оста
ват 71/а млн. наемни работници — възрастни мъже, т. е. 
около половината от цялото възрастно мъжко население 
на страната, участвуващо в производството на материални 
ценности**. Част от тази огромна маса наемни работници 
са скъсали напълно със земята и живеят изключително от 
продажбата на работната си сила. Тук спада мнозинството 
от фабрично-заводските (несъмнено и от минните и же
лезопътните) работници, след това известна част от строи
телните, корабостроителните и общите работници; най- 
после, немалка част от работниците в капиталистическата 
манифактура и онези жители на неземеделските центрове, 
които работят в къщи за капиталистите. Другата, по-го
лямата част още не е скъсала със земята, покрива отчасти 
разходите си с продуктите от своето миниатюрно земедел
ско стопанство и образува, следователно, онзи тип наемни 
работници с наделна земя, който ние се постарахме подроб
но да обрисуваме във II глава. По-горе вече доказахме, че 
цялата тази грамадна маса от наемни работници се е обра
зувала главно в следреформената епоха и че тя продъл
ж ава бързо да нараства.

Важно е да се отбележи значението на нашия извод по 
въпроса за относителното свръхнаселение (или за контин
гента на резервната армия от безработни), създавано от 
капитализма. Данните за общия брой на всички наемни 
работници във всички отрасли на народното стопанство 
особено нагледно разкриват основната грешка на народ- 
ническата икономическа теория по този въпрос. Както 
имахме вече случай да посочим на друго място («Етюди», 
с. 38—42***), тази грешка се състои в това, че икономистите- 
народници (г-да В. В., Н. —он и др .), които много приказ
ват за «освобождаване» на работниците от капитализма, не 
са и помислили да изследват конкретните форми на капи
талистическото свръхнаселение в Русия и още — в това,

* Във фабрично-заводската промишленост, както видяхме, жените в де
цата се малко повече от */« от всички работмнин. В мнимата, строителната, 
дърводобивната и т. н. промишленост жените и депата са съвсем малко. Напро
тив, в домашната работа за капиталиста те вземат по всяка вероятност по- 
голямо участие, отколкото мъжете.

** За избягване иа недоразумения ще направим уговорката, че мие съвсем 
ме претендираме за точна статистическа доказателственост на тези имфри, в 
■скаме само приблизително да покажем разнообразието на формите иа наем
ния труд и многочислеността на неговите представители.

Съч. Той 2. с. 177-18!. Ред.



че те изобщо не са разбрали необходимостта от огром ната 
маса резервни работници за самото съществуване и р а зв и 
тие на нашия капитализъм. С жалки слова и кури озн и  
изчисления за броя на «фабрично-заводските» работници* 
те превръщат едно от основните условия за разви ти ето  на 
капитализма в доказателство за невъзможността, погреш - 
ността, безпочвеността на капитализма и пр. В дей стви 
телност руският капитализъм не би могъл никога да  се 
развие до съвременната висота, не би могъл да просъщ ест
вува и година, ако експроприацията на дребните п рои зво 
дители не създаваше многомилионна маса от наемни р а 
ботници, готови при първа покана да задоволят м акси м ал 
ното търсене на работна ръка от капиталистите в зем еде
лието, в горското стопанство и строителството, в т ъ р го 
вията, в обработващата, минната, транспортната пром иш 
леност и т. н. Ние казваме: максималното търсене, защ ото 
капитализмът може да се развива само скокообразн о , и, 
следователно, броят на нуждаещите се от п родаж б а на 
работната си сила производители трябва да бъде винаги 
по-голям от средното търсене на работници от кап и тали зм а. 
Ако ние по-горе пресметнахме общия брой на различните 
категории наемни работници, с това съвсем не искаме 
да кажем, че капитализмът е в състояние постоянно да 
ангажира всичките. Такава постоянна заетост ням а и не 
може да има в капиталистическото общество, която  и к а 
тегория наемни работници да вземем. И звестна част от 
милионите странствуващи и уседнали работници п остоян
но е в безработния резерв и този резерв ту се увеличава до 
грамадни размери в години на кризи или при у п ад ъ к  на 
една или друга промишленост в даден район, или  при 
особено бързо разширяване на машинното производство 
което измества работниците — ту намалява до минимум 
като предизвиква даже онзи «недостиг» от работници, от

• Ще припомним разсъжденията на г-н Н. — он за «шепата» работница, а 
също така и следното наистина класическо изчисление на г-м В. В. («Очерцв 
потеоретич. икономия», с. 131). В 50 губ. на Европейска Р у с и я  има 15 54 7  днл. 
възрастни работници от мъж. пол от селското съсловие; от тях «обединени от 
капитала» — 1020 хил. (863 хил. във фабр,-заа. промишленост-!- 160 хнл. ж п 
работиицн); останалите са «земеделско население». При «пълната капи тали 
зация иа обработващата промишленост» «капиталистическата заводско-ф аб
рична промишленост» ще ангажира двойно повече работна ръка (13 ,3%  вместо 
7.6%. а останалите 86,7% от населението ще «останат при земята и щ е бездей 
ствуват в течение на половината от годината»). Както се виж да, ком ентариите 
могат само да отслабят впечатлението от този забележителен образец на ико
номическа иауха я икономическа статистика.



който често се оплакват капиталистите от отделни отрасли 
на промишлеността в отделни години и в отделни райони 
на страната. Поради пълната липса на горе-долу сигурни 
статистически данни е невъзможно да се определи дори 
приблизително средният годишен брой на безработните; 
но няма съмнение, че този брой е твърде голям: за това 
свидетелствуват и грамадните колебания на капиталисти
ческата промишленост, търговия и земеделие, които вече 
неведнъж посочвахме, и констатираният от земската ста
тистика постоянен дефицит в бюджетите нз селяните от 
долните групи. Растящият брой на селяните, изтласквани 
в редовете на промишления и селския пролетариат, и осе 
по-голямото търсене на наемен труд са двете страни на 
един медал. Колкото до формите на наемния труд, те са 
изключително разнообразни в капиталистическо общество, 
още изцяло у плетено от остатъците и институтите на до
ка питалистическия режим. Би било голяма грешка да се 
игнорира това разнообразие н в такава грешка изпадат 
онези, които разсъждават, подобно на г-н В. В ., че капи
тализмът «си е отделил кътче от милион—милион и поло
вина работници и не излиза от него»*. Вместо капитализма 
тук вече се е настанила изцяло едрата машинна индустрия. 
Но колко произволно и. изкуствено се ограждат тези 1 V, 
млн. работници в отделно «кътче», сякаш напълно откъс
нато от останалите области на наемния труд! В действи
телност съществува твърде тясна връзка и за да я х а
рактеризираме, достатъчно е да се позовем на две основни 
черти на съвременния стопански строй. Първо, основа на 
този строй е паричното стопанство. «Властта на парите» 
се проявява с пълна сила и в промишлеността, и в земе
делието, и в града, и в селото, но само в едрата машинна 
индустрия тя достига пълно развитие, изтласква съвсем 
остатъците от патриархалното стопанство, концентрира 
се в неголям брой гигантски учреждения (банки), свързва 
се непосредствено с едрото обществено производство. Вто
ро, в основата на съвременния стопански строй е залегнала 
покупко-продажбата на работна сила. Вземете и най- 
дребните производители в земеделието или в промишле
ността и ще видите, че тези, които не работят като наем-

* «Нов. Слово», 1896, кп. 6. е. 21. 
37. В. И. Лепим, том 3



ници или не наемат други, са изключение. Но все пак пъл* 
но развитие и пълно отделяне от предишните форми на 
стопанство тези отношения достигат само в едрата машинна 
индустрия. Ето защо това «кътче», което на някои народ-; 
ници изглежда така незначително, въплъщава в действи
телност квинтесенцията на съвременните обществени отно
шения, а населението на това «кътче», т. е. пролетариатът, 
е в буквалния смисъл на думата само предна редица, аван 
гард на цялата маса трудещи се и експлоатирани*. Затова 
само когато разглеждаме целия съвременен стопански 
строй през призмата на отношенията, създадени в това 
«кътче», можем да разберем основните взаимоотношения 
между различните групи на участвуващите в производство
то лица, а, следователно, и да видим основната насока 
в развитието на дадения строй. Обратно, който отвръщ а 
очи от това «кътче» и разглежда стопанските явления през 
призмата на дребното патриархално производство, него 
ходът на историята го превръща или в наивен мечтател, 
или в идеолог на дребната буржоазия и земевладелците.

IV. Образуване на вътрешен пазар  
на работната сила

За да резюмираме данните, които вече приведохме 
по този въпрос, ще се ограничим с картината на движ е
нието на работниците в Европейска Русия. Т акава картина 
ни дава изданието на Департамента на земеделието**, опи-

* Mutatls mutandls (със съответните изменения. Ред.), за отношението на 
наемните работници от едрата машинна индустрия към останалите наемни р а 
ботници може да се каже същото, което съпрузите Уеб казват за отношението 
яа трейдюнмаиистите в Англия към не-юниоиистите. «Членовете na трейдю- * 
яионнте са около 4% от цялото население». . . «ТреЛдюниампте броят в своите 
редове около 20% ат възрастните мъже-работници, живеещи от физически 
труд.» Но «Die Gewerkschaftler. . . 2]hlen in der Regel die E lite des Gewerbes In 
Ihren Reihen. Der moralische und geistige Einfluss, den sie auf die Masse Ihrer 
Berulsgenossen ausühen, steht deshalb ausser jedem Verhältnlss zu Ihrer numerischen 
Slirke» (S. & B. Webb: « Die Geschichte des britischen Trade U nionism us», S tu tt
gart. Dictz. 1895. S. S. 363, 365, 381) |«B редовете на трейдюммаммте по правило 
влизат най-отбраните работници ат дадена професия. Ето защо моралното в 
духовното им влияние върху масата останали работници от професията е съвсем 
испропорционално на тяхната численост» (С. и В- Уеб.: «История на британ
ския треЛдюиионизъм», Щутгарт, Дитц, 1895, с. 363. 36S, 381). Ред.].

••  «Сельско-хозяйствсиние и статистмческие сведения по материалам, по- 
лучеиним отхазяея. Вмп. V- Вольнанаемнмй труд в хозяйетвах владельческих 
и передвижеиие рабочих ■ связи с етатистико-9кономичееким обзором Евро- 
пейскай России в сельскахазяйствеииом и промишленном отиошенмяк.» Со- . 
сгавкл С. А . Королемко. Изд. д-та земледелия и сельской пром. С П Б . 1892.



ращо се на сведения от работодателите. Картината на 
движението на работниците ще ни даде обща представа за 
това, как именно се образува вътрешен пазар на работна
та сила; ползвайки се от материала на посоченото изда
ние, ние сме се старали само да разграничим движението 
на земеделските и на неземеделските работници, макар че 
такова разграничаване не е дадено на картата, приложена 
към посоченото издание и илюстрираща движението на 
работниците.

Главните посоки на движението на земеделските ра
ботници са следните: 1) От централните земеделски губер
нии към южните и източните покрайнини. 2) От северните 
черноземни губернии към южните черноземни губернии, 
от които на свой ред отиват работници към покрайнините 
(срв. гл. I ll, § I X , и §Х )*. 3) От централните земедел
ски губернии към промишлените губернии (срв. гл. IV, 
§ IV)**. 4) От централните и югозападните земеделски 
губернии към района на плантациите със захарно цвекло 
(тук идват даже известен брой работници от Галиция).

Главните посоки на движението на неземеделските ра
ботници са: 1) Към столиците и големите градове главно 
от неземеделските, но в значителна степен и от земедел
ските губернии. 2) Към промишления район за работа 
във фабриките на Владимирска, Ярославска и др. губер
нии от същите места. 3) Движение към новите центрове на 
промишлеността или към новите й отрасли, към центрове
те на нефабричната промишленост и пр. Тук се отнася 
движението: а) към захарните заводи в югозападните гу
бернии; б) към южния минен район; в) към пристанища
та (Одеса, Ростов на Дон. Рига и пр.); г) към торфодобив- 
ните стопанства във Владимирска и др. губернии; д) към 
Уралския миннопромишлен район; е) към риболовните 
райони (Астрахан, Черно и Азовско море и пр.); ж) към 
корабостроителниците, корабоплаването, дърводобива и 
т. н.; з) на работа по жп линия и т. н.

Такива са главните предвижвания на работниците, 
които се отбелязват от кореспондентите-работодатели, 
защото оказват повече или по-малко съществено влияние 
върху условията за наемане на работници в различните

* Вж. настоящия том. е. 924 я е. 229. Ред.
• •  Пая там. е. 286—267. Р*д.



места. За да си представим по-ясно значението на тези 
предвижвания, ще съпоставим с тях данните за работната 
заплата в различните райони, от които излизат н в които 
идват работници. Ограничавайки се с 28 губернии на Е вр о 
пейска Русия, ние ги разделяме на 6 групи по характера 
на движението на работниците и получаваме следните 
данни* [вж. таблицата на с. 565. Ред.].

Тази таблица разкрива основата на процеса, който 
създава вътрешен пазар на работната сила, а следова
телно и вътрешен пазар за капитализма. Два.главни райо
на, най-развити в капиталистическо отношение, привли
чат масата работници: районът на земеделския кап и тали 
зъм (южните и източните покрайнини) и районът на про
мишления капитализъм (столичните и промишлените гу 
бернии). Работната заплата е най-ниска в района, от 
който излизат работници — в централните земеделски гу
бернии, които се отличават с най-слабо развитие на кап и 
тализма както в земеделието, така и в промишлеността**; 
а в районите, където прииждат работници, зап латата за 
всички видове работа е по-висока, пораства и отношението 
на паричната заплата към цялата заплата, т. е. засилва се 
паричното стопанство за сметка на натуралното. Ме
ждинните райони, които стоят между районите на най- 
голямо прииждане (и най-висока заплата) и района, 
откъдето излизат работници (и където заплатата е най- 
ниска), дават картина на взаимното заместване на работ
ниците, което посочихме по-горе: оттам заминават толкова 
много работници, че възниква недостиг на работна ръка,

Останалите губернии се изключват, за да не се обременява изложението с 
данни, които не дават нищо ново по разглеждания въпрос: при това тези гу
бернии или са встрани от главното, масово движение на работници (Урал, 
Северът), или се отличават с етнографски и административно-юридически осо
бености (прибалтийските губернии, губерниите, където се разреш ава да живеят 
евреи, белоруските губернии и пр.). Данните са от цитираното по-горе издание. 
Цифрите за работната заплата са средните по губернии: лятната заплата на 
един надничар е средната за трите периода; сеитба, коситба и прибиране иа 
реколтата. В районите (I — 6) влизат следните губеонми: I) Т аврич., Бесар. а 
Донска; 2) Херс.. Екатер., Самар., Сарат. и Оренб.;3) Симбир.. Ворон. н Х арк.; 
4)Казан.. Пена.. Тамб., Ряз., Тул., Орл. и Курска; 5) Псков.. Н овгород.. |(а- 
луж .. Костр.. Твер. и Нижегор.; 6)СПБ. Моск.. Яросл. и Владимирска.

•• Така че селяните бягат масово от областите с най-патриархалнп стопан
ски отношения, с най-много запазили се отработки и примитивни форми иа 
промишлеността, към районите, отличаващи се с пълна разлож ение на «устои* 
те». Те бягат от «народното производство», без да обръщат внимание на хоро
вите призиви на «обществото». А в този хор явно се открояват два глоса: «Сла
бо са привързани!» — заплашително реве черносотникът Собакевич1”  — « Не 
са осигурени с достатъчно неделна земя» — вежливо го поправя кадетът Ма- 
иилов.
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който пък привлича пришълци от «по-евтинцте губер
нии».

Всъщност представеният на нашата таблица двустранен 
процес на отклоняване на населението от земеделието към 
промишлеността (индустриализация на населението) и на 
развитие на търговско-промишленото, капиталистическото 
земеделие (индустриализация на земеделието) е резю ме на 
всичко изложено по-горе по въпроса за образуването на 
вътрешен пазар за капиталистическото общество. В ътреш 
ният пазар за капитализма се създава именно от п ар ал ел 
ното развитие на капитализма в земеделието и в про
мишлеността*, от образуването на класата на селските и 
промишлените капиталисти, от една страна, и на селските 
и промишлените наемни работници — от друга. Главните 
потоци в движението на работниците показват главните 
форми на този процес, но далеч не всички негови форми: 
в предидущото изложение доказахме, че формите на този 
процес са различни в селското и в помешчическото стоп ан 
ство, различни в различните райони на търговско зем еде
лие, различни през различните стадии на капиталистиче
ското развитие на промишлеността и т. н.

До каква степен изопачено и объркано се представя този 
процес от нашата народническа икономия особено ясн о  л и 
чи от § VI на втория отдел на «Очерците» на г-н Н .— о н ,ко й 
то носи знаменателното заглавие. «Влиянието на п р ер азп р е
делението на обществените производителни сили върху 
стопанското положение на земеделското население». Ето 
как си представя г-н Н.—он това «преразпределение»: 
«.В капиталистическото. . . общество всяко у в ел и ч ав а
не на производителната сила на труда влече след себе си 
«освобождаване» на съответен брой работници, принудени 
да си търсят някаква друга работа; а тъй като то ва  става 
във всички отрасли на производството и такова «освобож 
даване» се извършва в цялата сфера на капиталистическото 
общество, на тях не им остава нищо друго, освен да се

• Теоретическата икономия отдавна е установила тази проста ястнм а. Без , 
да говорим за Марке, който направо сочи развитието иа капитализма в земеде
лието като процес, създаващ «вътрешен пазар за промишления капитал  
(«Das kapital«. I. S. 776. гл. 24. п. 5) **.. ще се позовем на Ад. Смит. В XI
глава на I книга и в IV глава на III книга на « Богатството иа народите* той 
е посочил най-характерните черти иа развитието на капиталистическото зем е
делие и е отбеляаал паралелиосгта на този процес и процеса ка р азр астван е  ма 
градовете в развитие на промишлеността.



обърнат към онова оръдие за производство, от което още 
не са лишени, а именно — към земята» (с. 126). ... «На- 
шите селяни не са лишени от земя, осради което към нея 
именно насочват своите сили. Лишени от работа във фаб
риката или принудени да изоставят страничните домашни 
занятия, те не виждат друг изход, освен да се заловят за 
усилена експлоатация на земята. Всички земски статисти
чески сборници констатират разширяване на орната зе
мя. . .» (128).

Както виждате, г-н Н.—он познава някакъв съвсем 
особен капитализъм, какъвто никъде и никога не е съще
ствувал, какъвто не е могъл да си представи нито един 
от икономистите-теоретици. Капитализмът на г-н Н.—он 
не отклонява население от земеделието към промишленост
та, не разслоява земеделците на противоположни класи. 
Тъкмо обратното. Капитализмът «освобождава» работници 
от промишлеността и «на тях» не им остава нищо друго, 
освен да се обърнат към земята, защото «нашите селяни 
не са лишени от земя»!1 В основата на тази «теория», 
«преразпределяща» оригинално, в поетично безредие 
всички процеси на капиталистическото развитие, са залег
нали общонародническите плиткоумни похвати, подробно 
разгледани по-горе в изложението: смесване на селската 
буржоазия със селския пролетариат, игнориране растежа 
на търговското земеделие, приказки за откъснатостта 
на «народните» «кустарни поминъци» от «капиталистиче
ската» «фабрично-заводска промишленост» вместо анализ 
на последователните форми и разнообразните прояви на 
капитализма в промишлеността.

V. Значението на покрайнините.
Вътрешен или външен пазар?

В първа глава посочихме погрешността на теорията, 
която свързва въпроса за външния пазар за капитализма 
е въпроса за реализацията на продукта (с. 25* и следва
щите). Необходимостта от външен пазар за капитализма 
се обяснява съвсем не с невъзможността да се реализира



продуктът на вътрешния пазар, а с обстоятелството, че 
капитализмът не е в състояние да повтаря едни и същи 
производствени процеси в предишните размери, при неиз
менни условия (както е при докапиталистическите р еж и 
ми), че той неизбежно води до безграничен растеж  на 
производството, който надраства старите, тесни граници 
на предишните стопански единици. При свойствената на 
капитализма неравномерност на развитието един отрасъл 
на производството изпреварва другите и се стреми да излезе 
извън границите на стария район на стопански отнош ения. 
Да вземем напр. текстилната индустрия в началото на 
следреформената епоха. Доста високо развита в к ап и тал и 
стическо отношение (манифактура, която започва да се 
превръща във фабрика), тя овладя напълно пазара в Ц ен 
трална Русия. Но големите фабрики, които растяха то л 
кова бързо, не можеха вече да се задоволят с предиш ните 
размери на пазара; те започнаха да търсят пазар по-далеч, 
сред новото население, което колонизира Н оворусия, 
Югоизточното Заволжие, Северен Кавказ, после Сибир и 
т. и. Стремежът на големите фабрики да излязат извън пре
делите на старите пазари е несъмнен. Означава ли това , че 
в районите, които преди са служили за пазар, изобщ о не 
би могло да бъде потребено по-голямо количество п родук
ция на текстилната промишленост? Означава ли това , че 
например промишлените и централните земеделски губер 
нии не могат вече изобщо да поглъщат по-голямо количе
ство фабрикати? Не; ние знаем, че разслояването на с е л я 
ните, растежът на търговското земеделие и увеличаването 
на индустриалното население са продължавали и продъл
жават да разширяват вътрешния пазар и в този стар район. 
Но това разширяване на вътрешния пазар се заб авя  от 
много обстоятелства (главно от запазването на остарелите 
институции, които спъват развитието на земеделския к а 
питализъм); и фабрикантите, разбира се, няма да чакат 
другите отрасли на народното стопанство в своето к ап и та
листическо развитие да настигнат текстилната индустрия. 
На фабрикантите е нужен пазар веднага и ако изостана
лостта на другите страни на народното стопанство стес
нява пазара в стария район, те ще търсят пазар в д р у г  
район или в други страни, или пък в колониите на старата 
страна.



Но какво е колония в политико-икономически смисъл? 
Казахме вече по-горе, че според Маркс основните признаци 
на това понятие са следните: 1) наличие на незаети, свобод
ни земи, леснодостъпни за преселници; 2) наличие на съз
дало се световно разделение на труда, световен пазар, 
благодарение на който колоните могат да се специализи
рат в масово производство на селскостопански продукти, 
като получават в замяна на тях готови индустриални 
изделия, «които при други обстоятелства те би трябвало 
сами да изготвят» (вж. по-горе, с. 189* забел., гл. IV,
§ II). На съответното място вече казахме, че южните и 
източните покрайнини на Европейска Русия, заселени в 
следреформената епоха, се отличават именно с посочените 
черти и представляват в икономически смисъл колонии 
на централна Европейска Русия**. Още по-приложимо е 
това понятие за колонията към другите покрайнини, напр. 
към Кавказ. Икономически Русия го «завоюва» много по- 
скъпо, отколкото политически, но това икономическо 
завоюване и досега не е напълно завършило. В следрефор
мената епоха, от една страна, усилено се колонизираше 
Кавказ***, колонистите нашироко разораваха земите (осо
бено в Северен Кавказ), произвеждаха за продажба пше
ница, тютюн и пр. и привличаха маса селски наемни ра
ботници от Русия. От друга страна, съществуващите от 
векове местни «кустарни» промишлености се изместваха, 
западаха поради конкуренцията на докарваните от Москва 
фабрикати. Западаше старинното производство на оръ
жие, конкурирано от тулскнте и белгийските изделия, 
западаше кустарната обработка на желязо поради конку
ренцията на докарваните от Русия изделия, както и ку 
старната обработка на мед, злато и сребро, на глина, лой и 
сода, на кожи ит. и.****; всички тези продукти се произ

* Вж. настоящия том, с. 245. PW).
** «. . .Само благодарение ма тях.благодарение на тези народим форми па 

производство и върху тяхната основа бе колоиизнрама и заселена ияла Южна 
Русия» (г-и Н.—он, «Очерци».’284). Колко широко и богато ма съдържание е 
това понятие: «народни форми иа производство»! Кякво ли не обхваща то: ■ 
патриархалното селско земеделие, м отработиите, н примитивния занаят, н 
дребното стоково производство, и типична капиталистичесиите отношения в 
самата селска обшина, които иие вядяхме по-горе по данните за Таврическа и 
Сакарска губерния (гл. II) и пр., и пр.

• • •  Сра. статиите иа г-и П- Семьонов във «Вести. Фин.а, 1897. ки. 21, и иа 
В. Михийловскн в «Новое Слово», юни. 1897 г.

• • • •  Вж. статиите ма X- Хатисов във II т. на «Отчети а нзслед. по пуст. 
пран», и иа П. Оетряков в V св. и а «Трудова яа пуст. ком.».



веждаха по-евтино в руските фабрики, които изпращ аха в 
Кавказ своите изделия. Западаше изработката на бокали 
от рогове поради упадъка на феодалния строй в Г рузия  
и нейните исторически пирове, западаше калпакчийството 
поради изместването на азиатската носия от европейското 
облекло. Западаше производството на мехове и делви за 
местното вино, което за пръв път излезе на пазара (разви 
вайки бъчварското производство) и завладява на свой 
ред руския пазар. По този начин руският капитализъм  
въвлече Кавказ в световното стоково обръщение, нивелира 
неговите местни особености — остатък от някогаш ната 
патриархална затвореност, — създаде пазар  за  своите ф а
брики. Ораната, слабо населена в началото на следрефор- 
мения период или населена с планинци, стоящи настрана 
от световното стопанство и даже настрана от историята, 
се превръщаше в страна на нефтопромишленици, на т ъ р 
говци на вино, на фабриканти на пшеница и тютюн и го
сподин Купон безжалостно преобличаше гордия планинец 
с неговата поетична национална носия в костюма на евр о 
пейския лакей (Гл. Успенский)166. Редом с процеса на 
усилена колонизация на Кавказ и бързо нарастване на 
неговото земеделско население се извършваше (прикриван 
от този растеж) и процесът на отклоняване на население от 
земеделието към промишлеността. Градското население в 
Кавказ е нараснало от 350 хил. в 1863 г. на около 900 хил. 
в 1897 г. (цялото население на Кавказ е нараснало  от 
1851 до 1897 г. с 95%). Не е необходимо да добавям е, че 
същото е ставало н става и в Средна А зия, и в Сибир 
и т. н.

Така че естествено възниква въпросът, къде е тогава 
границата между вътрешния и външния пазар? Ако вземем 
политическата граница на държавата, ще решим въпроса 
съвсем механично, а и дали ще го решим ? Щом Средна А зия 
е вътрешен пазар, а Персия — външен, къде да слож им 
тогава Хива и Бухара? Щом Сибир е вътрешен п азар , а 
Китай — външен, къде да отнесем М анджурия? Подобни 
въпроси нямат важно значение. Важното е, че може да 
съществува и да се развива без постоянно разш иряване на 
сферата на своето господство, без колонизиране на нови 
страни й въвличане на старите некапиталистически страни 
във водовъртежа на световното стопанство. -И  това свой



ство на капитализма с огромна сила се е проявявало н про- 
дължа в а да се проявява в следреформена Русия.

Следователно процесът на образуване на пазар за к а 
питализма има две страни: развитие на капитализма в 
дълбочина, т. е. по-нататъшно развитие на капиталисти
ческото земеделие и капиталистическата промишленост 
в дадена, определена и затворена територия •— и развитие 
на капитализма на ширина, т. е. разпростиране сферата на 
господството на капитализма върху нови територии. Съ
гласно плана на настоящия труд ние се ограничихме почти 
изключително с първата страна на процеса и затова счи
таме за особено необходимо да подчертаем тук, че другата 
му страна има извънредно важно значение. За едно що- 
годе пълно изследване на процеса на колонизиране на 
покрайнините и разширяване на руската територия, от 
гледна точка на развитието на капитализма, би трябвало 
да се напише отделен труд. За нас е достатъчно да отбеле
жим тук, че Русия се намира в особено благоприятни усло
вия в сравнение с другите капиталистически страни по
ради изобилието на свободни и достъпни за колонизация 
земи в нейните покрайнини*. Без да говорим дори за Азиат
ска Русия, ние имаме и в Европейска Русия такива 
покрайнини, които поради грамадните разстояния и 
лошите пътни съобщения — са още крайно слабо свързани 
в стопанско отношение с Централна Русия. Д а вземем 
напр. «Далечния Север» — Архангелска губерния; не
обятни пространства и несметните природни богатства 
все още се експлоатират съвсем незначително. Един от 
главните местни продукти, дървеният материал, доскоро 
отиваше главно в Англия. Следователно, в това отношение

• Посоченото ■ текст* обстоятелство има я други* сбрана. Развитието ви 
капитализма в дълбочина а старата, отдавна заселена територия се зябавя по
ради колонизацията иа покрайнините. Разрешаването на свойствените на к а 
питализма и пораждани от него противоречия временно се отсрочва, тъй като 
капитализмът лесно може да се развива на ширина. На пример едновременното 
съществуване на май-напредиали форми иа промишленост и полусредновековия 
форми иа земеделие е несъмнено противоречие. Ако руски ят капитализъм н я
маше къде да се разширява извън територията, заемана още в началото на 
следреформения период, това проти воречие между капиталистическата едра 
индустрия и архаичните институции в селския живот (лрикрелемост иа селя
ните към земята и пр.) бърза би до вело до пълно премахваме иа тезя институ
ции. до пълно разчистване иа пътя за земеделския капитализъм в Русия. Но 
възможността (за фабриканта) да търси и намира пазар а колони тираните по
крайнини, възможността (за селянина) да се пресели а нови асми отслабва това 
остро противоречие и забавя неговото разрешаване. Ог само себе си се разбира, 
че такова забавяне ма развитието на капитализма е равносилно иа подготовка 
за още по-голямо и по-широко разрастване а най-близко бъдеще.



даденият район на Европейска Русия е служ ил като  
външен пазар на Англия, без да бъде вътрешен п азар  за 
Русия. Руските капиталисти, естествено, са зави ж д ал и  на 
английските и сега, с прокарването наж п  линия до А рхан- 
гелск, те ликуват, предвиждайки «подем на духа и п ред
приемаческа дейност в различните отрасли на пром иш ле
ността в този край»*.

VI. * Мисията» на капитализма

Остава ни оше в заключение да отговорим на въпроса, 
който в литературата е получил названието въпрос за 
«мисията» на капитализма, т. е. за неговата историческа 
роля в стопанското развитие на Русия. П ризнаването  на 
прогресивността на тази роля е напълно съвместимо (както 
се помъчихме да покажем подробно на всяко стъп ало  от 
нашето фактическо изложение) с пълното п ризнаване на- 
отрицателните и мрачни страни на капитализма, с п ъ л 
ното признаване на неизбежно свойствените на к ап и та 
лизма дълбоки и всестранни обществени противоречия, 
конто разкриват исторически преходния характер  на 
този икономически режим. Именно народниците, които 
с всички сили се мъчат да представят като апологет на к а 
питализма всеки, който признава историческата му про- 
гресивност, именно народниците омаловажават (а понякога 
и премълчават) най-дълбоките противоречия на руския 
капитализъм, замазвайки разслояването на селяните, к а 
питалистическия характер на еволюцията на наш ето земе
делие, образуването на класа на селските и търговско- 
промишлените наемни работници с наделна зем я, п р и кри 
вайки пълното преобладаване на най-низшите и най-лош и 
форми на капитализма в прословутата «кустарна» про
мишленост.

Прогресивната историческа роля на капитализма може 
да се резюмира в две кратки положения: увеличаване на 
производителните сили на обществения труд и обобщест- 
вяването му. Но и двата факта се проявяват в твърде р а з 
нообразни процеси в различните области на народното 
стопанство.

* Лроязв. силя, XX. 12.



Развитието на производителните сили на обществения 
труд се наблюдава най-релефно само в епохата на едрата 
машинна индустрия. Преди да се стигне до този висш 
стадий на капитализма, все още се запазват ръчното про
изводство и първобитната техника, която е прогресирала 
по чисто стихиен път и извънредно бавно. Следреформеният 
период се отличава рязко в това отношение от предишните 
епохи в руската история. Русия на ралото и чукалката, 
на воденицата и ръчния тъкачен стан започва бързо да се 
превръща в Русия на плуга и вършачката, на парната мел
ница и парния тъкачен стан. Няма нито една област на 
народното стопанство, подчинена на капиталистическото 
производство, в която 'да не се наблюдава такова пълно 
преобразуване на техниката. Процесът на това преобразу
ване поради самата природа на капитализма не може да се 
извършва иначе освен чрез редица неравномерности и 
непропорционалности: периодите на процъфтяване се
редуват с периоди на кризи, развитието на един отрасъл на 
промишлеността води до упадък на друг, прогресът на 
земеделието обхваща в един район — една, в друг — друга 
страна на селското стопанство,развитието на търговията 
и промишлеността изпреварва развитието на земеделието 
и т. н. Редица грешки на авторите-народници се дълж ат 
на опитите им да докажат, че това непропорционално, ско
кообразно, азартно развитие не е развитие*.

Друга особеност на развитието на обществените произво
дителни сили, осъществявано от капитализма, се състои в 
това, че нарастването на средствата за производство (про
изводителното потребление) далеч изпреварва нараства
нето на личното потребление: ние неведнъж посочвахме

* «Да видим. . . какво може да' им донесе по нататъшното раавятие нв к а 
питализма даже в случаА че успеем да потопим Англия в морето и да заемем 
нейното място» (г-н Н. — он, «Очерци», 210) В ламучнато индустрия на Англия 
м Америка, конто задоволяват -/, от световното потребление, са злетн общо 
малко повече от €00 хил. души. «Излиза, че даже да получим по голямата част 
от световния пазар. . . капитализмът пак няма да може да експлоатира цялата 
маса работна сила, която тоП сега непрекъсната лишава от работа. Какво са 
■същност някакви сн 600 хнлпдн английски н американски работници в срав
нение с милионите селяни, конто по цели месеци седят без работа» (211).

«Досега е имало история, но сега вече няма.» Досега всяка крачка в раз
витието на капитализма в текстилната индустрия се е придружавала от р а з 
слояване на селяните, развитие на търговското земеделие и на земеделския 
капитализъм, отклоняване иа население от земеделието към про»1ншлеиостта, 
насочване на «милиони селяни» към строителна, дърводобивна и всякаква друга 
яеземеделека наемна работа, преселване на маса народ в покрайнините и лре- 

- връщане на тези покра«нннн в пазар аа капитализма Но всичко това свърш и
ла, сега вече ма става нищо подобно!



как се проявява това в земеделието и в промиш леността. Т а 
зи особеност произтича от общите закони на реали зац и ята 
на продукта в капиталистическото общество и е в пълно съ
ответствие сантагонистичната природа па това общ ество* ••.

Обобществяването на труда от капитализма се проявява 
в следните процеси. Първо, самият растеж  на стоковото 
производство разрушава свойствената на натуралното  
стопанство разпокъсаност на дребните стопански единици 
и свързва малките местни пазари в огромен национален 
(а след това и световен) пазар. Производството за  себе си 
се превръща в производство за цялото общество и колкото 
по-развит е капитализмът, толкова по-силно става про
тиворечието между този колективен характер на производ
ството и индивидуалния характер на присвояването. В то
ро, на мястото на предишната разпокъсаност на производ
ството капитализмът създава невиждана дотогава концен
трация на това производство както в земеделието, така  и в 
промишлеността. Това е най-ярката и най-релеф ната, но 
съвсем не единствената проява на разглеж даната особеност 
на капитализма. Трето, капитализмът измества онези ф ор
ми налична зависимост, които са неделима принадлеж ност 
на предишните стопански системи. В Русия прогресивност- 
та на капитализма в това отношение се п роявява  особено 
рязко, тъй като личната зависимост на производителя е 
съществувала у нас (а отчасти продължава да същ ествува 
и до днес) не само в земеделието, но и в обработващ ата 
промишленост («фабрики» с крепостен тр(уд), и в минно- 
заводската промишленост, и в риболовството*», и пр. В

• Игнорирането на значението на средствата за производство я безкрмтяч- 
вото отношение аъм «статистиката» са породили следното, иенздърж ащ о н я
каква критика твърдение на г-и Н.—ои: «. . .цялото (I) капиталистическо про
изводства a областта на обработващата промишленост в най -добрия случай 
произвежда нови стойности за ие повече от 400—SOO мли. рубли» («Очерци», 
328).Г-н Н-—он прави това изчисление въз основа ма данните за три проиентннн 
в допълнителния данък, без да се замисли дали подобни данни обхващ ат «ця
лото капиталистическо произзаодстао в областта на обработващ ата промишле
ност». Нешо повече, той взема данни, които не обхващат (по собствените му 
думи) минно-заводската промишленост, н при все това отнася към «новите 
стойности» само свръхстоАностга н променливия капитал. Н аш и ят  теоретик в 
забравил, че и постоянният капитал в онези отрасли ма промиш леността, конто 
произвеждат предмети «а лично потребление, за обществото е нова стойност, 
тъй като се обменя с променливия капитал и евръхстойността от онези отрасли 
на промишлеността, които произвеждат средствата за производство (минно- 
заводската промишленост, строител и ада. дърводобивната, железопътното строи
телство в пр.). Ако г-и Н.—он ие смесваше броя ма «фабрично-заводските» р а 
боти ици с броя ма всички работници, капиталистически заети в обработващата 
промишленост, той лесио би зябелазал пагрешността на своите изчисления.

•• Напр. в едни от главните центрове на руското рмболовство, на Мурмаи- 
сквя бряг, съществуваща «от памтмвека» и наистина «осветена от вековете»



сравнение с труда на зависимия или икономически заро
бения селянин трудът на волнонаемния работник пред
ставлява във всички области на народното стопанство 
прогресивно явление. Четвърто, капитализмът неизбежно 
създава подвижност сред населението, каквато не се изи
сква при предишните системи на обществено стопанство 
и е невъзможна при тях в по-широки размери. Пето, 
капитализмът постоянно намалява частта от населението, 
заета о земеделието (в което винаги господствуват най- 
изостаналите форми нз обществено-стопански отношения), 
увеличава броя на големите индустриални центрове. Ше
сто, капиталистическото общество засилва нуждата на 
населението от съюз, от обединение и придава на тези 
обединения особен характер в сравнение с обединенията 
от предишните времена. Разрушавайки тесните, местни, 
съсловни съюзи на средновековното общество, създавайки 
ожесточена конкуренция, капитализмът в същото време 
разделя цялото общество на големи групи лица, които 
заемат различно положение в производството, и дава 
огромен тласък за обединяване.във всяка такава група*. 
Седмо, всички посочени изменения в стария стопански 
строй, извършвани от капитализма, неизбежно водят към 
изменение и на духовния облик на населението. Скоко
образният характер на икономическото развитие, бързото 
преобразуване на начините на производство и грамадната 
му концентрация, отпадането на всевъзможните форми на 
лична зависимост и патриархалност в отношенията, по
движността на населението, влиянието на големите инду
стриални центрове и т. н. — всичко това не може да не 
води към дълбоко изменение на самия характер на произ
водителите и ние имахме вече случай да отбележим съответ
ните наблюдения на руските изследователи.

Обръщайки се към народническата икономическа тео
рия, с представителите на която трябваше постоянно да
форма на икономически отношения е бил «покругътв1*1, който напълно сее офор
мил още в XVII а. я доскоро сн е остовал почти неизменен. «Отношенията на 
покрутчиците към техните господари не се ограничават само във времето на 
риболова: напротив, те обхващат целия живот на пакрутчнинте, които са във 
вечна икоиоммческа зависимост от своите господари* («Сборник матерналов 
об артелях в Росени.* Вьш. 2. СПБ- 1874, с. 33). За щастие, капитализмът и в 
тази област се отличава, както наглежда, «с пренебрежително отношение към 
собственото историческо минало* «Монополът. . . се заменя. . . от капитали
стическа организация яа поминъка е волнонаемни работници* («Произв. сили». 
V. с. 2—4).

* Срв. «Етюди», с. 91. аабел. 85, с. 198. |  Вж. Съч. Т. 2. е. 248 * 481. Яед.]



полсмнзираме, ние можем да резю мираме п р и ч и н и те  на 
нашето разногласие с тях по следния н ачи н . П ъ р в о , ние 
не можем да не отхвърлим като съвсем н еп р ав и л н о  самото 
разбиране на народниците за това, к ак  им енно се извърш ва 
в Русия процесът на развитие на к а п и т а л и зм а , к ак то  и 
представата им за онзи строй на стоп ан ски  отнош ения, 
който е предшествувал капитализма в Р у с и я , при което 
особено важно ни се струва от наш а гледна т о ч к а  игнори
рането на капиталистическите противоречия в селското 
стопанство (както в дребното, така и в тъ р го вско -п р о м и ш 
леното). По-нататък, що се отнася до въ п р о са , д а л и  капи
тализмът в Русия се развива бавно нли б ъ р зо , всичко  з а 
виси от това, с какво се сравнява това р азв и ти е . А ко ср ав 
няваме докапиталистическата епоха в Р у си я  с к ап и тал и 
стическата (а именно такова сравнение е необходим о за 
правилното решение на въпроса), тр я б в а  д а  признаем  
развитието на общественото стопанство при к ап и тал и зм а 
за извънредно бързо. Ако пък сравнявам е та зи  б ъ р зи н а  на 
развитие с онази, която би била възм ож на при съ врем ен н о
то равнище на техниката и културата изобщ о, даденото 
развитие на капитализма в Русия действително  ще тр яб в а  
да се признае за бавно. Но то не може д а  не бъде бавн о, 
защото в нито една капиталистическа стр ан а  не са оцелели 
в такова изобилие структурите на старото  врем е, несъв
местими с капитализма, задържащи неговото  развитие, 
безкрайно влошаващи положението на производителите, 
които страдат «не само от развитието на к ап и тал и сти ч е
ското производство, но и от недостатъчното му развитие»167. 
И най-после, едва ли не най-дълбоката п р и ч и н а  за  р азн о 
гласието ни с народниците е разликата в основните въз
гледи за обществено-икономическите п роц еси . И зучавай 
ки тези процеси,народникът обикновено п р ави  едни или 
други морализаторски изводи; той не гледа н а  различните 
групи участвуващи в производството л и ц а  к а т о  на творци 
на едни или други форми на живот; той не си поставя за 
цел да представи цялата съвкупност на общ ествено-ико
номическите отношения като резултат от взаим оотнош е
нието между тези групи, които имат р азл и ч н и  интереси и 
различна историческа роля. . . Ако п и ш ещ и ят тези  редове 
е успял да даде известен материал за и зя с н я в а н е  на тези 
въпроси, ще смята, че трудът му не е оти ш ъл  напразно .



ПРИЛОЖ ЕНИЕ II (към глава V I / .  с. 361*)

Т а б л и ц а  н а  с т а т и с т и ч е с к и т е  д а н н и  з а  ф а б р и ч н о - з а в о д с к а т а  
п р о м и ш л е н о с т  в  Е в р о п е й с к а  Р у с и я

G Д  М Н М

1

Данни аа 
изеадстоа, 

ння през
различен брой про
зя които има сведе- 
рааличмм периоди

Данни sa 34 производства

БроП на 
фабриките 
н завадите

Производ
ства В 

хнл. рубли

Брой на 
работни

ците

Брой на 
фабри KiiTp 
и заводите

Производ
ство в 

хнл. рубли
Брой иа 
работни

ците

1863 11 810 247 614 3 5 7 8 3 5
1864 11 984 274 519 353 968 5 782 201 4 5 8 272 385
1865 13 686 286 842 380 638 6 175 210 825 290 222
1866 6  891 276 211 342 473 5 775 239 453 3 1 0 9 1 8
1867 7 082 239 350 315 759 6 934 2 35  7 57 318 769
1868 7 238 253 229 331 027 7 091 249 310 329 219
1869 7 488 287 565 343 308 7 3 25 283  452 341 425
1870 7 8 5 3 318 525 356 184 7 691 3 1 3 5 1 7 354 063
1871 8 149 334 605 374 769 8 005 329  051 372 608
1872 8 194 357  145 402 365 8 0 4 7 35 2  0 8 7 400 325
1873 8  245 351 530 406 964 8 103 3 4 6  434 405.050
1874 7 6 1 2 357 699 411 057 7 4 6 5 352  0 3 6  . 399 376
1875 7 555 368 767 424 131 7 408 362  931 4122 9 1

1876 7 4 1 9 361 616 412 181 7 270 354  3 7 6 400 749

1877 7 671 379 451 4 1 9 4 1 4 7 523 371 0 77 405 799

1878 8  261 461 558 447 858 8  122 450 520 432 728

1879 8 628 541 602 482 276 8 471 530 2 8 7 466 515

1885 1 7014 864 736 6 (5  598 6 232 479 0 2 8 436 775

1886 16 590 866 804 634 822 6 0 8 8 464 103 442 241

1887 16 723 910 472 656 932 6 103 514 498 472 575

1888 17 156 999 109 706 820 6 0 8 9 580 451 505 157
1889 17 382 1 025 056 716 396 6 148 574 471 481 5 27
1890 17 946 1 033 296 719 634 5 969 5 77  861 493  4 07
1891 16 770 1 108 770 738 146 —

* Вж вастоящни тон. с. 439. Ред.



З а б е л е ж к и :

1. Т у к  с а  с у м и р а н и  д а н н и т е  з а  ф а б р и ч н и - з а в о д с к а т а  п р о м и ш л е 
н о с т  н а  Е в р о п е й с к а  Р у с и я  п р е з  с л с д р е ф о р м с и н я  п е р и о д ,  к о и т о  
у с п я х м е  д а  н а м е р и м  в о ф и ц и а л н и т е  и з д а н и я ,  и м е н н о :  « С т а т и с т и ч е 
с к и я  в р е м е н н и к  Р о с с н н с к о й  и м п е р и и » .  С П Г>. ¡ 8 6 6 .  I .  —  « С б о р н и к  
с в е д е н и я  и м а т е р и а л о в  г о  в е д о м с т в у  м -п г .  ф и н . » ,  1 8 6 6  г . ,  №  4 ,  
а п р и л ,  и 18 6 7  г . ,  Лг9 6 ,  ю н и .  —  « Е ж е г о д н и к  м и н и с т е р с т в а  ф и н . * .  
B u n .  I .  VIII, X и XII. —  « С в о д  д а п н ь 1х о  ф а б р и ч н о - з а в о д с к о »  п р о -  
м и ш л е н н о с т н  Р о с е н и » ,  и з д .  д е п а р т а м е н т а  т о р г .  и м а н у ф .  з а  1 8 8 5  —  
1891 г . В с и ч к и  т е з и  д а н н и  с а  о с н о в а н и  н а  г д н н  п  с ъ щ  и з т о ч н и к ,  а  
и м е н н о  н а  в е д о м о с т и т е ,  п р е д с т а в я н и  о т  ф а б р и к а н т и т е  и  с о б с т в е н и 
ц и т е  н а  з а в о д и  в М - в о т о  н а  ф и н а н с и т е .  В  т е к с т а  н а  к н и г а т а  п о д р о б н о  
е  р а з г л е д а н о  з н а ч е н и е т о  и к а ч е с т в о т о  н а  т е з н  д а н н и .

2. 3 4 - т е  п р о и з в о д с т в а ,  з а  к о и т о  с а  д а д е н и  с в е д е н и я  з а  1 8 6 4  — 1 8 7 9  
и  1 8 8 5 — 18 9 0  г . ,  с а  с л е д н и т е :  п а м у к о п р е д а ч н о ;  п а м у к о т ъ к а ч н о ;  
л е н о п р е д а ч н о ;  б а с м а д ж и н с к о ;  к о и о п о п р е д а ч н о  и в ъ ж а р с к о ;  в ъ л н о -  
п р е д а ч и о ;  с у к н е н о ;  в ъ л н о т ъ к а ч н о ;  к о п р и н о т ъ к а ч н о  и  п р с Г и з в .  н а  
п а н д е л к и ;  б р о к а т н о ,  с ъ р м е н о ;  з л а т н и  и с р е б ъ р н и  н и ш к и ;  п р о и з 
в о д с т в о  н а  п л е т е н и  и з д е л и я ;  б о я д и с в а н е ;  щ а м п о в а н е ;  м у ш а м е н о  и 
л а к и р о в ъ ч н о ;  х а р т и е н о  п р о и з в о д с т в о ;  п р о и з в .  м а  т а п е т и ;  к а у ч у к о в о ;  
х и м и к а л и  к  б о и ;  к о з м е т и ч н о ;  о ц е т н о ;  м и н е р а л н и  в о д и ;  к и б р и т е н о ;  
ч е р в е н  в о с ъ к  и  л а к о в е ;  к о ж а р с к о ,  п р о и з в .  н а  в е л у р ,  с а х а т и я н  ( м а 
р о к е н ) ;  п р о и з в .  н а  т у т к а л ;  с т е а р и н о в о ;  с а п у н е н о  и  з а  л о е н и  с в е щ и ;  
в о с ъ ч н и  с в е щ и ;  с т ъ к л а р с к о ,  к р и с т а л н и  и з д е л и я  и  о г л е д а л а ;  п о р ц е 
л а н о в о  и ф а я н с о в о ;  м а ш и н о с т р о и т е л н о ;  ч у г у н о л е я р н о ;  м е д н о  и  б р о н 
з о в о ;  т е л ,  г в о з д е и  и н я к о и  д р е б н и  м е т а л н и  и з д е л и я .



ПРИЛОЖЕНИЕ Ш (лава VU, г. 409*)
И  a u -в а ж н и  те цент рове н а  ф а б р ичн о -за во д ска т а  п ром иш л еност  в Е вропейска  Р у с и я
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Московска Московски | М осква............................. Н 618 1 95 403 | 61 931 | 806 | 1)4 788 1 67 213 1 03S 564
» с. Дапилоаска................... 3 2 502 1 137 6 10 370 3910 .19581 > е. Черкизоао................... 1 &3 125 12 449 322 •>
> с. Измай.юво................... __ _ 1 1 604 k 104 3 4 IG
» с. Пушкино...................... 2 3 060 1 281 1 620 1 076 3 151
> градчето Балашиха ...... 1 1 050 905 1 3 045 2 067 ?
» с. Реугоао................ . 1 2 900 2 235 1 2 180 2 134 3 256

Вере Леки с. Нври-Фоминское........ 3 2 690 1 955 3 2 445 1 133 ?
1 Броинцкн с. Троицк-Раменское..... 1 3 573 2 893 1 1 773 5 098 6865
, Клинсчн с. Солнсчнея Гора........ 1 60 304 о I 364 1 073 >
1 » с. Нскраснна.................. 1 1 300 538 7I 3 212 2 794 ?

Коломснскн с. Озери ........................ 4 214 1 163 5 ' 4 950 5 574 Il inr.
» градчето Садки .............. 3 1 775 1 865 ! 1 59« 1 860 •>
» с. Боброво .................. 1 4 558 2 556 1 4 608 3 396 5 lir .

Дмнтровскн гр. Дмитров ■: okiл и ...... 2 3 600 3 462 ? 4 167 3 565
» с, Муромцено ................ I I* 1 774 2 371 i 2 07G 1 61G >

Ссрпухоискл гр Ссрпухои с околн.... | 21 18 537 0 780 21 Il 205 5 № ?
I > с. Нефсдоия....................... — — 1 2 735 2 0» 7
1 Богородскк гр. Богородск и с. Глу-
! хоио ло него 16 , 3 870 9 548 16 В B80 10 405 9 309
I » Паолоосни иосад............ 15 ' 2 623 2 751 13 1 760 2 071 9 991
1 » с. Истомкнио................... 1 I 2 006 1 42С 1 2 007 1 651 2 065
1 » с. Крестовоздаиж........... 4 740 035 5 1 415 1 670 ?
1 » т . Зуево........................... ю 1 3 216 2 059 9 5 67G 2 054 9 908

Всичко за губернията без гр. Москва §2 1"55 loi ' | 49 989 108 81 419 G3 268
Зобележка: «Всичко за губернията» означава всичко зв иаброснше центрове и губернията.
Забележка към 2-то издание: Добавяме за сравнение цифрите от преброяването » 1897 г. за броя на жителите. Зв 

сьжоленке в изданието на Центр. стат. ком. «Градове и селище а уезднте с 2000 н повече жители» нима иикокпн по
дробни д и н и .
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* Вж. вастоащяя ток, с. 490—800. Ре
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Тверск* Т верски гр. Твер и околности.... 23 6 440 8 404 2С 8 720 6 475 53 477
Вишнеполоцкн гр. Виш. Волоч. с околн. 1 1 780 1 221 2 3 584 2 393 16 722» с. Заварово...................... I 1 130 2 003 1 1 020 2 186 ?Корчевски с. Кузиецево.............. 1 400 861 1 600 1 220 2 503Рже «ки гр. Ржев ............. 15 1 894 3 533 6 411 786 21 397

За губернията ......................... 41 11 644 16 022 36 14 236 13 439 —

Рязанска Егоревскя гр. Егореаск .............. 20 4 126 3 632 15 6 598 5 697 19 241

Нижегород- Арзаиаскн гр. Арзамас,................... 24 394 38С 18 255 366 10 591
ска Горбатовски с. Богородские .............. 41 316 219 6 8 547 392 12 342

» с. Павлово ..................... 21 236 272 н > 240 689 12 431
» с. Ворсма.......................... 3 116 303 4 181 894 4 574

Балахнински с. Сормою....................... 1 2 890 1 911 1 1 500 1 000 2 963

Зз губернията ............................................ 90 3 950 | 3 085 [ 107 2 723 3 211 —

Гродненска Белостокски гр. Белосток................... 59 2 122 1 619 98 2 734 3 072 63 927
> с. Супрасъл....................... 7 938 854 5 447 585 2 459

Казанска Казански гр. К азак......................... 66 8 083 3967 78 7 663 4 787 131508

Тамбовска Тамбовски \ с. Расказово .................. 19 1067 2128 13 940 2058 8 283-

Ч е р н и г о в с к а
«

С у р а ж к и с . К л и н ц и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 1892 2 4 5 6 27 1548 1836 12166

Смолснска ¡'Духовшчннски 1 с. Ярцево. 1 I 2 731 | 2 523 1 1 . 4 000 1 3166 1 5 761
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Калужка Жиздрински
Медннскн

1 2 488 3 118 1 529 1 050 7 784
с. Троицкое и Кондрооо 1 1 047 1019 1 1 330 1 285 ?

Орловска Брямскм
>

гара Бежецка . ...... 1 6970 3 265 1 8 485 4 500 19 054
с. Сергиево-Радицк....... 1 1 000 1012 1 257 400 2 В 08

Тулска гр. Тула .......................... 98 3 871 3661 248 8 648 6 418 111 048

Владимнрсиа Покровски гр. Николское при гара
Орехово...................

с. Дулево.......................
2 7 316 10 946 3 26 160 26 852 Г 25 233 

\  7 219
1 426 1 100 1 600 1 400 3 412

% с. Ликииа................ 1 317 389 2 1 184 1 155 ?
» гр. Киржвч...................... 11 1 025 1 437 9 628 826 ?

ШуДскя
9

гр. Шуя .......................... 38 5 161 4 879 • 32 6 857 5473 4 799
гр. Иваново-Вознесен-

15387 53 949с к .............................. 49 20 867 9943 52 26403
» с. Тейковг..................... 4 5913 3 524* 4 4 642 3 681 5 780
» с. Кохма........ .̂............ 9 3 232 2413 6 2 769 1 666* 3 337

Мелеиковскя гр. Меленки.................... 18 1 597 2 769 15 2 609 2 498 8 904
1 с. Гус.............................. 2 2 284 3 438 2 3 748 5 241 12 007

Вявииковски гр. Вязннин ксъседиоК
3 331 7 398с. Ярцево.................. В 2 879 3 017 8 3 012

> с. Южв ....................... 1 — — 1 2 390 1961 3 378
Алексвндровскя с. КяРйбаиово.......... , 1 5 S30 4 248 • 1 5 000 3 879 ?

» с. Струи и но....... 2 3 622 1 688 1 4 960 2 771
8662Пере ясла веки гр. Переяелаал ........ В 2 671 2 154 8 2 703 2 157

Коарооеки гр. Ковров соколи......... 4 1 760 .1 723 6 1 940 2 0G2 14 570
» с. Горки........................ 1 1 360 838 1 1 632 1 332 ?

<;., Колобово......... . 1 676 575 2 895 885 ?
Влодимирекя ' с. Собино___ _ 1 2 200 1 819 1 — 2 000 5 486

» 1 с. Ставрово 3 1 834 1335 2 567 871 ?
Муронски гр. Мурои...................... 26 1 405 1 407* 27 943 1 274* 12 569
Юрсо-Полски ■ гр. Юрев-Полский 12 1 062 1 138 • 7 1 183 1 126* 5637

За губернията .................... 201 73 027 | 60 780 186 66 715 В7727 —
Забелгжм: Звездичката означава, _че от броя н| фабрично-ааводските работници са иаключеми работещите навън

предприятията.
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С.-Пстсрбург-
скйи

С.-Псгербургски>
Нариски
Царскоселски

гр. С.-Петербург 
С. • Петербург-предградия__
Нарвя с околностите»..., 
с. Колпнно

За губернията

Киевска Киевски гр. Киев...................Черкаскн с. Смеле

Костромска Костромскн гр. Кострома....
Кинешменски гр. Кинешма соколи....» с. Тезино» с. Бонячки

» с. Наволокн
» с. Внчуга
> с. Н. Голчнха

Нерехкки гр. Нерехта» с. Киселево
> с. Яковлсвское.
> с. Пнсцово
> с. Фроловкв.. ..

Юреаецки гр. Юреаеп
» с. Роднини

За губернията
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538 117600 4В 888 490 125 646 51 760 1
)  1 267 023я 40 085 24 943 61 35 927 18 9397 12361 6 484 6 15 288 7 566 16 5771 3 148 1 872 1 2 90С 1 930 12 241
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«Юпитер се гневи». . . Отдавна вече и известно, че това 
е много забавно зрелище и че гневът на страшния гръмо
вержец предизвиква в действителност само смях. Тази 
стара истина за сетен път бе потвърдена от г-н П. Скворцов, 
който се нахвърля с цял куп най-отбрани «гневни» изрази 
върху моята книга за процеса на образуване на вътрешен 
пазар за руския капитализъм.

I

«За да изобразите процеса в неговата цялост — величе
ствено ме поучава г-н Скворцов, — трябва да изложите 
собственото си разбиране за капиталистическия начин на 
производство, а да се ограничавате само със справки с 
теорията на реализацията е съвършено излишно.» Защо 
в една книга, посветена на анализа на данните за вътреш
ния пазар, справките с теорията за вътрешния пазар са 
«излишни» — това си остава тайна на нашия страшен Юпи
тер, който под «изложение на собственото разбиране» 
«разбира». . . цитати от «Капитала», половината от които 
не се отнасят до въпроса. «Авторът може да бъде упрек
нат в диалектическа (образец на остроумието на г-н Сквор
цов!) «противоречие, тъй като, поставяйки си за цел да 
разгледа въпроса» (как се образува вътрешният пазар 
за руския капитализъм), «той в края на справките с 
теорията стига до извода, че такъв въпрос изобщо не 
съществува». Г-и Скворцов е толкова доволен от тази своя 
забележка, че я повтаря няколко пъти, без да вижда или 
без да желае да види, че тя почива на груба грешка. Аз 
съм казал в края на първата глава, че «въпросът за вътреш
ния пазар като отделен самостоятелен въпрос, независещ



от въпроса за степента на развитие на  капит ализм а , 
изобщо не съществува» (29)*. Какво — не е л и  съгласен  с 
това критикът? Не, съгласен е, защото една стран и ц а пре
ди това нарича моето твърдение «правилно». А щом е така , 
защо вдига шум и се опитва да изхвърли от моя извод най- 
съществената му част? Това също си остава тай н а . В 
края на уводната теоретическа глава аз съм посочил на
право интересуващата ме тема: «въпросът, к ак  се образува 
вътрешен пазар за руския капитализъм, се свеж да до 
следния въпрос: по какъв начин и в каква насока се р а з 
виват различните страни на руското народно стопанство? 
в какво се състои връзката и взаимозависимостта между 
тези различни страни?» (29)**. Намира ли кр и ти к ъ т , че 
тези въпроси не заслужават да бъдат р азгл еж д ан и ?  Не, 
той предпочита да заобиколи въпроса за тем ата, ко ято  аз 
съм си поставил, и посочва други теми, с които би т р я б 
вало по волята на Юпитер да се заема. Т р яб вал о  според 
него «да се изобрази възпроизводството и обръщ ението 
както на онази част от продукта, която се произвеж да 
капиталистически в земеделието и промиш леността, така  
и на частта, която се произвежда от самостоятелни п рои з
водители-селяни. . . да се покаже отношението м еж ду тях , 
т. е. величината на постоянния и променливия кап и тал  и 
на принадената ценност във всяко от посочените подразде
ления на обществения труд» (2278). Та това е просто една 
звънка и съвсем безсъдържателна фраза! П реди  да  се 
направи опит да се изобрази възпроизводството и обръщ е
нието на продукта, който се произвежда в зем еделието 
капиталистически, необходимо е предварително да се 
изясни как именно и доколко земеделието става к а п и т а 
листическо у срляните или у помешчиците, в един или в 
друг район и т. н. Без да се изясни това (което им енно съм 
правил в своята книга), изображението, за което пледира 
г-н Скворцов, ще си остане сбор от общи ф р ази . Преди 
да се говори за онази част от продукта, която  се п рои з
вежда капиталистически в промишлеността, т р я б в а  пред
варително да се изясни каква е именно пром иш леността в 
Русия и доколко е капиталистическа. Именно това се по
мъчих да направя чрез обработката на данните н ап р . за

* Вж. настоящия том. с. 68. Ред.
• •  Пак там, с. 68 — 69



кустарната промишленост; страшният критик величестве
но отминава всичко това с мълчание и най-сериозно ме 
съветва да тъпча на едно място и да се задоволявам с общи 
приказки за капиталистическата промишленост! Въпросът, 
кои именно селяни в Русия са «самостоятелни производи
тели», също изисква фактическо изследване, каквото съм 
се опитал да направя в своята книга; ако г-н Скворцов 
беше помислил по този въпрос, нямаше да говори такива 
безсмислици като тази, че категориите на постоянния 
и променливия капитал и на принадената ценност може
ли направо да се пренесат върху стопанството на «селя
ните — самостоятелни производители». С една дума, 
разработването на предлаганата от г-н Скворцов тема е 
възможно само след като се изяснят набелязаните от мен 
въпроси. Давайки си вид, че поправя моята постановка 
на въпроса, страшният критик ме тегли назад, от анализа 
на конкретната, исторически дадена действителност чисто 
и просто към преписване от Маркс.

Между другото, не бива да се отмине с мълчание и след
ната нападка на г-н П. Скворцов, която прекрасно харак
теризира похватите на нашия критик. Проф. Зомбарт 
(казва г-н П. Скворцов) посочва, че износът на Германия 
изостава от развитието на германската индустрия. «Тези 
данни — пояснява г-н П. Скворцов — потвърждават 
напълно моето схващане за спазарите». Добре казано, 
нали? Със своите разсъждения г-н Скворцов илюстрира 
известната поговорка: къде го чукаш, къде се пука. 
Хората спорят за теорията на реализацията, а той ти 
казва, че капитализмът, както и крепостничеството, живее 
от принаден труд! Прибавете към тези неподражаеми на
падки редицата гневни възклицания и ето ви цялата «кри
тика» на г-н Скворцов

Но да оставим читателя сам да прецени: на с. 2279 и 
2280 г-н П. Скворцов, за да покаже моето «неразбиране», 
привежда цитати от разни места на първа глава, взема 
отделни думи от отделни фрази и възклицава: «Намиране, 
обмен, теория за вътрешния пазар, намиране на замести- 
тел и най-после възстановяване! Не мисля, че подобна 
точност на определенията свидетелствува, че г-н Млин 
ясно разбира «забележителната» теория на Маркс за 
реализацията!?» Та това е също такава «критика», както



онази, над която се е смял някога Ч ерниш евски; взема 
човекът «Похожденията на Чичиков» и започва д а  «крити* * 
кува»: «Чи-чи-ков, чхи-чхи. . . Ах, колко смеш но! Н а 
миране, обмен. . . Не мисля, че това е ясно. . .»1оп. Ал, 
каква унищожителна критика!

На с. 14* на моята книга аз казвам, че разли чаван ето  
на продукта по натурална форма не е необходимо при 
анализа на производството на индивидуалния капитал , 
но е безусловно необходимо при анализа на възп р о и зво д 
ството на обществения капитал, защото във втори я случай 
(и само в него) става дума именно за възстановяването  ма 
натуралната форма на продукта. Г-н С кворцов твърди , 
че аз «не съм разбрал» Маркс, прави ми строго мъмрене 
за «свободния превод», намира «за необходимо подробно 
да цитира «Капиталът»» (при което в цитатите се казва 
именно това, което аз съм изложил) и се захващ а за  сл ед 
ните мои думи: «А сега», т. е. при анализа на в ъ зп р о и з
водството на обществения, а не на индивидуалния к а п и 
тал, «въпросът се състои именно в това. откъде р аб о тн и ц и 
те и капиталистите ще вземат предмети за своето п о тр е
бление ? Откъде капиталистите ще вземат средства за  п р о 
изводство? По какъв начин произведеният п р о д у к т  ще 
покрие всички тези нужди и ще даде възм ож ност д а  се 
разшири производството?» Подчертавайки то ва  м ясто, 
г-и Скворцов пише: «В подчертаните от мен м еста всъ щ 
ност откриваме теорията на г-н Ил и и за р е а л и за ц и я т а , а 
не на Маркс, теория, която няма нищо общо с к а к в а т о  и 
да било Марксова теория» (2282). Силно казан о ! Н о да 
видим какви са доказателствата. Д о к азателствата , р а з 
бира се, са цитати от Маркс, между които и сл ед н и ят: 
«Въпросът, както непосредствено се поставя (51с1)3* ' , е

* Вж. настоящия том, с. 38 — 30. Ред.
• * Две думм за преводите. Г-н Скворцов привежда следната ф р а з а  от моята 

книга- «. . .като чс ли граница на тяхното (на производителните си л и )  р а зв и т и е  
е само абсолютната потребителна способност на обществото» (19) ( в ж .  н а с т о я 
щия той, с. 4С, Ред.) след което строго ме поучава: «г-н Илин. . . не с з а б е л я з а л  
недоднляностт.т иа превода, докато в оригинала е казана просто н ясно: «a ls  
ob nur die absolute Konsumptlonsfnhlgkclt der Gesellschaft Ihre Grenze b i)de»(2286). 
Какво му е лошото на този (напълно правилен) превод — това к р и т и к ъ т  ис 
обяснява. А за да характеризираме неговата строгост, достатъчно е до п р и в е 
дем саио два примера от н е д е л и т е  преводи. С. 2284: «Ако п ъ к  н о р м ал н о то  
ежегодно възпроизводство се представя в дадения размер, то с топа същ о т о к а  
се представя». . . (в оригинала: ist damit auch unterstellt). C. 2285: « К а с а е  се 
преди всичко до простото възпроизводство. Г)о-натагьк ще бъде  представено»  
(в ориг.: Ferner wird unterstellt) «не само че продуктите се разм ен ят  по с в о я т а



следният: как капиталът, изразходван в производството, 
се заменя по неговата ценност от ежегодния продукт н 
как се преплита движението па тази замяна с потребле
нието на принадената ценност от капиталистите, а на ра
ботната заплата — от работниците?» Извод: «Смятам, че 
достатъчно доказах, че теорията за реализацията, която 
г-п Ил и н представя като теория на Маркс, няма нищо 
общо с анализа, даден у Маркс», и т. н. Остава ми само да 
попитам още веднъж: добре казано, нали? В какво се 
състои разликата между казаното от мен и съдържащото 
се в цитатите от Маркс — това си остава тайна на страш
ния критик. Ясно е само, че моят смъртен грях се състои 
в «свободния превод» или — може би — в това, че преда
вам мисълта на Маркс със «свои думи», както се изразява 
г-н Скворцов на друго място в статията (2287). Предста
вете си само! Да предава Л\аркс със «свои думи»! «Истин
ският» марксизъм се състои в това, да изучиш «Капита
лът» наизуст и да го цитираш и където трябва, и където не 
трябва. . . л 1а г-н Николай—он.

А ето и илюстрация за потвърждение на последната за
бележка. Аз казвам, че капитализмът «се появява едва в 
резултат на широко развитото стоково обръщение», а на 
друго място, че «капитализмът е онзи стадий в разви
тието на стоковото производство, когато и работната сила 
става стока». Страшният Юпитер мята гръм и мълнии: 
«при какви условия се появява капитализмът. . .  това е 
известно иа всеки от малко-малко грамотен читател! 
(sic!), «буржоазният хоризонт на г-н Илин» и други би
сери, които красят полемиката на разгневения г-н Сквор
цов. Следват цитати от Маркс: в първия се казва същото, 
което съм казал п аз (покупката и продажбата на работ
ната сила са основното условие за капиталистическото 
производство); смисълът на втория е, че начинът на 
обръщението произтича от обществения характер на про
изводството, а не обратно («Das Kapital». II В., 93)|Т0. 
Г-н Скворцов см въобразява, че с последния цитат оконча
телно е опровергал своя опонент. Всъщност той е подме-

цеиносг» и пр. Ti.fi че добрият г-н Скворцоп, несъмнено, е твърдо убеден, че 
rnterstcllcn знлчн «предетлонм» н че wird unterstellt е бъдеще време.

Л да не говорим зл етила па строшнил критик. коЛто ни сервира такива 
Фрази: «сега капиталистическият начин па производство се равнява на земе
делската промишленост» (2203).



нил поставения от мен въпрос с друг и е д оказал  способ
ността си да привежда неуместни цитати. З а  какво  говоря 
аз в инкриминираното място? За това, че капитализм ът 
е резултат на стоковото обръщение, т. е. за историческото 
съотношение на капиталистическото производство и сто
ковото обръщение. А за какво се говори в цитираното 
място от втория том на «Капиталът)» (том, посветен на 
въпроса за обръщението на капитала)? За отнош ението на 
капиталистическото производство към капиталистическо
то обръщение; Маркс полемизира на това м ясто (Б . 92, 
II. В.)171 с икономистите, които противопоставят н ату р ал 
ното стопанство, паричното стопанство и кредитното сто
панство като три характерни икономически форми на д в и 
жението на общественото производство; М аркс казва , че 
това е погрешно, защото и паричното, и кредитното сто
панство изразяват само начини на обръщение, свойствени 
на различни степени в развитието на капиталистическото 
производство, и прави в заключение бележка за  «бурж оаз
ния хоризонт» на тези икономисти. Г-н Скворцов си м и 
сли, че «истинският» марксизъм се състои в то ва , да л а п -  
неш последната дума на Маркс и да я повтаряш  —  та 
макар и против опонент, който не е имал намерение д а  
говори за съотношението на натуралното, паричното и 
кредитното стопанство. Оставяме на читателя да  реш и кой  
тук «не разбира» и към какъв сорт литература, спадат п о 
добни нападки. Под прикритието на гневните в ъ зк л и ц а 
ния г-н Скворцов не само е пуснал в ход «момента на под
менянето», но и съвсем е заобиколил въпроса за  съотн о
шението на капиталистическото производство и стоковото 
обръщение. Това е много важен въпрос, към който а з  в 
своята книга се връщам много пъти, подчертавайки и сто 
рическата роля на търговския капитал като предш естве
ник на капиталистическото производство. Г -н  С кворцов 
като че ли няма какво да възрази против това (ако  се съди  
по обстоятелството, че го отминава с мълчание). Н о а к о  
е така, тогава какъв смисъл има да вдига ш ум по п овод  
на моите думи, че капитализмът е резултат на стоковото  
обръщение? Нима търговският капитал не и зр а зя в а  р а з 
витие на търговията, т. е. на стоковото обръщ ение без к а 
питалистическо производство? И тези въпроси п ак  си о с т а 
ват тайна на сърдития Юпитер.



За да свърша с «критиката» на г-н Скворцов срещу тео
ретическата част на моя труд, ще разгледам още няколко 
гневни възклицания и груби грешки, с каквито е пълна 
статията «Стоковият фетишизъм».

В моята книга се казва: «Необходимостта от външен п а
зар за капиталистическата страна се определя. . . от това, 
че капитализмът е само резултат на широко развитото 
стоково обръщение, което излиза извън пределите на д ъ р 
жавата. Затова не можем да си представим капиталисти
ческа нация без външна търговия, а и такава нация няма. 
Както вижда читателят, тази причина е от историческо 
естество» (26)*. Страшният Юпитер «критикува»: «аз, 
като читател, не виждам, че това е причина от историче
ски характер. Съвършено голословно твърдение» (2248) 

т. н. Ако стоковото обръщение е необходим исторически 
предшественик на капитализма, нима е нужно и да се 
пояснява защо «това е причина от историческо ес 
тество»?

З а  абстрактната теория на капитализма съществува само 
развит и напълно оформен капитализъм, а въпросът за 
неговия произход се оставя настрана.

«Г-н Илин. . . за реализацията на продукта в капитали
стическото общество. . . прибягва до помощта на външния 
пазар» (2286), На читателя, който е запознат с моите 
«Етюди» и с «Развитието на капитализма в Русия», едва 
ли даже е необходимо да обяснявам, че това е пак фокус, 
извършен по същия начин, както и предишните. Цитат от 
Маркс: «. . .външната търговия само замества местните 
изделия с изделия с друга потребителна или натурална 
форма. . .»17а. Извод: «Всеки грамотен човек, с изключе
ние на критически мислещите личности, ще разбере, че 
Маркс казва нещо право противоположно на теорията на 
г-н Илин — че на външния пазар няма защо да се намира 
«еквивалент за пласираната част от продукта», «в друга 
част от капиталистическия продукт, годна да замени п ъ р 
вата» (2284). О, великолепни г-н Скворцов!

«Г-н Илин. . . абстрахирайки се от съществените черти 
на капиталистическото общество, превръщайки го следо
вателно в планомерно производство — пропорционалност

* Вж. ваетоящмя том, е. 54. Ред. 
3 9 . в . И. Ленив, том 3



та в развитието иа отделните производства несъмнено 
означава планомерност на производството, — б л аго п о л у ч 
но реализира накрал същото количество продукти вътре в 
страната» (2286). С този нов похват «критикът» ми п ри 
писва мисълта, че капитализмът осигурявал постоянна 
пропорционалност. Постоянната съзнателно поддърж ана 
пропорционалност наистина би означавала п лан ом ер
ност — но не онази пропорционалност, която се «устано
вява само като средна величина от редица постоянни о т
клонения» (именно това съм посочил на цитираното от 
г-нСкворцов място). Аз казвам направо, че п р оп орц и он ал 
ността (или съответствието) «се предполага» от  тео р и ята , 
а в действителност то <гпостоянно се наруш ава», че за  с ъ з 
даващата пропорционалност замяна на едно п одразделе
ние на капитала с друго е «необходима криза»  (всички  п од
чертани думи сс намират все на същ ата, ц и ти ран а от 
г-н Скворцов 26 с.*). Пита се, какво може д а  се мисли 
за критик, който приписва на своя противник п р евр ъ щ а
нето на капитализма в планомерно производство, като  се  
позовава на същата страница и същия п асаж , където  
този противник казва, че за капитализма е необходима  
криза, за да създава постоянно нарушаваната п р о п о р ц и о 
налност??

II

Преминаваме към втората част на статията н а  г-н  С к в о р 
цов, посветена на критиката на фактическите д ан н и , п р и 
ведени и анализирани в моята книга. Няма ли поне т у к , в о б 
ластта на въпросите, с които специално се е зан и м ав ал  
г-н Скворцов, да видим малко от малко сериозна к р и ти к а  ?

Общественото разделение на труда е основа на стоковото  
стопанство и основен процес в създаването на вътреш н и я 
пазар — цитира г-н Скворцов моите думи, —  «а простото 
«разделение на труда», трябва да предполагаме не общ ест
вено, е основа на манифактурата. . .» С този «опит за  и р о 
ния» критикът проявява неразбиране на ел ем ен тар н ата  
разлика между разделението на труда в общ еството и р а з 
делението на труда в работилницата: първото съ зд ав а  (в

В *, настоящия ток, с. Б6—57 Ред.



обстановката на стоковото стопанство — условие, пряко 
посочено от мен, така че напомнянето на г-н Скворцов за 
разделението на труда в индийската община се отнася 
към печалната слабост на този автор да цитира Маркс не 
на място) обособени стокопроизводители, които произвеж
дат самостоятелно и независимо един от друг различни 
продукти, постъпващи в размяната; второто не изменя 
отношението на производителите към обществото, а пре
образува само тяхното положение в работилницата. По 
тази именно причина, доколкото мога да съдя, Маркс го
вори понякога за «обществено разделение на труда»*, а 
понякога просто за разделение на труда. Ако г-н Скворцов 
мисли иначе, той би следвало да изложи и разясни своето 
мнение, а не да подхвърля гневни, но лишени от всякакъв 
смисъл забележки.

«Разделението на труда съвсем не е характерен признак 
на манифактурата, тъй като и във фабриката съществува 
разделение на труда.»

Много добре, г-н Скворцов! Но нима у мен манифакту
рата се отличава от фабриката само по този признак? Ако 
критикът е искал поне малко по-сериозно да разгледа 
правилно ли разбирам аз «характерните признаци на мани
фактурата» (това е твърде, интересен и съвсем не толкова 
прост въпрос, както може да изглежда на пръв поглед), 
щеше ли да премълчи, че в съшия параграф, за който става 
дума, аз направо казвам: «Ние имахме случай да изброим 
на друго място главните признаци на понятието манифак
тура според Маркс — «Етюди», 179**» (297***, забел. 1)? 
В «Етюдите» разделението на труда фигурира само като 
един признак сред цяла редица други. Следователно, от 
статията на г-н Скворцов читателят може да получи съвър
шено изопачена представа за моите възгледи и никаква 
представа за собствените възгледи на критика.

По-нататък.. Опит да се представят цяла редица така на-

•  В дванадесета гл ав а  на п ъ р ви я  том н а  « К ап и тал ъ т* , посветена н а  в ъ п р о 
са  за м ан и ф актурата , има сп ец и ал ен  п а р а гр аф , о за гл а в ен : « Р а зд е л е н и е  н а  
т р у д а  в м ан и ф актурата  и разделен и е на тр у д а  в общ еството» . В н ач а л о т о  н а  
то зи  п араграф  М аркс к ая в а : « Н а к р а т к о  щ е засегнем  отн ош ен и ето  м е ж д у  м а н и 
ф актурното  разделен и е на т р у д а  н общ ественото р азд ел ен и е  н а  т р у д а ,  к о е т о  
о б разува  общ ата основа на в с я к о  стоково  п рои звод ство»  (« D a s  K a p i ta l» .  1*. 
S . 3 6 2 )" '.  Н аистина, не е  ли  поучително д а  ср авн и м  то в а  с  п и с а н и я т а  н а  н а ш и я  
сърди т Ю питер?

• •  В ж . Сьч. Т . 2 . с . 454— 465.
•  • •  В ж . н астоящ и я тон , с. 360 . Р е д .



речени «кустарни» промишлености като м аниф актурен 
стадий на руския капитализъм се прави в м оята книга, 
ако не се лъжа, за пръв път  и аз, разбира се, съм  далеч 
от мисълта да считам този въпрос за напълно реш ен (осо
бено като се има предвид, че го разглеж дам от м алко  по- 
специална гледна точка). Поради това аз предварително 
очаквах критика на моите възгледи, очаквах я с толкова 
по-голямо основание и с толкова по-голям интерес, след 
като някои руски марксисти изказаха м алко по-други 
възгледи (вж. с. 437* на «Развитието на кап и тали зм а» , 
забел.). Как се отнася към този въпрос г-н П . С кворцов? 
Неговата «критика» се свежда изцяло до великолепното  
по своята лаконична строгост назидание — да не се о гр а 
ничавам «с механично изреждане на броя на наемните 
работници и стойността на производството в тези  и тези 
години в една или друга област на производството» (2278). 
Ако това назидание не се отнася до онзи раздел  от м оята 
книга, който е посветен на въпроса за ф абри чн о-завод
ската статистика (г-н Скворцов не казва за  то ва  нито 
дума), то трябва да се отнася именно до главата з а  м ан и 
фактурата, по-голямата част от която заемат ф актическите 
данни. Как би могло да се мине без тях —  страш н и ят 
критик не разкрива тази тайна и аз продълж авам  да  се при
държам към мнението, че е по-добре да ме о б ви н яват  з а 
ради сухото изложение, отколкото да дам повод на чи
тателя да си мисли, че моят възглед е основан на «цитиране» 
на «Капиталът», а не на изучаването на руски те данни . 
Ако г-н Скворцов намира, че моето изброяване е «меха
нично», значи, той счита за неверни изводите, които  аз 
правя от тези данни във втората половина на V I глава 
и повтарям в VII гл., § X II? — значи, той не е съгласен , 
че тези данни показват особения строй на пом инъка, 
характеризиращ се с особен облик: 1) на тех н и к ата , 2) на 
икономиката и 3) на културата? Страш ният Ю питер не 
отронва нито дума за това в своята «критика», в ко ятр , ако 
махнем сърдитите възклицания, няма да остане абсолю тно 
никакво съдържание. Май че е възмалко това , препочтени 
г-н Скворцов!

Преминаваме към въпроса за ролята на селските данъци

Вж. вастаащаа таи, е. 639- Р*Л.



в развитието иа стоковото стопанство. Аз твърдя, че на 
времето данъците са били важен фактор в развитието на 
размяната, но сега стоковото стопанство вече до такава 
степен е стъпило на краката си, че значението на данъците 
«отстъпва далеч на заден план». Г-н Скворцов се нахвърля 
върху мен с куп жалки и страшни думи, като «стоков 
фетишизъм», всичко да се съедини, «всемогъществото», 
могъщество на стоковото производство и пр., но — уви1 — 
силните думи прикриват само безсилието на страшния 
критик да опровергае моя извод. «Даже г-н Кауцки — 
пише г-н Скворцов, — с когото г-н Илин има сходство в 
много отношения». . . (бедният «г-н Кауцки», който 
«има сходство» със «стоковия фетишист», който проявя
ва пълно неразбиране на «Капиталът» и стои близо до 
г-н Илин с неговия ограничен «буржоазен хоризонт»! 
Ще се съвземе ли той от удара, нанесен му от «истинския» 
марксист?). . . «дори и той казва, че превръщането на 
селските натурални повинности в парични увеличава нуж
дата на селяните от пари» (2288). Много добре, страшни 
г-н критико, само че това никак не се отнася до въпроса, 
каква роля играят данъците в паричния разход на селя
ните в сравнение с разходите за останалите потребности 
и нужди. Кауцки изобщо не засяга този въпрос — тук 
г-н Скворцов отново проявява изключителния си талант 
да привежда неуместни цитати. «Основният въпрос — 
издига г-н Скворцов второто сн възражение, — който 
даже и по данните на бюджетите не е обяснен, се свежда 
до това: откъде селянинът без кон ще вземе 25 рубли, за 
да плати данъците си» (25 процента от паричния разход. 
25 рубли от 100 рубли г-н Скворцов е превърнал вече про
сто в 25 рубли!), «а селянинът с кон — 10 рубли? — и 
съвсем не до това, каква част от дохода (?) съставляват 
данъците във всички парични разходи*на селяните» (2290). 
Аз съветвам г-н Скворцов да патентова изключителното 
си откритие: най-нов и най-лесен начин за «научна кри
тика», която из корен унищожава противника. Вашият 
противник на една от няколкостотин страници на своята 
книга поставя между другото въпроса за частта на разхо
дите за данъци в целия паричен разход; достатъчно е само 
да цитирате това място, да подметнете на противника 
друг въпрос — и вие блестящо ще докажете, че противни-



кът е «стоков фетишист», който говори, без д а  се зам исли , 
нзверг такъв, откъде ще вземе бедният селянин без кон 
25 рубли! След това вече можете да изпуснете други те  
страници на книгата, където се говори за  отнош ението 
на данъците към дохода, за състава и източниците на 
доходите — така още повече ще докажете «бурж оазния 
хоризонт» на противника. Наистина, извадете си патент, 
г-н Скворцов!

Ето още един пример как г-н Скворцов се п олзва  от 
това откритие. Моля читателя за внимание: таки ва  бисери 
на «научната критика» са единствени по рода си.

Касае се все ‘за същата 101* страница, на която  става 
дума за бюджетните данни по въпроса за данъците на с е 
ляните. Посочвайки ролята на данъците в паричния разход  
на селянина, аз продължавам: «Ако пък говорим  не за  
ролята на данъците в развитието на разм яната, а з а  отн о
шението им към дохода, ще видим, че това отнош ение е 
извънредно високо. Колко много теж ат на съврем енния 
селянин традициите на дореформената епоха, се  виж да 
най-релефно от съществуването на данъци, които п оглъщ ат 
една седма от общия разход на дребния земеделец, а д аж е  
н на ратая с наделна земя. Освен това разпределението на 
данъците в самата община се оказва поразително н е р а в н о 
мерно: колкото по-състоятелен е селянинът, то л к о ва  по- 
малка част от целия му разход са данъците. С ел ян и н ъ т  
без кон плаща в сравнение със своя доход почти трой н о  
повече от селянина с много коне (вж. по-горе таб л и ц ата  
за разпределението на разходите). . .» Всеки чи тател , 
който се отнася поне що-годе внимателно към  т о в а , което 
чете, естествено,се запитва защо говоря за разп ределен и ето  
на данъците вътре в общината, когато бю джетите се о т н а 
сят до стопанствата на селяни не само от различни  общ ини, 
но даже от различни уезди? Може би неравном ерността 
в разпределението тук е случайна — може би т я  зави си  
от различното данъчно облагане на една десетина н аделн а 
земя в разните уезди или разните общини, от кои то  са  
взети стопанствата за съставяне на типичните б ю д ж ети ?  
И тъкмо за да предотвратя това неизбежно в ъ зр аж ен и е  , 
аз веднага след това пояснявам: «. . .Н ие говорим за р а з  -

* Вж. настоящия .том, с. 143. Ред.



пределението на данъците в общината, защото ако из
числяваме данъците и повинностите на 1 десетина на- 
делна земя, техният размер ще се окаже почти израв
нен. . .» Ако критикът беше пожелал да провери тези 
думи, достатъчно е било да съпостави таблицата на с. 96* 
(размер на данъците и повинностите на 1 стопанство) с 
таблицата на с. 102** (размер на наделната земя на 1 до
макинство) и той веднага би се убедил, че действително 
според бюджетните данни, въпреки принадлежността на 
бюджетните стопанства към различни общини и даже към 
различни уезди, размерът на данъците и повинностите на 
1 десетина наделна земя е почти изравнен.

И ето, вижте сега с какви средства си служи г-н кри
тикът, за да унищожи своя опонент. Той изважда само 
подчертаните от мен думи за данъците, които се падат на 
1 дес. наделна земя; не забелязва (siel), че тези думи се 
отнасят само за бюджетните данни; приписва на тези думи 
смисъла, че размерът на данъците на 1 дес. наделна земя 
е почти изравнен за всички руски селяни въобще; победо
носно ме изобличава заради този «извод» в непознаване 
на земско-стат. издания и привежда две таблици в потвър
ждение на общоизвестния факт, че в различните общини, 

.волости и уезди размерът на данъците на 1 дес. наделна 
земя далеч не е изравнен. След този фокус критикът при
бавя: «Действително, в самата община, която е получила 
един и същ размер наделна земя, размерът на данъците 
е не почти, а напълно изравнен. Цялата работа е в това, 
че г-н Илин не знае за каква община всъщност говори. 
За да завършим със злоупотребите на г-н Илин със зсм- 
ските статистически данни» и т. н. . . . (2292). Би било 
крайно интересно за мен да зная може ли да се намери в 
научната литература друг образец на подобен сорт кри
тика.

След като се запознахме с похватите, чрез които 
г-н Скворцов «доказва» пълната «негодност» на бюджет
ните данни, приведени от мен, ние можем очевидно да 
отминем силните (и безсилни) изрази, с които критикът 
изразява своето недоволство от самото използване на бю-

* Вж. настоящия том, с- 138 (табл .2). Ред.
••  Вж. настоящия том, с. 14б Ред.



джетните данни. Изисквайки масови данни за бю джетите, 
г-н Скворцов вероятно пак говори за нещо, което не се 
отнася до въпроса, защото описанията на конкрет нит е  
стопанства, от които съм се ползвал, никога не са и не 
люгат да бъдат масови. Литературата за бю джетите на 
конкретните стопанства съм посочил в началото на к р и 
тикувания параграф и щях да бъда, разбира се, само б л а 
годарен на критика, ако той беше допълнил или поправил 
посоченото от мен. Но г-н Скворцов умее д а  «критикува» , 
без да се докосва до същината на въпроса! С траш ният 
критик нарича опита да се докаже типичността на бю дж е
тите чрез сравняване на средния размер на семейството, 
засятата площ, арендата, броя на добитъка на 1 д о м ак и н 
ство без коне и 1 домзк. с един кон по бю джетните и по 
«масовите данни» (с. 102* на моята книга), просто, « к у 
риоз»; по каква причина—неизвестно; може би по същ ата, 
поради която на един «критик» се видяла см еш на дум ата 
«Чичиков»? Бюджетите «. . .не са типични дори  и сам о 
поради това, че продаване на храни през есента и ку п у ван е  
през пролетта твърде рядко се среща във В орон еж ка гу 
берния, докато за цяла Русия» то било док азан о  от 
г-н Ник.—он (2291). Не току-тъй се к азва , че les  beaux 
espritsse rencontrent**: «истинският» м арксист г -н  П авел 
Скворцов, срещайки противоречие между твъ р д ен и ята  на 
«истинския» марксист г-н Николай—он и зем ските стати 
стически данни, без да се колебае, реш ава въп роса в см и 
съл, че данните не са типични, а пе в смисъл, че дум и те на 
г-н Ник.—он са погрешни или твърде общ и. И  после: 
какоо отношение има въпросът за продаж бата н а  хран и  
наесен и купуването им напролет към спора за  типичността 
на бюджетите, от които аз изобщо не се ползвам  з а  реш а
ване на този въпрос?

III

След неблагодарната работа за изясняване на преина- 
чените места е приятно да срещнем най-после въ зр аж ен и е  
по същество, макар и формулирано със същ ите гневни

•• Вж. настоящия том, с. 146. Ред.
— к л и к и те  духоае се разбират взавм во. Р е д .



обвинения (във «фетишизъм», в «пълно неразбиране»), 
които г-н Скворцов счита очевидно за твърде убедителни, 
и макар че за собствените възгледи на критика трябва 
повече да се досещаме, отколкото да ги чуем пряко изра
зени. Г-н Скворцов е съвършено прав, когато казва, че 
моят възглед «преминава като червена нишка през цялото 
съчинение».

За да очертая по-рязко нашето разногласие, ще съпо
ставя противоположните възгледи в техния краен израз: 
г-н Скворцов мисли вероятно (поне така следва от неговите 
възражения), че колкото по-малко земя биха получили 
селяните при освобождението и колкото по-скъпо биха я 
получили, толкова по бързо би се развивал капитализмът 
в Русия. Аз мисля обратното: колкото повече земя биха 
получили селяните при освобождението и колкото по- 
евтино биха я получили, толкова по-бързо, по-широко и 
по-свободно би се развивал капитализмът в Русия, тол
кова по-високо би било жизненото равнище на населе
нието, толкова по-широк би бил вътрешният пазар, тол
кова по-бързо биха се въвеждали машините в производ
ството, толкова повече, с една дума, икономическото раз
витие на Русия би приличало на икономическото развитие 
на Америка. Ще посоча само две обстоятелства, които 
потвърждават, според мен, правилността на това мнение: 
1) върху почвата на малоимотността и тежките данъци у 
нас в твърде значителен район се е развила отработъчната 
система на частиоземевладелското стопанство, т. е. един 
непосредствен остатък от крепостничеството*, а съвсем не 
капитализмът; 2) именно в нашите покрайнини, където 
крепостното право или изобщо не е било познато, или е 
било най-слабо, където селяните най-малко страдат от 
недостиг на земя, от отработки и тежки данъци, там 
най-много се е развил капитализмът в земеделието. Такова 
съпоставяне е необходимо именно за анализа на «усло

* Между другото, това положение (че отработването е остатък от крепост
ничеството) аз иат-ькаам направо в своята книга Г и Скворцов не говори за 
това. а взема моята забе тежка, че отработването всъщност се крепн още от 
времето на «Руската правда», и по повод на нея изпада в бяс: цитира Ключев- 
ски, намесва н вътрешните пазари в XII в . и стоковия фетишизъм, обвинява 
ие, че в моята книга «стоковото производство е чудодейна и всеобясняоащо 
начало в историята (siel) още от времето на «Руската поивдя»» (<.lcll). Това. 
очеямдмо. е все същата критика от типа иа «чхн чхи», е която аз и без това. 
струва мв се. твърде много се занимавах в началото иа статията.



вията на прехода от едната обществена ф орм ация към 
другата», в игнориране на които така гневно и т а к а  голо- 
словно ме обвинява г-н Скворцов.

Крайно голямата шаблонност на възгледите на 
г-н Скворцов за икономическите процеси, които се и з 
вършват в нашето селско стопанство, се п р о явява  и в не
говите бележки за преселванията и за разруш аван ето  
на средновековните прегради от капитализма. Н е съм ли 
прав тогава да сравнявам г-н Павел Скворцов с г-н  Н и к о 
лай— он? И двамата «решават» възпроса за п реселван и ята , 
като направо и изцяло отхвърлят възгледите, които  «при
дават значение» на преселванията. Но подобен извод  мо
же да бъде направен само от най-примитивния. . . тоест 
от «истинския» марксизъм, който се задоволява със с ъ 
вършено абстрактни. . . общи фрази. К акво  зн ач и  «да 
хге придава значение» на преселванията? Ако разби рам е 
тези думи в буквалния смисъл, може ли да  има и ко н о 
мист със здрав разум й ясна памет, който да не придава  
значение на ежегодните преселвания. А ако  ги разби рам е 
в специален смисъл с оглед на капит ализм а , тогава 
х-н Скворцов, първо, изопачава моята мисъл, защ ото  аз 
казвам тъкмо обратното в цитирания от него пасаж . 
Второ, икономист, който вижда задачата си в то ва , да 
изучава особеностите на икономическия строй и на р а з 
витието на Русия (а не само да цитира подробно М аркс, 
и то често пъти не на място), неизбежно ще тр яб в а  да по
дстави въпроса: какво именно влияние о к азват  п реселва
нията в Русия? Без да съм изучавал специално този  въ
прос, аз отбелязвам в посочения от г-н С кворцов абзац , 
=че моите изводи по въпроса за разслояването на селяните 
напълно хармонират с извода на г-н Гурвич*. О сзен  това 
дз и на други места в книгата неведнъж засягам  въпроса 
за преселванията. Може този мой възглед да е неверен, 
но г-н Скворцов пък абсолютно нищо не д о п р и н ася  за 
неговото поправяне или допълване, като засенчва същ 
ността на въпроса с гневни възклицания. П о-н ататък , 
моите забележки дават на г-н Скворцов повод д а  заклю чи.

* Две думи за г-н Гурвич Със своето немотивирано и ви соком ерн о-п ре
зрително отношение към «изводите» на този автор — който е известен  в мари. 
.сястката литература като автор на две книги и като сътрудник на сп и сан и я . — 
,г-и Сквориоа показва само своята самомнителност.



че «стоковият фетишист вярва в чудотворната сила на своя 
фетиш сега» (siel). Виж, тук наистина може да се каж е, 
че ме е «унищожил»! Обаче, препочтени г-н критико, 
отричате ли вие моите разбирания? Защо да не споделите 

публиката вашите фактически разбирания и да не р а з 
гледате данните поне за един уезд? Та това би било толкова 
естествено за човек, който се занимава специално със зем- 
ска статистика! И аз си позволявам да запазя това мнение, 
въпреки страшните думи на г-н Скворцов (фетишизъм, 
чудодейна сила), които — кой може да се съмнява в т о 
ва? — едва ли ще уплашат някого*.

Най-сетне, последният въпрос, по който може да се го 
вори с г-н Скворцов по същество, е въпросът за групира
нето иа зсмските статистически данни за селяните. 
Г-н Скворцов специално се е занимавал и, ако не се л ъ 
жем, се занимава със земска статистика: затова естествено 
беше да се очакват от него сведения, основани на факти 
и разясняващи този спорен и извънредно интересен в ъ 
прос. «Ние отхвърляме a lim ine — пиша аз — групира
нето по надел и се ползваме изключително от групира
нето по стопанска състоятелност (по работния добитък; 
по засятата площ)», и по-нататък посочвам, че групира
нето по надел, което е несравнено по-разпространено в

■ От моите думи: «Преди капитализма земеделието и Русия беше работа 
иа помешчиците, господарско забавление аа един, задължение. повинност — 
аа други» (вж. настоящия тон, с. 297. Ред.), според г-и Скворцов «излиза, че 
цялата обществена формация, крепостният начин на производство, е била само 
гослодпреко забавление». Не, г-и Скворцов, съвсем ие «излиза» така. защото 
на съответното място аз посочвам, че «крепостното стопанство е било стройна 
и завършена система»(!29) |Вж. настоящия том. с.178. Pcd.J, и тук съм характе
ризирал само един от признаците на тази система. Всеки ще се съгласи, че * 
ломешчнческото стопанства е имало елемент иа «господарско забавление», ако 
си спомни известните типове иа «обломовцнте от крепостното или икономически 
аависнмото село» (152) [Вж. настоящия том, с. 205.Ред.]; изтъкват го и земскита 
статистики, от конто съм взел и израза: «господарско забапление» (Н8) |В ж . 
настоящия том, с. 200. Ред.] — доказват го дори данните аа едни период в 
развитието на производството ма селскостопански машини в Русия: опитът ма 
помешчиците чисто и проста да изпишат от чужбина и работници, и машини 
(1 30 и 1 S3) (Вж. настоящия том. с. 180 н 207. Ред.\ ие е имщо повече от «госпо
дарско забавление». — «Кога н къде капитализмът е превърнал гоеподаря- 
вотчинник» (г-и П. С. напразно миелп, че тази категория е приложима само 
към епохата «преди възникването па крепостното право»: тя важи и за епохата 
ма крепостиото право) «и зависимия селянин в промишленици — това г-н И лин, 
аа съжаление, ие казва» (2203). Лз говоря за топа и във II, и в III. н особено в 
IV глава ма книгата, където става дума именно за превръщането ма земеде
лието в търговско-промиииено предприятие. Твърде възможно е моите р а з я 
снения около този процес да се нуждаят от допълнения н поправки; аз не се 
съмнявам, че всеки сериозен и компетентен критик би съумял да ги направи, 
но ето че г-и Скворцов, за съжаление, напълно е удавил същността кл работата 
я гневни възклицания. Не е достатъчно това. не е достатъчно!



нашата земска статистика, е съвсем непригодно поради 
това, че животът нарушава изравняването (вътре в общ и
ната) на наделното земевладение: достатъчно е да си при
помним такива общоизвестни и от никого неоспорвани 
факти като даването на наделите под наем, изоставянето 
им, купуване и арендуване на земя, съчетаване на земе
делието с търговско-промишлени предприятия и наемна 
работа. «Икономическата статистика задължително трябва 
да постави в основата на групирането размерите и т ипо
вете на стопанството» (60)*. «Критиката» на г-н Сквор- 
цов се състои в следното: «Г-н Илин е недоволен от груп и 
рането на статистическите данни за селяните по надел. 
Съществуват два вида (siel) групиране на статистическите 
данни. Единият е историческият, при който се събират 
ведно общините (I) с еднакви размери на надела на ревизка 
душа, а другият е фактическият, при който се събират 
ведно селските стопанства с еднакви размери на надела, 
към която и община да принадлежат. Историческото гру 
пиране е важно именно защото нагледно показва при к ак 
ви условия се е извършил преходът на селяните от кре
постното общество към капиталистическото. . .» и т. н. 
все по тази, също разгледана по-горе тема. . . «П редлага
ното от г-н Илин групиране. . . окончателно ще обърка 
историческото разбиране на условията за прехода на 
нашите селяни от едната общинна формация в другата. 
Предложението на г-н Илин по-скоро се отнася до стати
стиката на поминъците (sic!), както се прави в Германия» 
(2289). Това е образец на критиката на г-н Скворцов по 
предмет от неговата специалност и по въпрос, по който 
при всичкото си желание не може да «цитира» Маркс. 
Пита се, какво общо имат тук тези разсъждения за «исто
рическото» групиране на общините, когато аз говоря за 
групирането на данните по домакинства? По какво чудо 
групирането на съвременните данни по домакинства може 
«окончателно да обърка» отдавна установените истори
чески данни за общините? Г-н Скворцов има право да упо
требява думата «исторически» по дадения въпрос само в 
този смисъл, че тоя обръща гръб на историята: ако гру
пирането на общините по размера на надела на ревизка

• Вж. «»стоящия том, с. 93. Р*д.



душа се отнася кьм историята на нещо, което е било 
преди 40 години, то нали и това, което се извършва все 
по-бързо пред нашите очи, е също история. П о-нататък, 
съвършено необяснимо е как човек, който се занимава със 
земска статистика и говори за всичко само стон на пророк, 
може да пише, че «съществуват два вида групиране» (на 
общините по надел и на домакинствата по надел), когато 
всеки знае, че съществуват твърде много видове групиране: 
и по посевна площ, и по работен добитък, и по работници, 
и по ратаи, и по притежание на къща, и пр.). Как може 
г-н Скворцов така безапелационно и без никаква мотиви
ровка да обявява за «фактическо» едно групиране по на
дел, когато спорният въпрос е тъкмо в това, дали това 
групиране е фактическо? Аз показвам за редица уезди, че 
разпределението на наделната земя между стопанствата 
се отличава и досега със сравнително голяма «изргвне- 
ност» (на 20% заможни домакинства, съставляващи 26— 
30% от населението, се падат 29—36% от наделната земя 
в разните уезди или групи уезди, докато разпределението 
на фактическите показатели за стопанството — работен 
добитък, посевна площ, подобрени оръдия и пр. — нався
къде без изключение е несравнено по-малко изравнено. 
Г-н Скворцов намира лесен начин да критикува моите 
твърдения — и дори ги прави на пух и прах, — без да з а 
сегне дори и с една дума същността на въпроса.

От само себе си се разбира, че тъй като не съм статистик 
по специалност, аз никак не претендирам да съм решил 
въпроса за групирането. Но мисля, че по основните въпро
си на земската статистика (а въпросът за  начините на 
групиране на сведенията за домакинствата е именно осно
вен въпрос, както посочвам на цитираното от г-н Скворцов 
място) имат право да говорят и даже са длъжни да говорят 
не само земските статистици, но и всички икономисти. 
Не можем да си представим икономист, изучаващ икономи
ческата действителност в Русия, който би могъл да мине 
без данните на земската статистика, и ако земската ста
тистика се развива сама за себе си, а работата на иконо
мистите — сама за себе си, нито едната, нито другата ще 
могат да постигнат задоволителни резултати. Че групира
нето по надел не е задоволително фактическо групиране, 
това вече признаха отчасти и самите земски статистици.



които са дали редица групирания по работен добитък и 
по засята площ, от които и аз съм се ползвал  в своята 
книга. Именно сега, когато важността на въпроса особено 
се подчертава едва ли не от всички марксисти и не се отрича 
и от икономистите от други направления, би било  особено 
необходимо да се разгледа отново този въпрос. А г-н Сквор- 
цов вместо критика поднася важни, но съвсем безсъдърж а- 
телнн фрази като следната: «нужно е да се сум ират данните 
на земските сборници, като се направят подробни изчи- 
слепия за производството и възпроизводството на сел
ското стопанство, за да може всеки ж елаещ  да вземе този 
сборник н да провери «изводите» на г-н И лин, П остников 
и Гурвич» (2292). Да, разбира се, «нужно е да се сум и
рат», но за да не остане това само на думи и да мож е то
зи сборник действително да даде отговор на главните п ро
блеми, поставяни от съвременния икономически строй  в 
Русия и от еволюцията на този строй, необходимо е  д а  се 
постави и всестранно да се обсъди основният въпрос за 
начините на сумиране на данните, да се обсъди непременно 
в общата литература, а не само сред земските статистици 
и още повече не между четирите стени на това или онова 
земско статистическо бюро. Този въпрос аз поставям  в 
книгата си и се опитвам да набележа пътя за неговото ре
шаване. Разбира се, не аз ще преценявам дали реш ението 
е правилно, но аз имам право да направя извода, че 
г-н Скворцов, при цялата си гневна поза, не е к азал  абсо
лютно нищо по този въпрос, а е застанал, без всякакви  
мотиви, в ролята на защитник на рутината, защ и тн и к  на 
гледище, което беше старо още в 1885 година (вж . забел. 
2 на с. 58* на «Развитието на капитализма*, където цити
рам статията на г-н В. В. «Нов тип земско-статистически 
издания», неговото признание, че е «необходимо цифрови
те данни да се приспособяват не към такъв конгломерат 
от най-разнообразни икономически групи селян и , като 
селото или общината, а към самите тези групи», и поста
вям въпроса, защо сам г-н В. В. не се е възползвал  нито 
веднъж от данните за тези най-разнообразни групи).

* Вж. настоящия том, е. 91—92. Забел. Ред.



В заключение няколко думи за «ортодоксията», които- 
не ще бъдат излишни след изявата на г-н П. Скворцов в 
ролята на «истински» марксист, което особено налага 
възможно по-точно да определя собствената си, ако мога 
така да се изразя, позиция. Без ни най-малко намерение 
да поставям г-н Б. Авилов наравно с г-н Скворцов, аз- 
намирам обаче за необходимо да засегна едно място от 
статията му, поместена в същата книжка на «Научное- 
Обозрение». В края на Ро515Спр1ит’а г-н Б . Авилов 
казва: «г-н Илин (държи) на «ортодоксията». Но, струва 
ни се, че и за «ортодоксия», т. е. просто тълкуване н а  
Маркс, има още много място. . .» (с. 2308). М исля, че 
подчертаните от мен думи вероятно са казани неволно, 
защото аз съвсем определено заявявам , че под ортодок
сия ни най-малко не разбирам едно просто тълкуване 
на Маркс. В тази именно статия, която има предвид 
г-н Б. Авилов, след думите: «Не. по-добре е да останем 
«под знака на ортодоксията»! — се казва: «Няма да вяр
ваме, че ортодоксията позволява да се взема каквото и 
да било на вяра, че ортодоксията изключва критическото 
приложение и по-нататъшното развитие, че тя позволява 
да се потулват историческите въпроси с абстрактни схеми. 
Ако има ортодоксални ученици, провинили се в тези дей
ствително тежки грехове, вината пада изцяло върху тези 
ученици, а съвсем не върху ортодоксията, която се отли
чава с диаметрално противоположни качества» («Научное 
Обозрение», 1899 г., кн. 8, с. 1579*)171. И .ака, аз направо 
казвам, че приемането на каквото и да било на доверие, 
изключването на критичното претворяване и развитие е 
тежък грях, а за да претворяваш и развиваш, очевидно 
не е достатъчно само едно «просто тълкуване». Разно
гласието между онези марксисти, които са за така наре
чената «нова критична струя», и онези, които са за така 
наречената «ортодоксия», е в това, че и едните, и другите 
искат да претворяват и развиват маркиезма в различни  
насоки; едните искат да останат последователни маркси
сти, като развиват основните положения на марксизма 
съобразно с изменящите се условия и местните особености 
на различните страни и като разработват по-нататък тео-

В ж . С ъ ч . Т . А, с . 8 6 . Р е д .



рията на диалектическия материализъм и полити ко-и ко- 
номическото учение на Маркс; другите отхвъ р л ят  н якои  
повече или по-малко съществени страни от учението на 
Маркс, застават, напр. във философи ята, не на стран ата 
на диалектическия материализъм, а на страната на н еокан- 
тианството, в политическата икономия — на стр ан ата  на 
онези, които приписват някои Марксови възгледи на «тен- 
денциозността» и т. н. Първите обвиняват за  това вторите 
в еклектизъм и според мен ги обвиняват съвърш ено осн о
вателно. Вторите наричат първите «ортодоксални», зато ва , 
като си служим с тази дума, никога не бива да заб р а в я м е , 
че тя е употребена от противниците в полем ика, че «орто
доксалните» отхвърлят не критиката изобщ о, а само 
«критиката» на еклектиците (които само д отолкова  биха 
имали право да се наричат привърженици на « кр и ти к ата» , 
доколкото в историята на философията учението на К ан т  
и неговите последователи се нарича «критицизъм», « к р и 
тическа философия»). В същата статия аз  посочвам  и 
автори (с. 1569, забел., и с. 1570, забел .* ), които сп оред  
мен са представители на последователното и ц ялостн ото , 
а не на еклектическото развитие на м арксизма и кои то  са 
направили за това развитие — и в областта на ф и ло со ф и я
та, и в областта на политическата икономия, и в областта 
на историята и политиката — несравнено повече, о т к о л 
кото напр. Зомбарт илиЩамлер**, простото п о втар ян е  на 
еклектическите възгледи на които се смята днес от  м нозина 
за голяма крачка напред. Едва ли е нуж но да д о б ав ям е , че 
представителите на еклектическото нап равлен и е са се 
групирали в последно време около Ед. Б ерн щ ай н . А з ще 
се огранича с тези кратки забележки по въпроса за  м оята 
«ортодоксия» както поради обстоятелството, че то ва  не се 
отнася пряко към предмета на моята статия, т ак а  и поради 
това, че аз съм лишен от възможност да разви я  в ъ згл ед и те  
на първите съвсем обстойно и трябва да отп р авя  и н тер е
суващите се към немската литература. П о даден и я въпрос

• Яж. Сгч. Т. 4, с. 72 и 73. Бълг. ред.
•• Срв. правилните забележки на Г. Куноо против Щ ам лер, ч аст  от  с т а 

тията на когото беше преведена в «Научяое Обозреиие» от 1999 г . ,  сл е д  това 
яа Б. Лвов: «Социалният закон» (пак там) н обещания от •  Н аучиое О бозрен н е»  
аа 1900 г. превод на статията на г-н Сади Гунтер.



руските спорове са само отзвук на немските и без да се е 
запознал с тях, човек не може да си състави напълно точна 
представа за същността на споровете*.

* Именно към такъв еклектизъм се свежда, според мен. това «нова», 
«критическо« направление, което напоследък «започва да се очертава« в нашата 
литература (срв. статиите на Струве в «Жизнь», 1899. ки. 10. и 1900. кн. 2; 
на Т.- Барановскм в « Научное Обозренне», I 899. кн. 5, 1900. кн. 3. Склонността 
на първия от споменатите автори към еклектизъм започна да се «очертава» 
преди повече от пет години в неговите « Крит.бел.,«, а веднага след появяването 
мм бе направен опит (както благоволява да си припомни Струве) да се «отворят 
очите» на публиката относно смесването на марксизма с буржоазната наука1’1 
в неговите възгледи. Затова е странно да чуем от Струве такава фраза: «Про
стото затваряне на очите пред така наречената (неоснователно, изглежда, е 
така наречена! В. И.) «буржоазна» критика на Марксовото учение и занимава- 
мето с неговото повтаряне и перифразиране досега се оказваше не само безпо
лезно, но даже н вредно» («Жизнь», кн. 7. 90S). «Простото затваряне на очнтеа 
не само пред буржоазната наука, но даже н пред най-нелепнте учения, вклю
чително до крайното мракобесие, разбира се. е безусловно вредно; това е ба
нална обща фраза. Но едно е — да не си затваряш очите пред буржоазната 
наука, да я следиш, да се ползваш от нея, като обаче се отнасяш к р и т и ч е с к и  
към нея и не отстъпваш от своя цялостен и определен мироглед, а друго — да 
пасуваш пред буржоазната наука н да повтаряш напр. думичките зя «тенден- 
цмозиостта» на Маркс и други подобни, които имат съвсем определен смисъл 
и значение. И после, щом се говори за «повтаряне н перифразиране», нима 
повтарянето и перифразирането на Бьом-Баверк н Визер, на Зомбарт н Щам- 
лер сами по себе си A priori заслужават по-голямо внимание, отколкото повта
рянето н перифразирането на Маркс? Нима Струве. който е успял пече (в ру
ската литература, забележете) да види «вредата» (siel) от повтарянето на Маркс, 
не е забелязал и не забелязва вредата от безкритичното повтаряне на модните 
поправки на модната буржоазна «наука» ? Колко много трябва да се отдалечиш 
от марксизма, за да стигнеш до подобен възглед и до такова непростимо «за
тваряне на очите» пред съвременното «лутане на мисълта»! Струве изказва в 
края на своята статия специално пожелание аз да се изкажа по въпросите, 
повдигнати от така наречената «критико». Ще отбележа по повод на това, 
че мен особено ме занимава сега въпросът за съвременното еклектично напра
вление във философията и в политическата икономия и че аз не губя още н а
дежда да дам след време систематичен разбор на това направление” 1; а да се 
тича подир всяка отделна «основна грешка» и «основна аитнномия». . . ма 
еклектизма ми се струва (да ми простят почтените «критици»!) просто безинте
ресно. Затова ще с е  огранича засега с колграпожеланмето: нека новото «кри 
тическо направление» се очертае съвсем определено, а да не се ограничава 
само с намеци. Колкото по-скоро станс това. толкова по-добре, защото толкова 
по-малка ще бъде бъркотията н толкова ло-ясно публиката ще разбере р азли 
ката между марксизма н новото «направление» в буржоазната критика н< 
Маркс.
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1 К н и г а т а  н а  В . И .  Л е н и н  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  е  
р е з у л т а т  н а  о г р о м н а  и з с л е д о в а т е л с к а  р а б о т а ,  п р о д ъ л ж и л а  н а д  
т р и  г о д и н и .  В .  И .  Л е н и н  з а п о ч в а  у с и л е н о  д а  р а б о т и  в ъ р х у  к н и 
г а т а  в  з а т в о р а ,  н а с к о р о  с л е д  а р е с т у в а н е т о  с и  п о  д е л о т о  н а  п е т е р -  
б у р г с к и я  « С ъ ю з  з а  б о р б а  з а  о с в о б о ж д е н и е  н а  р а б о т н и ч е с к а т а  
к л а с а »  н я  з а в ъ р ш в а  н а  з а т о ч е н и е  в  с е л о  Ш у ш е н с к о е .  Н о  м а т е 
р и а л  з а  к н и г а т а  т о й  з а п о ч в а  д а  с ъ б и р а  м н о г о  п р е д и  т о в а .

О щ е  в п ъ р в о т о  си  п и с м о  о т  з а т в о р а ,  н а  2  я н у а р и  1 8 9 6  г . ,  Л е 
н и н  п и ш е :  « И м а м  е д и н  п л а н ,  к о й т о  с и л н о  м е  з а н и м а в а  с л е д  
м о е т о  а р е с т у в а м е  и  к о л к о т о  п о в е ч е  в р е м е  м и н а в а ,  т о л к о в а  п о -  
с и л н о .  О т д а в н а  се  з а н и м а в а х  с е д и н  и к о н о м и ч е с к и  в ъ п р о с  ( з а  
п л а с и р а н е т о  н а  с т о к и т е  н а  о б р а б о т в а щ а т а  п р о м и ш л е н о с т  в ъ т р е  
в  с т р а н а т а ) ,  п о д б р а х  и з в е с т н а  л и т е р а т у р а ,  с ъ с т а в и х '  п л а н  з а  
н е г о в а т а  о б р а б о т к а ,  д о р и  н е щ и ч к о  н а п н с а х ,  к а т о  в ъ з н а м е р я в а х  
д а  и з д а м  с в о я  т р у д  в  о т д е л н а  к н и г а ,  а к о  н а д х в ъ р л и  р а з м е р и т е  
н а  с т а т и я  з а  с п и с а н и е .  Н и к а к  н е  б и х  и с к а л  д а  и з о с т а в я  т а я  р а 
б о т а ,  а с е г а  я в н о  с ъ м  и з п р а в е н  п р е д  а л т е р н а т и в а :  и л и  д а  я  н а 
п и ш а  т у к ,  и л н  и з о б щ о  д а  с е  о т к а ж а »  (С ъ ч .  Т .  3 7 ,  с .  19).

П р о и з в е д е н и е т о  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  е  б и л о  
п р е д н а з н а ч е н о  з а  л е г а л н и я  п е ч а т ,  з а т о в а  Л е н и н  е  т р я б в а л о  д а  
п р и д а д е  н а  с в о я  т р у д  т а к а в а  ф о р м а  н т а к а  д а  г о  о з а г л а в и ,  ч е  
ц а р с к а т а  ц е н з у р а  д а  н е  с п р е  и з д а н и е т о .  « П о - с к р о м н о т о  и п о -  
т е ж к о  з а г л а в и е  е  у д о б н о  о т  ц е н з у р н и  с ъ о б р а ж е н и я »  —  п и ш е  
Л е н и н  в п и с м о  о т  з а т о ч е н и е т о  ( п а к  т а м ,  с .  148).

П р и с т ъ п в а й к и  к ъ м  р а б о т а  н а д  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в 
Р у с и я » ,  Л е н и н  си  д а в а  с м е т к а ,  ч е  з а  к н и г а т а  щ е  е  н у ж н а  г о л я м а ,  
к ъ р т о в с к а  и з с л е д о в а т е л с к а  р а б о т а ,  и з у ч а в а н е  и  о б р а б о т к а  н а  
о г р о м е н  ф а к т и ч е с к и  м а т е р и а л .  С ъ с т а в я й к и  п л а н  и л и  с х е м а  н а  
б ъ д е щ а т а  с и  к н и г а .  Л е н и н  п иш е:

« С п и с ъ к ъ т  н а  к н и г и т е  е  р а з д е л е н  н а  с ъ щ и т е  д в е  ч а с т и ,  к а к т о  
и  м о е т о  с ъ ч и н е н и е :  А .  —  О б щ а  т е о р е т и ч н а  ч а с т .  З а  н е я  м к  т р я б 
в а т  п о - м а л к о  к н и г и ,  т а к а  ч е  се  н а д я в а м  п р и  в с и ч к и  с л у ч а и  д а  я  
н а п и ш а  —  но  т я  и з и с к в а  п о - г о л я м а  п о д г о т в и т е л н а  р а б о т а .  В .  —  
П р и л о ж е н и е  н а  т е о р е т и ч н и т е  п о л о ж е н и я  к ъ м  р у с к и т е  д а н н и .  
З а  т а з и  ч а с т  с а  н у ж н и  м н о г о  к н и г и .  Н а й - т р у д н о т о  е  с: 1) з е м е к и т е  
и з д а н и я .  В п р о ч е м  ч а с т  о т  т я х  и м а м ,  д р у г и  м о г а т  д а  с е  и з п и ш а т  
( м а л к и  м о н о г р а ф и и ) ,  т р е т и  м о г а т  д а  с е  д о с т а в я т  ч р е з  п о з н а т и  с т а 
т и с т и ц и ;  2) п р а в и т е л с т в е н и т е  и з д а н и я  —  т р у д о в е  н а  к о м и с и и ,  
о т ч е т и  и п р о т о к о л и :  н я  к о н г р е с и  и т .  и. 'Т о в а  е  в а ж н о  н е щ о ; - д а  с е



д о с т а в я т  т е  е  п о - т р у д н о .  Н я к о и  г и  и м а  в  б и б л и о т е к а т а  и а  Г И Д * ,  
с т р у в а  м и  с е ,  д о р и  п о в е ч е т о »  (С ъ ч .  Т .  3 7 ,  с .  2 0 — 2 1 ) .

О с н о в н и т е  е т а п и  и  у с л о в и я т а  з а  р а б о т а  н а д  к н и г а т а  с а  п о д р о б 
н о  о с в е т л е н и  в  к о р е с п о н д е н ц и я т а  н а  Л е н и н  с  б л и з к и т е  м у ,  в 
с п о м е н и т е  н а  н е г о в и  б л и з к и  и с ъ р а т н и ц и .  А .  И .  У л я н о в а - Е л и з а -  
р о в а  о т б е л я з в а ,  ч е  Л е н и н  т в ъ р д е  м н о г о  с  р а б о т и л  в  з а т в о р а :  
« Т о й  р е ш и  д а  и з п о л з в а  п е т е р б у р г с к и т е  О ч б л н о т е к и ,  з а  д а  с ъ б е р е  
м а т е р и а л  з а  п р о е к т и р а н и я  т р у д  —  м : : т - р и а л ,  к а к ъ в т о  з н а е ш е ,  
ч е  н е  б и  м о г ъ л  д а  п о л у ч и  н а  з а т о ч е н и е .  I I  т о й  у с и л е н о  с е  з а л о в и  
з а  р а б о т а ,  к а т о  п р о у ч и  в  з а т в о р а  м а с а  и з т о ч н и ц и  и  н а п р а в и  м н о 
г о  и з в а д к и .  П р а щ а х  м у  ц е л и  к у п и щ а  к н > : г и  о т  б и б л и о т е к а т а  н а  
Г р а ж д а н с к о т о  и к о н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о .  А к а д е м и я т а  н а  н а у к и т е  
и  д р у г и  н а у ч н и  х р а н и л и щ а »  ( « П р о л е т а р с к а я  Р е в о л ю ц и я » ,  к н .  3 ,  
1924 г . ,  с .  113).

Л е н и н  р а б о т и  в ъ р х у  к н и г а т а  с и  и  п о  п ъ т я  з а  з а т о ч е н и е . '  В  п и 
см о  от  15 м а р т  1897 г .  т о й  с ъ о б щ а в а ,  ч е  е  п р е г л е д а л  п о  п ъ т я  
и в ъ з н а м е р я в а л а  и з п р а т и  о т  К р а с н о я р с к  « в з е т и т е  з а  к р а т ъ к  с р о к  
к н и ги » .  П р е з  в р е м е  н а  п р е с т о я  в  К р а с н о я р с к  Л е н и н  и з п о л з в а  в 
м е с т н а т а  г р а д с к а  б и б л и о т е к а  и ч а с т н а т а  б и б л и о т е к а  н а  т ъ р г о в е ц а  
Ю л и и  в с и ч к и  п о л е з н и  к н и г и  и  т е ч е н и я  н а  с п и с а н и я .

Н а  з а т о ч е н и е  Л е н и н  п р о д ъ л ж а в а  у с и л е н о  д а  р а б о т и  н а д  
« Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .  О щ е  с  п р и с т и г а н е т о  с и  н а  
з а т о ч е н и е  Л е н и н  б и л  м н о г о  а а г р и ж е н  к а к  щ е  п о л у ч а в а  н у ж н и т е  
к н и г и .  П о  т о з и  в ъ п р о с  т о й  н е в е д н ъ ж  п и ш е  д о  б л и з к и  и  п о з н а т и .  
О т  е с е н т а  н а  1897 г .  Л е н и н  в е ч е  р е д о в н о  п о л у ч а в а  н е о б х о д и м и т е  
м а т е р и а л и  и  р а б о т и  в ъ р х у  н о в и т е  и з т о ч н и ц и ,  о с о б е н о  в ъ р х у  м н о 
г о б р о й н и т е  с т а т и с т и ч е с к и  с б о р н и ц и .  М н о г о  к н и г и  м у  и з п р а щ а  
п р е з  п р о л е т т а  н а  1898 г . Н .  К .  К р у п с к а я .  п р е х в ъ р л е н а  о т  У ф а  в  
с е л о  Ш у ш е н с к о е .

З а  т р и  го д и н и ,  д о к а т о  р а б о т и  н а д  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  
в Р у с и я » ,  Л е н и н  п р о у ч в а  и  к р и т и ч е с к и  п р е р а б о т в а  ц я л а т а  л и 
т е р а т у р а  по  и к о н о м и к а т а  н а  Р у с и я .  В  к н и г а т а  с е  с п о м е н а в а т  ■ 
ц и т и р а т  н а д  5 0 0  л и т е р а т у р н и  т р у д а :  к н и г и ,  с б о р н и ц и ,  и з с л е д в а 
н и я ,  п р е г л е д и ,  с т а т и и .  Л и т е р а т у р а т а ,  ф а к т и ч е с к и  и з у ч е н а  в  
и з п о л з в а н а  от  Л е н и н ,  н о  н е  в л я з л а  в  с п и с ъ к а  н а  с п о м е н а т и т е  о т  
него и з т о ч н и ц и ,  е м ного  п о -го л я м а .  Н о  и  т о з и  с п и с ъ к  д а в а  п р е д 
с т а в а  з а  к о л о с а л н а т а  р а б о т а ,  к о я т о  Л е н и н  е  и з в ъ р ш и л  п р и  и з 
с л е д в а н е т о  на  р а з в и т и е т о  н а  р у с к и я  к а п и т а л и з ъ м .

П р о и з в е д е н и е т о  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  е  з а 
в ъ р ш е н о  н а  ч е р н о в а  п р е з  а в г у с т  1 8 9 8  г о д и н а .  Н о  и  с л е д  т о в а  
Л е н и н  п р о д ъ л ж а в а  н а п р е г н а т о  д а  р а б о т и  в ъ р х у  к н и г а т а .  О к о н ч а 
т е л н а т а  о б р а б о т к а  н а  р ъ к о п и с а  м у  о т н е м а  д о с т а  в р е м е .  Р а б о т а т а  
в ъ р х у  р ъ к о п и с а  з а в ъ р ш в а  в  к р а я  н а  я н у а р и  1 8 9 9  г о д и н а .

Л е н и н  в н и м а т е л н о  с е  в с л у ш в а  в б е л е ж к и т е  н а  д р у г а р и т е  и 
б л и з к и т е  с и ,  к о н т о  п р о ч е л и  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у 
с и я »  о щ е  в  р ъ к о п и с . В с я к а  г л а в а  о т  к н и г а т а  с е  п р е п и с в а л а  в  о т 
д е л н а  т е т р а д к а ,  к о я т о  о с в е н  о т  Н .  К .  К р у п с к а я  с е  ч е т я л а  и  о б 
с ъ ж д а л а  и от  д р у г и т е  с о ц и а л д е м о к р а т и ,  з а т о ч е н и  п о  с ъ щ о т о  в р е 
м е в М н н у с и н с к н  о к р ъ г .  « Н и е  б я х м е ,  т а к а  д а  с е  к а ж е ,  « п ъ р в и т е
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ч и т а т е л и »  н а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  —  с п о м н я  с и  
Г .  М. К р ж н ж а н о в с к и ,  з а т о ч е н  н е д а л е ч  о т  с е л о  Ш у ш е н с к о е ,  —  
в н и м а т е л н о  ч е т я х м е ,  к а к в о т о  н и  и з п р а щ а х а ,  н  з а е д н о  с  б е л е ж к и т е  
си  го в р ъ щ а х м е  н а  В л а д и м и р  И л и ч .  Т о й  с е  о т н а с я ш е  с  г о л я м о  
в н и м а н и е  к ъ м  т е з и  б е л е ж к и . »

Л е н и н  д а в а  п о д р о б н и  у к а з а н и я  з а  и з д а в а н е т о  и а  к н и г а т а ,  
з а  ф о р м а т а  и п е ч а т а  и  п о с о ч в а ,  ч е  п р и  и з б р а н и я  о т  н е г о  ф о р м а т  
« ц е л и я т  т р у д  щ е  с е  п о б е р е  в  3 0  к о л и ,  о б щ о  о к о л о  5 0 0  с т р а н и ц и  
( п о в е ч е  о т  т о в а  в е р о я т н о  щ е  б ъ д е  и з л и ш н о  и  о б р е м е н и т е л н о  з а  
ч и т а т е л я ) »  ( п а к  т а м ,  с .  1 3 0 ) .  Т о й  с е  с т р е м я л  к н и г а т а  д а  б ъ д е  
р а з б и р а е м а ,  д о с т ъ п н а ,  т а б л и ц и т е  и д и а г р а м и т е  я р к о  и н а г л е д н о  
д а  п о т в ъ р ж д а в а т  и з в о д и т е .  В  н а ч а л о т о  н а  м а р т  Л е н и н  п о л у ч а в а  
п ъ р в и т е  к о л и  о т  к н и г а т а  и  о с т а в а  « и з в ъ н р е д н о  д о в о л е н » ,  к а к т о  
с ъ о б щ а в а  в п и с м о  д о  б л и з к и т е  с и .

« Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  и з л и з а  о т  п е ч а т  п о д  
п с е в д о н и м а  « В л а д и м и р  И л и н »  в  к р а я  н а  м а р т  1 8 9 9  г о д и н а .  В ъ в  
в е с т н и к  « Р у с с к и е  В е д о м о с т и »  о т  15 а п р и л  1 8 9 9  г .  е  п о м е с т е н о  
с ъ о б щ е н и е  з а  и з л и з а н е т о  н а  к н и г а т а :  * В л а д и м и р  И л и н .  Р а з в и 
т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я .  П р о ц е с ъ т  н а  о б р а з у в а н е  н а  в ъ т р е - -  
ш е н  п а з а р  з а  е д р а т а  п р о м и ш л е н о с т .  Ц е н а  2  р .  5 0  к . ,  с .  4 8 0 » .

Л е н и н  п о л у ч а в а  к н и г а т а  в  н а ч а л о т о  н а  м а й .  « О т  в ъ н ш н и я  
в и д  н а  к н и г а т а  с ъ м  м н о г о  д о в о л е н  —  п и ш е  Л е н и н .  —  И з д а д е н а  е  
п р е к р а с н о .  . .»

К н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я »  н а л и з а  в  2 4 0 0  
е к з е м п л я р а ,  т и р а ж ъ т  с е  и з ч е р п в а  м н О го  б ъ р з о .  К н и г а т а  с е  р а з 
п р о с т р а н я в а  г л а в н о  в  к р ъ г о в е т е  н а  с о ц и а л д е м о к р а т и ч е с к а т а  
и н т е л и г е н ц и я ,  с р е д  у ч а щ а т а  с е  м л а д е ж ,  а  с ъ щ о ,  ч р е з  п р о п а г а н -  
д и с т н т е  —  и в  р а б о т н и ч е с к и т е  к р ъ ж о ц и .

Б у р ж о а з н и я т  п е ч а т  с е  о п и т а л  д а  о т м и н е  с  м ъ л ч а н и е  н а у ч н и я  
т р у д  н а  Л е н и н .  Ч а к  п р е з  е с е н т а  н а  18 9 9  г .  с е  п о я в я в а т  п ъ р в и т е  
р е ц е н з и и .  Н а  е д н а  о т  т е з и  р е ц е н з и и  Л е н и н  д а в а  у н и щ о ж и т е л е н  
о т г о в о р  в с т а т и я т а  с и  « Н е к р и т и ч н а  к р и т и к а » ,  п о м е с т е н а  в  с п и 
с а н и е  « Н а у ч н о е  О б о з р е н и е »  о т  м а й — ю н и  1 9 0 0  г .  ( в ж .  н а с т о я щ и я  
т о м ,  с .  5 8 5  — 6 0 9 ) .

В 1 9 0 8  г .  и з л и з а  в т о р о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  
к а п и т а л и з м а  в Р у с и я »  ( в ж .  б е л .  6 ) .  П р е з  г о д и н и т е  н а  с ъ в е т с к а т а  
в л а с т  ( п о  д а н н и  о т  1 о к т о м в р и  1 9 5 7  г . )  к н и г а т а  н а  Л е н и н  « Р а з 
в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  е  б и л а  и з д а в а н а  7 5  п ъ т и  с  о б щ  
т и р а ж  3  3 7 2  000  е к з е м п л я р а  н а  2 0  е з и к а  н а  н а р о д и т е  в  С С С Р .  
О с в е н  т о в а  к н и г а т а  е  и з л и з а л а  н а  а н г л и й с к и ,  ф р е н с к и ,  и с п а н с к и ,  
к и т а й с к и ,  ч е ш к и ,  у н г а р с к и ,  я п о н с к и ,  т у р с к и  и  д р у г и  ч у ж д и  
е з и ц и .

Ч а с т  о т  п о д г о т в и т е л н и т е  м а т е р и а л и  з а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  
н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » ,  х а р а к т е р и з и р а щ и  о б е м а  и м е т о д и т е  н а  
и з с л е д о в а т е л с к а т а  р а б о т а  н а  Л е н и н  п р и  п о д г о т в я н е  н а  т о в а  п р о 
и з в е д е н и е ,  с а  п у б л и к у в а н и  в Л е н и н с к и  с б о р н и к  X X X I I I  и  с а  
в к л ю ч е н и  в  « П о д г о т в и т е л н и  м а т е р и а л и  к ъ м  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  
н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .

К н и г а т а  с е  п е ч а т а  п о  в т о р о т о  и з д а н и е  ( 1 9 0 8  г . ) ,  п р е г л е д а н о  и 
д о п ъ л н е н о  о т  Л е н и н ;  п р и  т о в а  с а  в з е т и  п о д  в н и м а н и е  в с и ч к и  
б е л е ж к и  н а  а в т о р а  з а  п ъ р в о т о  и з д а н и е  и а  к н и г а т а  о т  1 8 9 9  г о д и 
на. —  1.



* П р е з  ф е в р у а р и  и л и  н а ч а л о т о  н а  м а р т  1 8 9 9  г .  Л е н и н ,  н а м и р а й к и  
с е  н а  з а т о ч е н и е ,  п о л у ч и л  к н и г а т а  « D i e  A g r a r f r a g e »  ( « А г р а р н и я т  
в ъ п р о с » )  о т  К .  К а у ц к н .  к о й т о  т о г а в а  б и л  о щ е  м а р к с и с т .  П о  т о в а  
в р е м е  в еч е  г о л я м а  ч а с т  о т  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  
Р у с и я »  б и л а  н а б р а н а  и Л е н и н  р е ш и л  д а  с е  п о з о в е  н а  т р у д а  
н а  К а у ц к н  в п р е д г о в о р а .  Н а  17 (2 9 )  м а р т  1 8 9 9  г .  Л е н и н  и з п р а т и л  
P o s t s c r i p t u m  к ъ м  п р е д г о в о р а .  « А к о  о щ е  н е  е  к ъ с н о  —  п и ш е  
т о й ,  —  м н о г о  б и х  и с к а л  д а  г о  н а п е ч а т а т е .  . . Д о р и  а к о  п р е д 
г о в о р ъ т  в е ч е  е н а б р а н ,  н я м а  л и  д а  м о ж е  д *  н а б е р е т е  и  P o s t s c r i p 
t u m ' а .  Д о п ъ л н е н и е т о  к ъ м  п р е д г о в о р а  r v . п а д н а л о  в  р ъ ц е т е  н а  
ц е н з о р а  и т о н  го  п о п р а в и л .  Л е н и н  с ъ о С ш ь о а  з а  т о в а  в  п и с м о  о т  
27  а п р и л  1899 г . :  « Ч у х ,  ч е  Р .  S .  к ъ м  п р е д г о в о р а  е  з а к ъ с н я л ,  
п о п а д н а л  в п р е д в а р и т е л н а т а  ц е н з у р а  и и з г л е ж д а  е  « п о с т р а д а л » »  
(С ъч. Т .  3 4 ,  с .  19). Д о  к а к в а  с т е п е н  е  п о с т р а д а л  о т  ц е н з у р а т а ,  
не  м о ж е  д а  се  к а ж е ,  т ъ й  к а т о  р ъ к о п и с ъ т  л и п с в а .

Л е н и н  се  п о з о в а в а  н а  к н и г а т а  н а  К а у ц к н ,  з а  д а  п о д ч е р т а е  
о б щ н о стта  н а  о с н о в н и т е  з а к о н о м е р н о с т и  в  р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а 
л и з м а  в с е л с к о т о  с т о п а н с т в о  н а  З а п а д н а  Е в р о п а  и Р у с и я ,  в ъ п р е к и  
в с и ч к и  о с о б е н о с т и  н а  т о з и  п р о ц е с  в р а з н и т е  с т р а н и .  —  6 .

9 Т р ет и ят  т ом  н а  * К а п и т а л ъ т » н а  К .  М а р к с  и з л и з а  н а  н е м с к и  
е з и к  в 1894 г .  ( п р е д г о в о р ъ т  на Е н г е л с  к ъ м  п ъ р в о т о  и з д а н и е  н а  
т р е т и я  то м  н о си  д а т а  4 о к т о м в р и  1894 г о д и н а ) .  В 1 8 9 6  г .  т р е т и я т  
то м  на  « К а п и т а л ъ т »  б и л  и з д а д е н  н а  р у с к и  е з и к  в  п р е в о д  н а  Н .  Ф .  
Д а н и е л с о н .  —  7.

* В ъ в  в т о р о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  
Р у с и я »  (1908  г .)  н о м е р а ц и я т а  н а  п а р а г р а ф и т е  с е  п р о м е н я , -  т ъ й  
к а т о  Л е н и н  п р а в и  р е д и ц а  д о п ъ л н е н и я  в  к н и г а т а .  М я с т о т о ,  к ъ м  
к о е т о  п р е п р а щ а  Л е н и н ,  в н а с т о я щ о т о  и з д а н и е  с е  н а м и р а  в  г л .  I I ,  
£ Х И  —  (В ) ,  с .  155— 156 —  7.

1 Д р у ж е с т в о т о  з а  с ъ д е й с т в и е  н а  р у с к а т а  п р о м и ш л е н о с т  и  т ъ р г о в и я  
н а  17 ф е в р у а р и  1899 г. о б с ъ ж д а  д о к л а д  н а  т е м а :  « Н е  м о ж е  л и  д а  
с е  п о м и р и  н а р о д н и ч е с т в о т о  с  м а р к с и з м а ? »  В  о б с ъ ж д а н е т о  в з е м а т  
у ч а с т и е  п р е д с т а в и т е л и  на л и б е р а л н о т о  н а р о д н и ч е с т в о  и  « л е г а л н и  
м а р к с и с т и » :  В. П .  В о р о н ц о в ,  П .  Б .  С т р у в е ,  А .  А .  И с а е в ,  М .  М .  
Ф и л и п о в ,  А . Щ а н г е ,  М. И .  Т у г а н - Б а р а н о в с к и  и  Н .  В .  Л е в и т -  
с к и .  В и з к а з в а н е т о  си В о р о н ц о в  з а я в я в а ,  ч е  п р е д с т а в и т е л и т е  н а  
« н а й - н о в о т о  т е ч е н и е  на  м а р к с и з м а  н а  З а п а д »  с т о я т  п о - б л и з о  д о  
р у с к и т е  н а р о д н и ц и ,  о т к о л к о т о  д о  р у с к и т е  м а р к с и с т и .  К р а т ъ к  
о т ч е т  з а  т о в а  з а с е д а н и е  е  о т п е ч а т а н  н а  19 ф е в р у а р и  ( 3  м а р т )  
1899 г . в  р е а к ц и о н н и я  л е т е р б у р г с к и  в е с т н и к  « Н о в о е  В р е м я » .  —  9 .

* В т орот о и зд а н и е  н а  к н и га т а  #Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  
Р у с и я » и з л и з а  в 1908 г о д и н а .  И з в е с т и е  з а  и з л и з а н е т о  п  е  н а п е 
ч а т а н о  п р е з  м а р т  1908 г . в к н .  10  н а  « К н и ж н а я  Л е т о п и с ь » .  З а  
в т о р о т о  и з д а н и е  Л е н и н  о т н о в о  п р е г л е д а л  т е к с т а ,  о т с т р а н и л  п е ч а т 
н и т е  г р е ш к и  и н а п р а в и л  м н о го  д о п ъ л н е н и я ,  а  с ъ щ о  н а п и с а л  н о в  
П р е д го в о р  к ъ м  в т о р о т о  и з д а н и е  с  д а т а  ю л и  1 9 0 7  г о д и н а .  В ъ в  в т о 
р о т о  и з д а н и е  н а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  Л е н и н



з а м е с т и л  п о д ц е н з у р н и т е  и з р а з и  « у ч е н и ц и » ,  « п р и в ъ р ж е н и ц и  н а  
т р у д е щ и т е  с е » ,  с  т о ч н и т е  и м  и м е н а  —  м а р к с и с т и ,  с о ц и а л и с т и ;  
д у м и т е  з а  « н о в а т а  т е о р и я »  с а  з а м е н е н и  с  п о з о в а в а н и я  н а  М а р к с  и  
м а р к с и з м а .

Л е н и н  п р а в и  в  к н и г а т а  с и  з н а ч и т е л н и  д о п ъ л н е н и я  в ъ з  о с н о в а  
н а  н о в и т е  с т а т и с т и ч е с к и  д а н н и .  И з в о д и т е  о т  в о е н н а т а  с т а т и с т и к а  
н а  к о н е т е  от  1 8 9 6 — 1900  г .  с а  а н а л и з и р а н и  в н о в  ( X I )  п а р а г р а ф ,  
в ъ в  в т о р а  г л а в а .  Л е н и н  п р и в е ж д а  д о п ъ л н и т е л н и  ф а к т и ,  п о т в ъ р ж 
д а в а щ и  п р е д и ш н и т е  м у  и з в о д и  з а  р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  
Р у с и я ,  и п о - к о н к р е т н о  н о в и  д а н н и  н а  ф а б р и ч н о - з а в о д с к а т а  с т а 
т и с т и к а ;  п р а в и  а н а л и з  н а  р е з у л т а т и т е  о т  о б щ о т о  п р е б р о я в а н е  
н а  н а с е л е н и е т о  п р е з  1 8 9 7  г . ,  к о е т о  д а в а  п о - п ъ л н а  к а р т и н а  н а  
к л а с о в а т а  с т р у к т у р а  н а  Р у с и я  ( в ж .  г л .  V I I ,  §  V ,  с .  4 8 1 — 4 8 6 ,
«Д о п ъ л н е н и е  к ъ м  вт о р о т о  и з д а н и е » ) .

О с в е н  т о в а  в ъ в  в т о р о т о  и з д а н и е  с а  н а п р а в е н и  и з в о д и  з а  б о р 
б а т а  с « л е г а л н и т е  м а р к с и с т и »  п о  о с н о в н и т е  в ъ п р о с и ,  з а с е г н а т и  
в « Р а з в и т и е т о  и а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .

В ъ в  в т о р о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  Л е н и н  е  в н е с ъ л  24  н о в и  б е л е ж 
ки п од  л и н и я  (с. 7 ,  3 0 ,  4 7 ,  1 4 4 ,  1 4 6 ,  150 — 151 , 1 6 9 ,  19 4 .  2 0 9 ,  2 6 0 ,  
2 6 7 ,  3 7 3 ,  4 2 9 ,  4 3 1 .  4 4 9 .  4 7 9 ,  4 8 8 .  5 0 3 .  5 0 6 ,  5 1 2 ,  5 1 4 — 5 1 5 .  5 2 9 ,  
5 5 2 ) ,  2 н о в и  п а р а г р а ф а  ( 1 3 3 — 1 3 6 , 4 8 1 — 4 8 6 ) ,  е д н а  н о в а  т а б л и ц а  
(с. 4 9 3 ) . ,  н а п и с а л  е  8 а б з а ц а  с  н о в  т е к с т  и  3  г о л е м и  д о б а в к и  к ъ м  
п р е д и ш н и т е  а б з а ц и  (с. 2 8 5 — 2 8 8 ,  2 1 1 — 2 1 2 , 2 1 2 — 2 1 3 ,  2 7 8 — 2 7 9 ) .  
а о с в е н  т о в а  о к о л о  75  м а л к и  д о п ъ л н е н и я  и п о п р а в к и .

Л е н и н  не  п р е с т а в а  д а  р а б о т и  н а д  к н и г а т а  с и  « Р а з в и т и е т о  н а  
к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  и  с л е д  и з л и з а н е т о  н а  в т о р о т о  и з д а н и е .  З а  
т о в а  с в и д е т е л с т в у в а т  д о б а в к и т е ,  н а п р а в е н и  о т  Л е н и н  в 1 9 1 0  и л и  
1911 г .  н а  с . 4 0 5  н а  в т о р о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  о т н о с н о  г р у п и 
р а н е т о  н а  ф а б р и к и т е  и з а в о д и т е  с п о р е д  б р о я  м а  р а б о т н и ц и т е  в  
1908 г. ( в ж .  и л ю с т р а ц и я т а  с .  4 9 3 .  н а  н а с т о я щ и я  т о м ) .

В п р е д г о в о р а  к ъ м  в т о р о т о  и з д а н и е  Л е н и н  г о в о р и  з а  е в е н т у а л н а  
б ъ д е щ а  п р е р а б о т к а  н а  с в о е т о  с ъ ч и н е н и е  и  п о с о ч в а ,  ч е  т о г а в а  м о ж е  
б и  щ е  с е  н а л о ж и  д а  р а з д е л и  т р у д а  си  н а  д в а  т о м а :  п ъ р в и я  д а  п о 
с в е т и  и а  а н а л и з а  на  п р е д р е в о л ю ц и о н н а т а  и к о н о м и к а  н а  Р у с и я ,  
а в т о р и я  —  н а  р а в н о с м е т к а т а  и р е з у л т а т и т е  о т  р е в о л ю ц и я т а .

Р е з у л т а т и т е  о т  р е в о л ю ц и я т а  о т  19С5— 1907 г .  с а  р а з г л е д а н и  в  
р е д и ц а  т р у д о в е  н а  Л е н и н ,  в к л ю ч и т е л н о  и  в  « А г р а р н а т а  п р о г р а м а  
на с о ц и а л д е м о к р а ц и я т а  в П ъ р в а т а  р у с к а  р е в о л ю ц и я  о т  1 9 0 5 —  
1907 г о д и н а » ,  н а п и с а н а  в  к р а я  н а  1907 г .  ( в ж .  С ъ ч .  Т .  13, с .  2 1 6 —  
4 3 9 ) .  —  13.

1 К .  М а р к с  ц и т и р а  и з р а з а  н а  Х а й н е  з а  н е г о в и т е  [ и а  Х а й н е ]  е п и г о -  
ни: « П о с я х  д р а к о н о в и  з ъ б и ,  а п о ж ъ н а х  б ъ л х и » ,  в I V  г л а в а  и а  I I  
то м  н а  к н и г а т а  « Н е м с к а  и д е о л о г и я »  ( в ж .  К .  М а р к с .  Ф .  Е н г е л с .  
С ъ ч .  Т .  3 ,  с .  5 0 1 ) .  —  1 4 . •

• П а р т и я т а  н а  о к т я б р ч с т и т е  ( и л и  « С ъ ю з ъ т  о т  17 о к т о м в р и » )  
в ъ з н и к в а  в Р у с и я  с л е д  п у б л и к у в а н е т о  н а  м а н и ф е с т а  о т  17 о к т о м 
в р и  19 0 5  г . ,  в коП то и з п л а ш е н и я т  о т  р е в о л ю ц и я т а  ц а р  с б е ш а в а  
д а  д а д е  н а  н а р о д а  « н е п о к л а т и м и  о с н о в и  н а  г р а ж д а н с к а  с в о б о д а » .  
П а р т и я т а  е  п р е д с т а в л я в а л а  н з а щ и щ а в а л а  и н т е р е с и т е  н а  е д р и т е



и н д у с т р и а л ц и  и  п о м е ш ч и ц и  с к а п и т а л и с т и ч е с к и  с т о п а н с т в а ,  в ъ з 
г л а в я в а л и  с а  я  и з в е с т н и я т  и н д у с т р и а л е ц ,  с о б с т в е н и к  н а  ж и л и щ н и  
с г р а д и  в  М о с к в а  А . И .  Г у ч к о в  и е д р и я т  п о м е ш ч и к  М .  В .  Р о д з я н -  
к о .  О к т я б р и с т и т е  и з ц я л о  п о д д ъ р ж а т  о ъ г р е ш н а т а  и  в ъ н ш н а т а  
п о л и т и к а  н а  ц а р с к о т о  п р а в и т е л с т в о .  О т  е с е н т а  н а  1 9 0 6  г .  о к т я -  
б р н с т н т е  с т а в а т  п р а в и т е л с т в е н а  п а р т и я .  —  1 5 .

•  К а д ет и  —  ч л е н о в е  н а  к о н с т и т у ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к а т а  п а р т и я ,  
г л а в н а  п а р т н я  н а  и м п е р и а л и с т и ч е с к а т а  б у р ж о а з и я  в  Р у с и я .  
П а р т и я т а  н а  к а д е т и т е  е с ъ з д а д е н а  п р е з  о к т о м в р и  1 9 0 5  г . ;  в  н е я  
в л и з а т  п р е д с т а в и т е л и  н а  л и б е р а л н о - м о н з з х и ч н а т а  б у р ж о а з и я ,  
з е м с к н  д е й ц и  и з м е ж д у  п о м е ш ч и ц и т е  и б у р ж о а з н и  и н т е л и г е н т и ,  
п р и к р и в а щ и  с е  в ъ в  ф а л ш и в и  « д е м о к р а т и ч е с к и »  ф р а з и  с  ц е л  д а  
п р и в л е к а т  н а  с в о я  с т р а н а  с е л я н и т е .  В и д н и  д е й ц и  н а  к а д е т и т е  с а :  
П .  Н .  М и л ю к о в ,  С. А . М у р о м ц е в ,  В .  А .  М а к л а к о в ,  А .  И .  Ш и н г а -  
р е в ,  П .  Б .  С т р у в е ,  Ф . И .  Р о д и ч е в  и д р у г и .  К а д е т и т е  и с к а т  д а  
се  з а п а з я  м о н а р х и ч е с к и я т  с т р о й ,  з а  г л а в н а  с в о я  ц е л  с ч и т а т  б о р 
б а т а  с р е щ у  р е в о л ю ц и о н н о т о  д в и ж е н и е  и с е  с т р е м я т  д а  с и  р а з д е 
л я т  в л а с т т а  с  ц а р я  и п о м е ш ч и ц и т е - к р е п о с т н и ц и .  В  г о д и н и т е  н а  
П ъ р в а т а  с в е т о в н а  в о й н а  к а д е т и т е  а к т и в н о  п о д д ъ р ж а т  з а в о е в а т е л 
н а т а  в ъ н ш н а  п о л и т и к а  н а  ц а р с к о т о  п р а в и т е л с т в о .  П р е з  п е р и о д а  
н а  Ф е в р у а р с к а т а  б у р ж о а з н о д е м о к р а т и ч н а  р е в о л ю ц и я  т е  с е  м ъ ч а т  
д а  с п а с я т  м о н а р х и я т а .  В б у р ж о а з н о т о  В р е м е н н о  п р а в и т е л с т в о  
к а д е т и т е  п р о в е ж д а т  а н т и н а р о д н а ,  к о н т р а р е в о л ю ц и о н н а  п о л и т и к а  
в  у г о д а  на  а м е р и к а н о - а н г л о - ф р е н с к и т е  и м п е р и а л и с т и .  С л е д  п о б е 
д а т а  на В е л и к а т а  о к т о м в р и й с к а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  к а 
д е т и т е  с т а в а т  н е п р и м и р и м и  в р а г о в е  н а  с ъ в е т с к а т а  в л а с т ,  у ч а с т в у 
в а т  в ъ в  в с и ч к и  в ъ о р ъ ж е н и  к о н т р а р е в о л ю ц н о н н н  а к ц и и  и  п о х о д я  
н а  я н т е р в е н т и т е .  С л е д  р а з г р о м я в а н е т о  н а  и н т е р в е н т и т е  и  б е л о -  
г в а р д е й ц н т е  к а д е т и т е  и  в е м и г р а ц и я  н е  п р е к р а т я в а т  а н т и с ъ в е т -  
с к а т а  си  к о н т р а р е в о л ю ц и о н н а  д е й н о с т .  —  1 6 .

1# Н а  3  ю и н  1907  г .  е  р а з п у с н а т а  П Д ъ р ж а в н а  д у м а  и  и з д а д е н  н о в  
з а к о н  з а  п р о в е ж д а н е  н а  и з б о р и  з а  I I I  Д ъ р ж а в н а  д у м а ,  к о й т о  
о с и г у р я в а  м н о з и н с т в о  н а  п о м е ш ч и ц и т е  и к а п и т а л и с т и т е  в  Д у 
м а т а .  Ц а р с к о т о  п р а в и т е л с т в о  в е р о л о м н о  н а р у ш а в а  с о б с т в е н и я  
си  м а н и ф е с т  о т  17 о к т о м в р и  1905  г . ,  о т н е м а  к о н с т и т у ц и о н н и т е  
п р а в а ,  д а в а  п о д  с ъ д  и и з п р а щ а  н а  к а т о р г а  с о ц и а л д е м о к р а т и 
ч е с к а т а  ф р а к ц и я  в ъ в  II  Д у м а .  Т а к а  н а р е ч е н и я т  т р е т о ю н с к и  д ъ р 
ж а в е н  п р е в р а т  е  в р е м е н н а  п о б е д а  н а  к о н т р а р е в о л ю ц и я т а .  —  1 6 .

u  <Н а р о д н и  с о ц и а л и с т и » ( и л и  « е н е с и » )  —  ч л е н о в е  н а  т р у д о в а т а  
н а р о д н о с о ц и а л н с т и ч е с к а  п а р т и я ,  к о я т о  с е  о т ц е п в а  о т  д я с н о т о  
к р и л о  н а  п а р т и я т а  н а  с о ц и а л и с т и т е - р е в о л ю ц и о н е р и  ( е с е р и т е )  в  
1906  г о д и н а .  Т е  и з р а з я в а т  и н т е р е с и т е  н а  к у л а ц и т е ,  и з к а з в а т  с е  
з а  ч а с т и ч н а  н а ц и о н а л и з а ц и я  н а  з е м я т а  ч р е з  и з к у п у в а н е т о  й  о т  
п о м е ш ч и ц и т е  я  р а з п р е д е л я н е  м е ж д у  с е л я н и т е  п о  т а к а  н а р е ч е н а т а  
т р у д о в а  н о р м а .  В н е с и т е  с е  о б я в я в а т  з а  б л о к  с  к а д е т и т е .  Л е н и н  г и  
н а р и ч а  « с о ц и а л к а д е т н » ,  « д р е б н о б у р ж о а з н и  о п о р т ю н и с т и » ,  « е с е -  
р о в с к и  м е н ш е в и к и » ,  к о л е б а е щ и  с е  м е ж д у  к а д е т и т е  и  е с е р и т е ,  
к а т о  п о д ч е р т а в а .ч е  т а з и  п а р т и я  « м н о г о  м а л к о  с е  о т л и ч а в а  о т



к а д е т и т е ,  з а щ о т о  п р е м а х в а  о т  п р о г р а м а т а  и р е п у б л и к а т а  и  и с 
к а н е т о  з а  ц я л а т а  з е м я » .  Н а ч е л о  н а  п а р т и я т а  с т о я т  А .  В .  П е -  
ш е х о н о в .  Н .  Ф .  А н е н с к и ,  В .  А .  М я к о т и к  и  д р у г и .  С л е д  Ф е в р у а р 
с к а т а  б у р ж о а з н о д е м о к р а т и ч н а  р е в о л ю ц и я  п а р т и я т а  н а  н а р о д 
н и т е  с о ц и а л и с т и  се  с л и в а  с  т р у д о в и к и т е .  п о д д ъ р ж а  а к т и в н о  
д е й н о с т т а  н а  б у р ж о а з н о т о  В р е м е н н о  п р а в и т е л с т в о ,  к а т о  и з п р а щ а  
о н е г о  с в о и  п р е д с т а в и т е л и .  С л е д  О к т о м в р и й с к а т а  с о ц и а л и с т и ч е 
с к а  р е в о л ю ц и я  е н е с и т е  у ч а с т в у в а т  в  к о н т р а р е в о л ю ц и о н н и т е  
з а г о в о р и  и  в ъ о р ъ ж е н и т е  а к ц и и  п р о т и в  с ъ в е т с к а т а  в л а с т .  П а р 
т и я т а  п р е к р а т я в а  с ъ щ е с т в у в а н е т о  с и  п р е з  п е р и о д а  н а  г р а ж д а н 
с к а т а  в о й н а .  —  16.

12 Т р у д о в и к и  (* т р у д о о а  г р у п а » )  —  г р у п а  м а  д р е б н о б у р ж о а з н и  д е 
м о к р а т и  в  д ъ р ж а в н и т е  д у м и  н а  Р у с и я ;  с ъ с т о и  с е  о т  с е л я н и  и  
и н т е л и г е н т и  с  н а р о д н и ч е с к и  в ъ з г л е д и .  Ф р а к ц и я т а  н а  т р у д о в а -  
к н т е  е о б р а з у в а н а  п р е з  а п р и л  1906  г. о т  с е л с к и т е  д е п у т а т и  в  I 
Д ъ р ж а в н а  д у м а .

Т р у д о в и к и т е  п о с т а в я т  и с к а н и я  9 а  о т м е н я н е  и а  в с и ч к и  с ъ 
с л о в н и  и н а ц и о н а л н и  о г р а н и ч е н и я ,  з а  д е м о к р а т и з и р а н е  н а  з е м -  
с к о т о  и г р а д с к о т о  с а м о у п р а в л е н и е ,  з а  о с ъ щ е с т в я в а н е  н а  в с е о б щ о  
и з б и р а т е л н о  п р а в о  в  и з б о р и т е  з а  Д ъ р ж а в н а  д у м а .  А г р а р н а т а  
п р о г р а м а  н а  т р у д о в и к и т е  и з х о ж д а  о т  н а р о д н и ч е с к и т с  п р и н ц и п и  
з а  и з р а в н я в а н е  н а  з е м е п о л з в а н е т о :  о б р а з у в а н е  н а  о б щ е с т в е н  
ф о н д  о т  д ъ р ж а в н и т е ,  ц а р с к и т е ,  к а б и н е т с к и т е  и  м а н а с т и р с к и т е  
з е м и ,  а  с ъ щ о  и  о т  ч а с т н о з е м е в л а д е л с к и т е ,  а к о  р а з м е р ъ т  н а  в л а 
д е н и е т о  п р е в и ш а в а  у с т а н о в е н а т а  т р у д о в а  н о р м а ;  з а  о т ч у ж д а в а 
н и т е  ч а с т н о з е м е в л а д е л с к и  з е м и  с е  п р е д в и ж д а  о б е з щ е т е н и е .  В .  И .  
Л е н и н  в  1906  г .  о т б е л я з в а ,  ч е  т и п и ч н и я т  т р у д о в н к  е  с е л я н и н ,  и а  
к о г о т о  «н е  с а  ч у ж д и  с т р е м е ж и т е  з а  с д е л к а  с  м о н а р х и я т а ,  з а  у с п о 
к о я в а н е  в ъ р х у  с о б с т в е н о т о  п а р ч е  з е м я  в  р а м к и т е  н а  б у р ж о а з н и я  
с т р о й ,  н о  д н е с  с и л и т е  м у  с а  н а с о ч е н и  г л а в н о  к ъ м  б о р б а  с  п о м е ш 
ч и к а  з а  з е м я ,  к ъ м  б о р б а  с к р е п о с т н и ч е с к а т а  д ъ р ж а в а  з а  д е м о к р а 
ц и я *  (С ъ ч .  Т .  11 .  с .  2 2 2 ) .

В Д ъ р ж а в н а т а  д у м а  т р у д о в и к и т е  се  к о л е б а я т  м е ж д у  к а д е т и т е  
и б о л ш е в и к и т е .  Т е з и  к о л е б а н и я  с а  о б у с л о в е н и  о т  с а м а т а  к л а с о в а  
п р и р о д а  н а  д р е б н и т е  с т о п а н и  —  с е л я н и .  Т ъ й  к а т о  т р у д о в и к и т е -  
в с е  п а к  п р е д с т а в л я в а т  с е л с к и т е  м а с и ,  б о л ш е в и к и т е  в  Д у м а т а  с е  
п р и д ъ р ж а т  к ъ м  т а к т и к а  н а  с п о р а з у м е н и я  с  т р у д о в и к и т е  п о  о т 
д е л н и  в ъ п р о с и  с  о г л е д  н а  о б щ а т а  б о р б а  с р е щ у  к а д е т и т е  и  ц а р 
с к о т о  с а м о д ъ р ж а в и е .  П р е з  1 9 1 7  г . « т р у д о в а т а  г р у п а »  с е  с л и в а  
с  п а р т и я т а  н а  « н а р о д н и т е  с о ц и а л и с т и »  и  а к т и в н о  п о д д ъ р ж а  
В р е м е н н о т о  б у р ж о а з н о  п р а в и т е л с т в о .  С л е д  О к т о м в р и й с к а т а  с о 
ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  т р у д о й и к н т е  д е й с т в у в а т  н а  с т р а н а т а  
н а  б у р ж о а з н а т а  к о н т р а р е в о л ю ц и я .  —  16 .

11 М о я ч а ли н с т во  —  с и н о н и м  н а  у г о д н и ч е с т в о  и п о д л и з у р с т в о ;  о т  
и м е т о  н а  М о л ч а л н н  —  г е р о й  о т  к о м е д и я т а  н а  А .  С .  Г р н б о е д о в  
« О т  у м а  с и  т е г л и * .  —  16.

14 В  п ъ р в о т о  и з д а н и е  н а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  
(1 8 9 9  г .)  т а з и  г л а в а  е  о з а г л а в е н а  « С п р а в к и  с т е о р и я т а » .  —  2 1 .



14 К .  М а р к с  и  Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  И ,  с .  179 .
В ц я л а т а  к н и г а  Л е н и н ,  к о г а т о  ц и т и р а  « К а п и т а л ъ т *  н а  М а р к с ,  

се  п о л з в а  о т  н е м с к о т о  и з д а н и е  ( п ъ р в и  т о м  —  в т о р о т о  и з д а н и е  о т  
1872 г . ,  в т о р и  т о м  —  и з д а н и е т о  о т  1885 г . ,  т р е г и  т о м  —  и з д а 
н и е т о  Ът 1894 г .)  н д а в а  в с и ч к и  ц и т а т и  в с в о й  п р е в о д .  В  а р х и в а  н а  
И н с т и т у т а  з а  м а р к с и з ъ м - л е н и н и з ъ м  п р и  Ц К  н а  К П С С  с е  п а з я т  
т р и т е  т о м а  на н е м с к о т о  и з д а н и е  н а  « К а п и т а л ъ т »  и а  К .  М а р к с  с  
б е л е ж к и т е  и п о д ч е р т а в а н и я т а  н а  В .  И .  Л е н и н ,  k i . i i t o  о т ч а с т и  с а  
в ъ з п р о и з в е д е н и  в « П о д г о т в и т е л н и  м а т е р и а л и  къ%; к н и г а т а  « Р а з 
в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » » .  —  22 .

w К .  М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  179 . —  2 4 .

17 Т у к  и п о - н а т а т ъ к  с т р а н и ц и т е  в п ъ р в и я  т о м  н а  н е м с к о т о  и з д а н и е  
на  « К а п и т а л ъ т »  н а  К .  М а р к с  са  д а д е н и  п о  в т о р о т о  и з д а н и е .  В  
п о ве ч е то  с л у ч а и  В . И .  Л е н и н  с а м  о т б е л я з в а  т о в а  с ъ с  з н а к а :  
«1*>. В ж .  с . 160 н д р .  на  н а с т о я щ и я  то м . — 2 6 .

14 К- М а р к с  н Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  7 4 8  н 7 5 0 .  —  2 6 .

11 С връхст ойност  —  п р и н а д е н а  с т о й н о с т  ( M e h r w e r t  с п о р е д  М а р к с ) .  
В т р у д о в е т е  си  от  9 0 - т е  го д и н и  В. И .  Л е н и н  у п о т р е б я в а  т е р м и н а  
« с в р ъ х с т о й н о с т »  н а р е д  с т е р м и н а  « п р и н а д е н а  с т о й н о с т » .  П о -  
к ъ с н о  т о й  и з п о л з в а  с а м о  т е р м и н а  « п р и н а д е н а  с т о й н о с т » .  -—  2 7 .

44 еН евст упно » —  на д а д е н о т о  м я сто  о з н а ч а в а :  н е п р а в о м е р н о ,  б е з  
н и к а к в и  о с н о в а н и я .  —  2 8 .

41 Т у к  и п о - н а т а т ъ к  т е к с т ъ т  гЗабележ ка к ъ м  2 -р о т о  и з д а н и е »  п р и 
н а д л е ж и  на В . И .  Л е н и н .  Т е з и  б е л е ж к и  с а  н а п и с а н и  п р и  п о д г о 
т о в к а т а  на  в т о р о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  (1 9 0 8  г . ) .  Б е л е ж к и т е  н а  
р е д а к ц и я т а  н а  н а с т о я щ о т о  и з д а н и е  н а в с я к ъ д е  с а  о т б е л я з а н и  с  
еР е д .» .  — 29-

“  К .  М а р к с  н Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  4 9 5 .  —  3 3 .

“  К .  М а р к с  и Ф. Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  3 9 2 .  —  3 5 .

м  К .  М а р к с  н Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  59 8 .
И з р а з ъ т  хп р а щ а  от  П о н т и й  к ъ м  П и л а т »  о з н а ч а в а  п о в т а р я н е  

на  едно  и с ъ щ о ,  з а щ о т о  и д в е т е  и м е н а  се о т н а с я т  д о  е д н о  л и ц е .  
П о н т и н  П и л а т  ( P o n t i u s  P i l a t u s )  —  р и м с к и  п р о к у р о р  ( н а м е с т 
н и к )  на Ю д е я  п р е з  2 6 — 3 6  г. н а  н а ш а т а  е р а .  —  3 5 .

и  К .  М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  598 . — 3 5 .

“  В ж .  К . М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  2 1 1 — 2 1 4 .  —  3 5 .

”  В ж .  К . М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 .  с .  3 8 1 - 3 8 2 .  —  3 6 .

м  К .  М а р к с  н Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  4 1 4 .  —  3 9 .



33 К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  О ь ч .  Т .  2 4 ,  с .  3 6 8 — 5 5 1 .  —  4 0 .

30 К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I ,  с .  3 2 7 .  —  4 2 .

31 К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  4 6 1 — 4 6 2 .  —  4 3 .

33 К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  3 3 3 .  —  4 4 .

83 К- М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  1, с .  2 6 3 .  —  4 4 .

34 К -  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  1, с .  2 6 9 .  —  4 4 .

33 Б р о ш у р а т а  н а  Е .  Б е р я щ а  и н « П р е д п о с т а в к и т е  н а  с о ц и а л и з м а
и з а д а ч и т е  н а  с о ц и а л д е м о к р а ц и я т а » ,  р е в и з и р а щ а  р е в о л ю ц и о н 
н и я  м а р к с и з ъ м  в д у х а  н а  б у р ж о а з н и я  р е ф о р м и з ъ м ,  и з л и з а  в  
1 8 9 9  г .  и Л е н и н  я  п о л у ч а в а  н а  з а т о ч е н и е  в е ч е  с л е д  и з л и з а н е т о  
н а  п ъ р в о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в 
Р у с и я » ,  з а т о в а  к р и т и ч н и т е  б е л е ж к и  н а  Л е н и н  з а  о п о р т ю н и с т и ч 
н и т е  т е з и  н а  Б е р н щ а й н  с а  в к л ю ч е н и  е д в а  в ъ в  в т о р о т о  и з д а н и е  н а  
к н и г а т а .

Л е н и н  н а р и ч а  Б е р ш ц а й н  « з н а м е н и т  к а т о  Х е р о с т р а т » .  
Х с р о с т р а т  —  ж и т е л  н а  д р е в н и я  г р а д  Е ф е с  в  М а л а  А з и я ;  с п о 

р е д  п р е д а н и е т о  о п о ж а р и л  в  3 5 6  г . п р .  н . е .  х р а м а  н а  А р т е м и д а  
Е ф е с к а ,  к о й т о  с е  с ч и т а л  з а  е д н о  о т  « с е д е м т е  ч у д е с а  н а  с в е т а » ,  
с а м о  з а  д а  о б е з с м ъ р т и  и м е т о  с н .  Х е р о с т р а т о в ц и  н а р и ч а м е  ч е с т о -  
л ю б ц и т е ,  к о и т о  и с к а т  д а  с е  п р о с л а в я т  н а  в с я к а  ц е н а ,  т а  д о р и  и  с  
п р е с т ъ п л е н и е .  —  4 4 .

*• К- М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 .  ч .  I I ,  с .  2 6 .  —  4 4 .
37 К  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I ,  с .  3 2 7 .  —  4 5 .

33 К- М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  3 8 7 .
З а б е л е ж к а т а  н а  Л е н и н  з а  г р е ш к и т е  в р у с к и я  п р е в о д  н а  « К а 

п и т а л ъ т »  с е  о т н а с я  з а  п р е в о д а  н а  Н .  Ф . Д а н и е л с о н  (1 8 9 6 ) .  — 4 9 .

33 К .  М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т - 2 4 ,  п р е д г о в о р а  н а  Е н г е л с ,  с .  2 1 .— 51.

40 К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч . I I ,  с .  3 8 3 — 3 8 4 .  —  5 3 .

41 К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  3 8 8 .  —  5 3 .

43 К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч . I I ,  с .  3 8 6 — 3 8 9 .  —  5 3 .

43 З е н с к о -с т а т и с т и ч е с к и  п р е б р о я в а н и я  п о  д о м а к и н ст ва  —  о б с л е д в а 
не  н а  с е л с к и т е  д о м а к и н с т в а  о т  з е м с к и т е  с т а т и с т и ч е с к и  о р г а н и .  
Т е з и  с т а т и с т и к и ,  п о д ч и н е н и  г л а в н о  н а  д а н ъ ч н и т е  и з и с к в а н и я ,  
ш и р о к о  с е  р а з п р о с т р а н я в а т  п р е з  8 0 - т е  г о д и н и  н а  X I X  в е к .  П р е 
б р о я в а н и я т а  п о  д о м а к и н с т в а  д а в а т  б о г а т  ф а к т и ч е с к и  м а т е р и а л ,  
к о й т о  с е  п у б л и к у в а  в с т а т и с т и ч е с к и т е  с б о р н и ц и  з а  у е з д и т е  и г у 
б е р н и и т е .  Н о  з е м с к и т е  с т а т и с т и ц и ,  м е ж д у  к о н т о  с а  п р е о б л а д а в а л и  
н а р о д н и ц и т е ,  ч е с т о  п ъ т и  т е н д е н ц и о з н о  о б р а б о т в а л и  н н е п р а в и л н о



г р у п и р а л и  с т а т и с т и ч е с к и т е  д а н н и ,  с  к о е т о  з н а ч и т е л н о  н а м а л я в а л и  
с т о й н о с т т а  и м .  « Т у к  е  н а й - б о л н о т о  м я с т о  н а  н а ш а т а  з е м с к а  с т а 
т и с т и к а ,  в е л и к о л е п н а  с ъ с  с в о я т а  п р е ц и з н о с т  и  п о д р о б н о с т »  —  
п и ш е  Л е н и н .  В  з е м с к о - с т а т н с т и ч е с к и т е  с б о р н и ц и  и  п р е г л е д и  з а д  
к у п и щ а т а  ц и ф р и  и з ч е з в а л и  и к о н о м и ч е с к и т е  т и п о в е  н а  я в л е н и я 
т а ,  з а д  к о л о н и т е  о т  с р е д н и  ц и ф р и  се  г у б е л и  с ъ щ е с т в е н и т е  о т л и к и  
н  п р и з н а ц и  н а  о т д е л н и т е  г р у п и ,  о б р а з у в а л и  с е  с р е д  с е л я н и т е  
в  п р о ц е с а  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к о т о  р а з в и т и е .

В .  И .  Л е н и н  и з у ч а в а  в с е с т р а н н о ,  п р о в е р я в а  н  о б р а б о т в а  г р и ж 
л и в о  д а н н и т е  н а  з е м с к а т а  с т а т и с т и к а .  Т о й  п р а в и  с в о и  и з ч и с л е 
н и я ,  с ъ с т а в я  р е з ю м е т а  и т а б л и ц и ,  д а в а  м а р к с и с т к и  а н а л и з  и  
н а у ч н о  г р у п и р а н е  н а  п о л у ч е н и т е  д а н н и  з а  с е л с к и т е  с т о п а н с т в а .  
И з п о л з в а й к и  б о г а т и я  м а т е р и а л  н а  з е м с к а т а  с т а т и с т и к а ,  Л е н и н  
р а з о б л и ч а в а  н а г л а с е н и т е  с х е м и  н а  н а р о д н и ц и т е  и  р а з к р и в а  
д е й с т в и т е л н а т а  к а р т и н а  н а  и к о н о м и ч е с к о т о  р а з в и т и е  н а  Р у с и я .  
Л е н и н  ш и р о к о  и з п о л з в а  м а т е р и а л и т е  о т  з е м с к а т а  с т а т и с т и к а  в  
с в о и т е  т р у д о в е  и о с о б е н о  в  к н и г а т а  с и  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а 
л и з м а  в  Р у с и я » .  —  6 0 .

44 К н и г а т а  н а  В .  Е .  П о с т н и к о в  « Ю ж н о р у с к о т о  с е л с к о  с т о п а н с т в о »  
е  р а з г л е д а н а  п о д р о б н о  от Л е н и н  в  е д и н  о т  п ъ р в и т е  м у  т р у д о в е  —  
« Н о в и т е  с т о п а н с к и  д в и ж е н и я  в  с е л с к и я  ж и в о т » ,  в к л ю ч е н  в  п ъ р 
в и я  т о м  н а  н а с т о я щ о т о  и з д а н и е .  Т а м  с а  п у б л и к у в а н и  и  б е л е ж к и т е  
н а  Л е н и н  з а  к н и г а т а  н а  П о с т н и к о в .  —  6 0 .

“  Н а д е лн а  зем я  —  з е м я ,  о с т а в е н а  з а  п о л з в а н е  н а  с е л я н и т е  с л е д  о т 
м е н я н е  н а  к р е п о с т н о т о  п р а в о  в  Р у с и я  п р е з  1 8 6 1  г . ;  т я  е  б и л а  
о б щ н н н о  в л а д е н и е  и п е р и о д и ч н о  с е  е  п р е р а з п р е д е л я л а  м е ж д у  с е 
л я н и т е .  —  6 3 .

44 П ъ л н о т о  з а г л а в и е  н а  т о з и  и з т о ч н и к  е  « С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  
с в е д е н к н  п о  Т а в р и ч е с к о й  г у б е р н и и .  С т а т и с т и ч е с к и е  т а б л и ц и  о  
х о з я н с т в е н н о м  п о л о ж е н и и  с е л е н и й  М е л  и т о п о л ь с  к о г о  у  е з д а .  П р и 
л о ж е н и е  к  п е р в о м у  т о м у  с б о р н и к а » .  С и м ф е р о п о л ь ,  1 8 8 5  г .  —  6 4 .

4Т Р еви зк и  д у ш и  —  м ъ ж к о т о  н а с е л е н и е  в  к р е п о с т н а  Р у с и я ,  п о д л е 
ж а щ о  н а  д а н ъ ч н о  о б л а г а н е  н е з а в и с и м о  о т  в ъ з р а с т т а  и  т р у д о с п о 
с о б н о с т т а  ( г л а в н о  с е л я н и т е  и е с н а ф и т е ) .  Б р о я т  н а  р е в и з и и т е  
д у ш и  с е  у с т а н о в я в а л  ч р е з  с п е ц и а л н и  п р е б р о я в а н и я  ( т а к а  н а р е 
ч е н и т е  « р е в и з и и » ) ,  к о и т о  с е  п р а в е л и  в  Р у с и я  о т  1 7 1 8  г .  н а т а т ъ к ;  
п р е з  1 8 5 7 — 1 8 5 9  г. б и л а  н а п р а в е н а  п о с л е д н а т а ,  д е с е т а т а  « р е в и 
з и я » .  П о  р е в и з к и т е  д у ш и  в  р е д и ц а  р а й о н и  с е  п р е р а з п р е д е л я л а  
з е м я т а  в с е л с к и т е  о б щ и н и .  —  9 0 .

44 Д а н н и т е  н а  п р и в е д е н а т а  п о - д о л у  т а б л и ц а  с е  о т н а с я т  з а  К р а с н о -  
у ф и м с к и  у е з д ;  в ж .  « М а т е р и а л и  д л я  с т а т и с т и к и  К р а с н о у ф и м с к о г о  
у е з д а » ,  в м п .  I l l ,  1 8 9 4 .  —  9 8 .

41 Б е л е ж к и т е  и а  Л е н и н  по б е л и т е  п о л е т а  в  т е з и  с б о р н и ц и ,  с ъ д ъ р 
ж а щ и  п р е д в а р и т е л н и  и з ч и с л е н и я ,  в ж .  в  Л е н и н с к и й  с б о р н и к  
X X X 1 I 1 ,  с .  1 4 4 — 150  и в  « П о д г о т в и т е л н и  м а т е р и а л и  к ъ м  к н и 
г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я * » .  —  / / 5 .



*•  В о е н н и  с т а т и с т и к и  н а  к о н е т е — п р е б р о я в а н е т о  н а  к о н е т е ,  г о д н и  
з а  а р м и я т а  в  с л у ч а й  н а  м о б и л и з а ц и я  —  с е  п р а в е л и  в  ц а р с к а  Р у -  
с и я  о б и к н о в е н о  п р е з  ш е с т  г о д и н и .  П ъ р в о т о  п р е б р о я в а н е  б и л о  
и з в ъ р ш е н о  в  3 3  г у б е р н и и  н а  з а п а д н и т е  р а й о н и  в  1 8 7 6  г о д и н а .  
В т о р о т о  п р е б р о я в а н е  п р е з  1882  г .  о б х в а н а л о  ц я л а  Е в р о п е й с к а  
Р у с и я ;  р е з у л т а т и т е  о т  т о в а  п р е б р о я в а н е  с а  п у б л и к у в а н и  в  1 8 8 4  г .  
в  к н и г а т а  « П р е б р о я в а н е т о  н а  к о н е т е  п р е з  1882  г о д и н а » .  В  1 8 8 8  г .  
п р е б р о я в а н е  е и з в ъ р ш е н о  в  41 г у б е р н и и ,  а  в  1891 г .  —  в  о с т а н а л и 
т е  18  г у б е р н и и  и в  К а в к а з .  П о л у ч е н и т е  д а н н и  б и л и  о б р а б о т е н и  о т  
Ц е н т р а л н и я  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и т е т ,  к о й т о  г и  п у б л и к у в а л  в  с б о р н и 
ц и т е ;  « С т а т и с т и к а  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и .  X X . В о е н н о - к о н с к а я  п е р е -  
п и с ь  1 8 8 8  г о д а »  ( П е т е р б у р г ,  1891) и « С т а т и с т и к а  Р о с с и й с к о й  и м п е 
р и и .  X X X I .  В о е н н о - к о н с к а я  п е р е п и с ь ,  1891 г о д а *  ( П е т е р б у р г ,  
1 8 9 4 ) .  С л е д в а щ о т о  п р е б р о я в а н е  с т а в а  в  1 8 9 3 — 1894 г . в 3 8  г у б е р 
н и и  н а  Е в р о п е й с к а  Р у с и я ;  р е з у л т а т и т е  с а  п у б л и к у в а н и  в  к н и г а 
т а  « С т а т и с т и к а  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и .  X X X V I I .  В о е н н о - к о н с к а я  
п е р е п и с ь  1 8 9 3  и 1894  г о д о в »  ( П е т е р б у р г ,  1896 ) .  Д а н н и т е  о т  в о е н 
н а т а  с т а т и с т и к а  н а  к о н е т е  о т  1 8 9 9 — 1901 г . в  4 3  г у б е р н и и  на  
Е в р о п е й с к а  Р у с и я ,  е д н а  к а в к а з к а  г у б е р н и я  и К а л м и ц к а т а  с т е п  
н а  А с т р а х а н с к а  г у б е р н и я  с ъ с т а в и л и  Ь У  т о м  н а  « С т а т и с т и к а  
Р о с с и й с к о й  и м п е р и и *  ( П е т е р б у р г ,  1 9 0 2 ) .  В о е н н и т е  с т а т и с т и к и  
з а  к о н е т е  и м а л и  х а р а к т е р  и а  ц я л о с т н о  о б с л е д в а н е  н а  с е л с к и т е  
с т о п а н с т в а .  Л е н и н  и з п о л з в а  м а т е р и а л и т е  от т е з и  п р е б р о я в а н и я  
в с в о я т а  к н и г а ,  к о г а т о  и з с л е д в а  р а з с л о я в а н е т о  н а  с е л я н и т е .  
—  1 2 9 .

С1 П о д р о б е н  а н а л и з  н а  м а т е р и а л и т е  в  с б о р н и к а  н а  Н .  А . Б л а г о -  
в е ш ч е н с к и  Л е н и н  д а в а  в  с п е ц и а л н а  т е т р а д к а  и в б е л е ж к и т е  по 
п о л е т а т а  в  с б о р н и к а ,  п у б л и к у в а н и  в  Л е н н н с к и й  с б о р н и к  X X X I I I  
и в « П о д г о т в и т е л н и  м а т е р и а л и  к ъ м  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а 
п и т а л и з м а  в  Р у с и я » » .  —  130.

“  Т а к а  е  о з а г л а в е н  е д и н  о т  т р у д о в е т е  н а  л и б е р а л н и я  н а р о д н и к  
В .  П .  В о р о н ц о в  (В .  В . ) ,  и з л я з ъ л  п р е з  1892  г о д и н а .  —  132 .

и  И з п о л з в а н и т е  т у к  и п о - н а т а т ъ к  « Т р уд о вс  на  к о м и с и я т а  п о  о б 
с ле д ва н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  а Р у с и я »  п р е д с т а в л я в а т  
1 6 - т о м н о  и з д а н и е ,  и з л и з а л о  н а  ч а с т и  о т  1879  д о  1887  г о д и н а .  
« К о м и с и я т а  п о  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  Р у 
с и я »  ( н а р е ч е н а  с ъ к р а т е н о  « К у с т а р н а т а  к о м и с и я » )  е  о б р а з у в а н а  в  
18 7 4  г .  к ъ м  С ъ в е т а  з а  т ъ р г о в и я т а  и м а н и ф а к т у р и т е ,  п о  и с к а н е  н а  
с ъ с т о я л и я  с е  п р е з  1870  г .  п ъ р в и  о б щ о р у с к и  к о н г р е с  н а  ф а б р и к а н 
т и т е  и с о б с т в е н и ц и т е  н а  з а в о д и ,  а с ъ щ о  и  н а  в т о р и я  о б щ о р у с к и  
к о н г р е с  н а  с е л с к и т е  с т о п а н и .  В н е я  в л е з л и  п р е д с т а в и т е л и  н а  м и н и 
с т е р с т в а т а  н а  ф и н а н с и т е ,  н а  в ъ т р е ш н и т е  р а б о т и ,  н а  д ъ р ж а в н и т е  
и м о т и ,  н а  Р у с к о т о  г е о г р а ф с к о  д р у ж е с т в о ,  Г р а ж д а н с к о т о  и к о н о м и 
ч е с к о  д р у ж е с т в о ,  М о с к о в с к о т о  с е л с к о с т о п а н с к о  д р у ж е с т в о .  Р у с к о 
т о  т е х н и ч е с к о  д р у ж е с т в о  и Д р у ж е с т в о т о  з а  с ъ д е й с т в и е  н а  р у с к а т а  
п р о м и ш л е н о с т  и т ъ р г о в и я .  П у б л и к у в а н и т е  в  « Т р у д о в е т е »  н а  т а з и  
к о м и с и я  м а т е р и а л и  с а  с ъ б р а н и  г л а в н о  о т  м е с т н и  с ъ т р у д н и ц и .  
Л е н и н ,  к о й т о  п р о у ч и л  п о д р о б н о  в с и ч к и  « Т р у д о в е »  н а  к о м и с и я -



т а ,  и з в л я к ъ л  о т  т я х  м н о г о  д а н н и  н ф а к т и ,  х а р а к т е р и з и р а щ и  р а з 
в и т и е т о  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к и т е  о т н о ш е н и я  в к у с т а р н и т е  п р о 
и з в о д с т в а .  —  137.

м  В  т а з и  г р а ф а  Л е н и н  е  в к л ю ч и л  и  д о х о д и т е  о т  о в о щ а р с т в о т о  и  
ж и в о т н о в ъ д с т в о т о .  —  1 3 9 .

м В. И .  Л е н н н  и м а  п р е д в и д  р а з и с к в а н и я т а  л о  д о к л а д а  н а  п р о ф .  
А .  И .  Ч у п р о в  на  тем а :  « В л и я н и е т о  н а  р е к о л т а т а  и ж и т н и т е  ц е н и  
в ъ р х у  н я к о и  с т р а н и  на  и к о н о м и ч е с к и я  ж и в о т » ,  и з н е с е н  в  Г р а ж 
д а н с к о т о  и к о н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о  на  1 м а р т  1 8 9 7  г о д и н а .  —  1 4 2 .

• •  К- М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч. П ,  с .  3 5 3 — 3 5 4 .  —  1 4 3 .

• 7 В за и м н о  поръчит елст во —  п р и н у д и т е л н а  к о л е к т и в н а  о т г о в о р н о с т  
на  с е л я н и т е  о т  в с я к а  о б щ и н а  з а  с в о е в р е м е н н о т о  и  п ъ л н о  и з д ъ л 
ж а в а н е  п о  в с и ч к и  п а р и ч н и  в з е м а н и я  и з а  и з п ъ л н я в а н е  н а  в с я к а к 
ви  п о в и н н о с т и  в п о л з а  н а  д ъ р ж а в а т а  н п о м е ш ч и ц и т е  ( д а н ъ ц и ,  
п л а щ а н и я  по о т к у п а ,  р е к р у т с к н  н а б о р и  и т .  н . ) .  Т а з и  ф о р м а  н а  
и к о н о м и ч е с к о  з а р о б в а н е  н а  с е л я н и т е ,  к о я т о  с е  з а п а з и л а  и  с л е д  
о т м е н я н е т о  на  к р е п о с т н о т о  п р а в о  в  Р у с и я ,  б и л а  п р е м а х н а т а  е д в а  
в  1906 г о д и н а .  —  144.

••  С т а в а  д у м а  з а  С т о л и п и н о в а т а  з е м е д е л с к а  р е ф о р м а ,  и м а щ а  з а  ц е л  
д а  с ъ з д а д е  з д р а в а  о п о р а  в  с е л о т о  в л и ц е т о  н а  к у л а ц и т е .  Ц а р с к о 
т о  п р а в и т е л с т в о  н а  9 (22) н о е м в р и  1906  г .  и з д а в а  у к а з  з а  р е д а  
на  и з л и з а н е  на с е л я н и т е  о т  о б щ и н а т а  и з а к р е п в а н е  н а  н а д е л н а т а  
з е м я  в л и ч н а  с о б с т в е н о с т .  С л е д  у т в ъ р ж д а в а н е т о  м у  с  н я к о и  и з м е 
н е н и я  о т  Д ъ р ж а в н а т а  д у м а  н Д ъ р ж а в н и я  с ъ в е т  т о з и  у к а з  с т а в а  
и зве стен  к а т о  з а к о н а  о т  14 ю н и  1910  г о д и н а .  С п о р е д  с т о л и п и н с к и я  
з а к о н  (по и м ето  н а  п р е д с е д а т е л я  н а  М и н и с т е р с к и я  с ъ в е т  П. А. 
С т о л н п н н )  с е л я н и н ъ т  м о ж е л  д а  н а п у с н е  о б щ и н а т а ,  д а  в з е м е  н а 
д е л н а т а  си з е м я  з а  л и ч н о  в л а д е н и е  и д а  я  п р о д а в а .  С е л о т о  б и л о  
з а д ъ л ж е н о  д а  о т д е л и  з е м я  на и з л и з а щ и т е  о т  о б щ и н а т а  с е л я н и  н а  
едно  м я с т о  ( ч и ф л и к ,  у ч а с т ъ к ) .  С т о л и п и н о в а т а  р е ф о р м а  з а с и л и л а  
п р о ц е с а  н а  р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о ,  
р а з с л о я в а н е т о  на  с е л я н и т е  и и з о с т р и л а  к л а с о в а т а  б о р б а  в  с е л о т о .  
Х а р а к т е р и с т и к а  н о ц е н к а  н а  с т о л и п н н щ н н а т а  с а  д а д е н и  в  р е д и ц а  
т р у д о в е  н а  В . И . Л е н и н  и п о - с п е ц и а л н о  в  « А г р а р н а т а  п р о г р а м а  
на  с о ц и а л д е м о к р а ц и я т а  п р е з  П ъ р в а т а  р у с к а  р е в о л ю ц и я  о т  1 9 0 5 —  
1907 г .»  ( в ж .  С ъ ч .  Т .  13 . с .  2 1 6 - 4 3 9 ) .  —  1 4 4 .

Л е н и н  а н а л и з и р а  д а н н и т е  н а  Д р е к с л е р  в с в о я  т р у д  « А г р а р н и я т  
в ъ п р о с  н « к р и т и ц и т е »  н а  М а р к с » ,  г л .  X I .  « С к о т о в ъ д с т в о т о  в  д р е б 
н о т о  и е д р о т о  с т о п а н с т в о »  (в ж .  С ъ ч .  Т .  1.3, с .  181 — 1 9 4 ) .  —  ¡ 4 6 .

м  И з р а з и т е  « ч е т в ъ р т  к о н » ,  « ж и в а  с т а т и с т и ч е с к а  д р о б »  п р и н а д л е 
ж а т  н а  п и с а т е л я  Г л е б  У с п е н с к и .  В ж .  о ч е р ц и т е  « Ж и в и е  ц и ф р и »  
в  с ъ б р а н и т е  с ъ ч и н е н и я  н а  Г л .  У с п е н с к и ,  т .  7 ,  1 9 5 7  г . .  с .  4 8 3 —  
4 9 7 .  —  1 46 .



, 1  Г л а д ъ т  о т  1 8 9 1  г . ,  к о й т о  о б х в а н а л  о с о б е н о  с и л н о  и з т о ч н и т е  н 
ю г о и з т о ч н и т е  г у б е р н и и  н а  Р у с и я ,  п о  м а щ а б и  н а д м и н а в а  в с и ч к и  
п р е д и ш н и  а н а л о г и ч н и  с т и х и й н и  б е д с т в и я  в  с т р а н а т а .  Т о н  п р е д 
и з в и к а л  м а с о в о  р а з о р я в а н е  н а  с е л я н и т е  и  с ъ щ е в р е м е н н о  у с к о р и л  
с ъ з д а в а н е т о  н а  в ъ т р е ш е н  п а з а р ,  р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в 
Р у * с и я .  З а  т о в а  п и ш е  Е н г е л с  в с т а т и я т а  с и  « С о ц и а л и з м ъ т  в  Г е р 
м а н и я »  ( в ж .  К -  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 2 .  с .  2 3 9 — 2 5 5 ) .  
Е н г е л с  з а с я г а  т а з и  т е м а  и  в  п и с м а т а  с и  д о  Н и к о л а й — о н  о т  2 9  
о к т о м в р и  18 9 1  г .  и 1 5  м а р т  и  18 ю н и  1 8 9 2  г .  ( « П и с м а  н а  К - М а р к с  
и  Ф .  Е н г е л с  д о  Н и к о л а й — о н  с  п р и л о ж е н и е  н а  н я к о и  м е с т а  о т  т е х 
н и т е  п и с м а  д о  д р у г и  л и ц а » ) .  В ж .  К- М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  
Т .  3 8 .  с .  3 0 3 — 3 0 8 .  —  1 5 3 .

** Л е н и н  к р и т и к у в а  т е о р и я т а  н а  н а р о д н и ц и т е  з а  « н а р о д н о т о  п р о и з 
в о д с т в о »  о щ е  в  к н и г а т а  с и  « К а к в о  п р е д с т а в л я в а т  « п р и я т е л и т е  н а  
н а р о д а »  и  к а к  т е  в о ю в а т  п р о т и в  с о ц и а л д е м о к р а т и т е ? »  ( в ж .  т .  1 
н а  н а с т о я щ о т о  и з д а н и е ,  т р е т а т а  ч а с т  н а  к н и г а т а .  —  153 .

* а  Б е л е ж к и т е  н а  В .  И .  Л е н и н  з а  с т а т и я т а  н а  Ф .  А .  Ш ч е р б и н а  с а  
П у б л и к у в а н и  в  Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X X X I I I  и с а  в к л ю ч е н и  в 
« П о д г о т в и т е л н и  м а т е р и а л и  к ъ м  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  на  к а п и т а 
л и з м а  в  Р у с и я » » .  —  / 5 7 .

94 К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  5 1 0 — 5 1 3 .  —  160.
** В а л у с в а т а  к о м и с и я  —  « К о м и с и я  з а  о б с л е д в а н е  п о л о ж е н и е т о  в 

с е л с к о т о  с т о п а н с т в о  н а  Р у с и я » ,  с е  в ъ з г л а в я в а  о т  ц а р с к и я  м и н и 
с т ъ р  П .  А .  В а л у е в .  П р е з  1 8 7 2 — 1 8 7 3  г .  к о м и с и я т а  с ъ б р а л а  б о г а т  
м а т е р и а л  з а  п о л о ж е н и е т о  в  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о  н а  с л е д р е ф о р м е -  
н а  Р у с и я :  д о к л а д и  н а  г у б е р н а т о р и ,  и з к а з в а н и я  и  м н е н и я  н а  п о 
м е ш ч и ц и ,  д в о р я н с к и  п р е д в о д и т е л и ,  р а з л и ч н и  з е м с к и  у п р а в и ,  
в о л о с т н н  у п р а в л е н и я ,  т ъ р г о в ц и  н а  з ъ р н е н и  х р а н и ,  с е л с к и  п о п о 
в е ,  к у л а ц и ,  с т а т и с т и ч е с к и  и  с е л с к о с т о п а н с к и  д р у ж е с т в а  и р а з н и  
у ч р е ж д е н и я ,  с в ъ р з а н и  с ъ с  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о .  Т е з и  м а т е р и а л и  
б и л и  п у б л и к у в а н и  в  к н и г а т а  « Д о к л а д  в и с о ч а й ш е  у ч р е ж д е н н о й  
к о м и с с и и  д л я  и с с л е д о в а н и я  н ь ж е ш н е г о  п о л о ж е н и я  с е л ь с к о г о  
х о з я н с т в а  и с е л ь с к о й  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  в  Р о с с и и » ,  П е т е р б у р г ,  
1 8 7 3 ) .  —  1 6 0 .

94 К -  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  11, с .  3 3 1 .
Б е л е ж к а т а  н а  Л е н и н  з а  н е в е р н и я  п р е в о д  н а  т е р м и н а  « А г Ь е | -  

( в г е М е » »  к а т о  « т р у д о в а  р е н т а »  с е  о т н а с я  з а  п р е в о д а  н а  Н .  Ф .  
Д а н н е л с о н  ( 1 8 9 6 ) .  —  1 6 1 .

41 К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  3 3 7 .  —  162.

"  В ж .  К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I .  с .  3 3 9 .  —  162.

49 К -  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  3 4 0 — 3 4 1 .  —  163.

70 «гД а р с т в е н и ц и » ,  и л и  д а р с т в е н и  с е л я н и  —  ч а с т  о т  б и в ш и т е  п о -  
м е ш ч и ч е с к и  с е л я н и ,  к о и т о  п р е з  в р е м е  н а  р е ф о р м а т а  о т  1861 г .  
п о  « с п о р а з у м е н и е »  с  п о м е ш ч и к а  п о л у ч и л и  д а р о м  (б е з  о т к у п )  
м и з е р н о  п а р ч е  з е м я ,  р а в н я в а щ о  с е  е д в а  н а  е д н а  ч е т в ъ р т  ч а с т  о т  
т а к а  н а р е ч е н и я  « в и с ш »  и л и  « у к а з е н » .  т .  е .  у с т а н о в е н  о т  з а к о н а



с е л с к и  н а д е л  в  д а д е н  р а й о н .  Ц я л а т а  о с т а н а л а  ч а с т  о т  п р е д и ш н и т е  
с е л с к и  н а д е л н  б и л а  з а г р а б е н а  о т  п о м е ш ч и к а ,  к о й т о  д ъ р ж а л  с в о и 
т е  « д а р с т в е н и  с е л я н и » ,  л и ш е н и  н а с и л с т в е н о  о т  з е м я ,  в  и к о н о м и 
ч е с к а  з а в и с и м о с т  и с л е д  о т м е н я н е т о  н а  к р е п о с т н о т о  п р а в о .  « Ц а р 
с т в е н и я т »  н а д е л  б и л  н а р е ч е н  от  н а р о д а  о щ е  « ч е т в ъ р т и н е н » ,  « с и 
р о м а ш и и » ,  « к о т е ш к и »  и « г а г а р и н с к и »  (п о  и м е т о  н а  к н я з  П .  П .  
Г а г а р и н ,  к о й т о  п р е д л о ж и л  п р о е к т о з а к о н а  з а  « д а р с т в е н н т е »  н е 
д е л и ) .  —  165.

11 *Т рехдн евники>  —  ед н а  о т  к а т е г о р и и т е  с е л с к о с т о п а н с к и  н а е м н и  
р а б о т н и ц и ,  к о и т о  и м ал и  н а д е л н а  з е м я  и б е д н я ш к о  с т о п а н с т в о ;  
т е с а  н а д н и ч а р и ,  п р и н у д е н и  п р и  з а р о б в а щ и  у с л о в и я ,  з а  ж и т о  и л и  
з а  2 0 — 30  р у б л и ,  п р е з  ц я л о т о  л я т о  д а  о т р а б о т в а т  п о  т р и  д н и  с е д 
м и ч н о  в  к у л а ш к о т о  и л и  п о м е ш ч и ч е с к о т о  с т о п а н с т в о .  Т о з и  в и д  
с е л с к и  р а б о т н и к  с  н а д е л н а  з е м я  б и л  о с о б е н о  р а з п р о с т р а н е н  в  
с е в е р о з а п а д н и т е  г у б е р н и и  н а  ц а р с к а  Р у с и я .  —  1 6 5 .

п  Остзейски к р а й  —  П р к б а л т и й с к и я т  к р а й  н а  ц а р с к а  Р у с и я ,  в  
к о й т о  в л и з а л и  Е с л а н д с к а ,  К у р л а н д с к а  н Л и ф л а н д с к а  г у б е р н и я .  
С е г а  т о в а  е т е р и т о р и я  н а  Л а т в и й с к а т а  и Е с т о н с к а т а  С С Р .  —  1 6 6 .

п  К .  М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  1 7 5 — 176 . —  1 6 9 .

м  К - М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  25 ,  ч. 1 и ч .  I I ,  с .  3 5 0 — 3 5 5 ,  1 3 6 —  
141, 151— 153. —  170.

7‘  К .  М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  25 ,  ч .  И ,  с .  1 3 7 .  —  1 7 0 .

п  К - М а р к с  и  Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I ,  с .  3 5 4 .  —  1 7 0 .

n  К- М а р к с  и  Ф . Е н ге л с .  С ъ ч .  Т .  25 ,  я .  I . ,  с .  3 5 0 — 3 5 1 .  —  1 7 0 .

п  П ъ р в и т е  ш е с т  п а р а г р а ф а  о т  т а з и  г л а в а  п ъ р в о н а ч а л н о  б и л и  о т п е 
ч а т а н и  в ъ в  ц и д  на  с т а т и я  в  с п и с а н и е  « Н а ч а л о » ,  к н .  3 .  м а р т  1 8 9 0  г .  
(с .  9 6 — 117), п о д з а г л а в и е  « И з м е с т в а н е  н а  а н г а р и й н о т о  с т о п а н с т в о  
от  к а п и т а л и с т и ч е с к о т о  в  с ъ в р е м е н н о т о  р у с к о  з е м е д е л и е » .  С т а 
т и я т а  б и л а  п р и д р у ж е н а  с ъ с  с л е д н а т а  б е л е ж к а  о т  р е д а к ц и я т а :  
« Н а с т о я щ а т а  с т а т и я  е о т к ъ с  о т  п о - г о л я м о  и з с л е д в а н е  н а  а в т о р а  
в ъ р х у  р а з в и т и е т о  на к а п и т а л и з м а  в. Р у с и я » .  —  1 7 7 .

п  К - М а р к с  и Ф. Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  21 ,  с .  3 4 6 — 3 4 7 .  —  1 7 9 .

■  К .  М а р к с  н  Ф. Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  25 , ч .  I I ,  с .  3 3 2 .  —  1 7 9 .

81 В рем енно  зад ъ лж ен и  се лян и  —  б и в ш и  п о м е ш ч н ч е с к и  с е л я н и ,  
к о и т о  с л е д  о т м е н я н е т о  н а  к р е п о с т н о т о  п р а в о  п р е з  1861  г .  б и л и  
з а д ъ л ж е н и  с р е щ у  п о л з в а н е т о  н а  н а д е л н а  з е м я  д а  и з п ъ л н я в а т  
н я к о и  п о в и н н о с т и  (о б р о к  и л и  а н г а р и я )  в  п о л з а  н а  п о м е ш ч и ц и т е .  
С е л я н и т е  о с т а в а л и  в ъ в  « в р е м е н н о  з а д ъ л ж е н о  с ъ с т о я н и е » ,  д о к а т о ,  
с ъ с  с ъ г л а с и е  н а  п о м е ш ч и ц и т е ,  н е  о т к у п е л и  с в о и т е  н а д е л н и  з е м и .  
П р е м и н а в а н е т о  к ъ м  о т к у п у в а н е  н а  з е м я т а  с т а н а л о  з а д ъ л ж и т е л н о  
з а  п о м е ш ч и ц и т е  е д в а  с  у к а з а  от  1881 г . ,  с к о й т о  « з а д ъ л ж и т е л н и т е  
о т н о ш е н и я »  на  с е л я н и т е  к ъ м  п о м е ш ч и ц и т е  с е  п р е к р а т я в а л и  о т  
1 я н у а р и  1883 го д и н а .  —  180.

п  С б о р н и к а  « В л и я н и е т о  н а  р е к о л т а т а  н ж и т н и т е  ц е н и  в ъ р х у  н я к о и  
с т р а н и  н а  р у с к о т о  н а р о д н о  с т о п а н с т в о »  (в  д в а  т о м а )  Л е н и н  п о л у -



ч и л  н а  з а т о ч е н и е  в с е л о  Ш у ш е н с к о е  п р ез  1 8 9 7  г . н и зс л е д в а л  
в н и м а т е л н о  с ъ д ъ р ж а щ и т е  се в него м а т е р и а л и  в п р о ц е са  н а  ра* 
б о т а т а  н ад  « Р а з в и т и е т о  на к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » .  З а  т о в а  сви- 
д е т е л с т в у в а т  м н о го б р о й н и т е  б е л е ж к и  н а  Л е н и н  по п о л е т а т а  на 
с б о р н и к а .  Б е л е ж к и т е  н а  Л е н и н  з а  п о со ч ен ата  к н и г а  са  п у б л и к у 
в а н и  в  Л е н и и с к и й  с б о р н и к  X X X I I I  и са  в к л ю ч е н и  в « П о д го т в и 
т е л н и  м а т е р и а л и  към  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в 
Р у с и я » » .  Р а з о б л и ч а в а й к и  п ъ л н а т а  н е с ъ с т о я т е л н о с т  на м етода  на 
с т а т и с т и ч е с к и т е  « ср едн и »  ц и ф р и ,  к ои то  п р и к р и в а т  р а з с л о я в а н е т о  
с р е д  с е л я н и т е ,  Л е н и н  г р и ж л и в о  п р о в е р я в а  и и з п о л з в а  к о н к р е т 
н и я  м а т е р и а л ,  с ъ д ъ р ж а щ  се  в с б о р н и к а .  Т а к а  н а п р и м е р  на 
с т р а н и ц а  1 5 3  и 1 7 0  на п ъ р в и я  том Л е н и н  с ъ с т а в я  т а б л и ц а  за  
р а з п р о с т р а н е н и е т о  н а  р а з н и т е  си стем и  на с т о п а н с т в о  ( к а п и т а л и 
с т и ч е с к а ,  о т р а б о т ъ ч н а  н см есе н а )  в о т д е л н и  г у б е р н и и  н а  Р у с и я .
С  н е з н а ч и т е л н и  д о п ъ л н е н и я  о т  д р у г и  и з т о ч н и ц и  тези  м а т е р и а л и  
с а  в л е з л и  в  п р и в е д е н а т а  п о -д о л у  т а б л и ц а .  —  182.

м  О бработ ка  н а  кръгове  —  една  о т  ф о р м и т е  н а  о т р а б о т к и  н з а р о б 
в а щ о  а р е н д у в а н е  на п о м е ш ч и ч е с к а  зе м я  от с е л я н и т е  в сл ед р еф о р -  
м е н а  Р у с и я .  П р и  т а з и  ф о р м а  н а  о т р а б о т к и  с е л я н и н ъ т  се  з а д ъ л ж а 
в а л  з а  п а р и ,  з а  з а е м ,  н а п р а в е н  п р ез  з и м а т а ,  и л и  з а  д а д е н а т а  му 
п о л  а р е н д а  з е м я  д а  о б р а б о т и  н а  п о м е ш ч и к а  с ъ с  свои  о р ъ д и я  и 
к о н е  е д и н  « к р ъ г » ,  т .  е . е д н а  д е с е т и н а  п р о л е т н и ц и ,  е д н а  десетин а  
е с е н н и ц и ,  а  п о н я к о г а  и е д н а  д е с е т и н а  к о с я т б а .  —  186.

м  С к о п ш ч и н а  с е  н а р и ч а л а  в  ю ж н и т е  р а й о н и  н а  Р у с и я  н а т у р а л н а т а  
з а р о б в а щ а  а р е н д а ,  к о г а т о  а р е н д а т о р ъ т  д а в а л  н а  з е м е в л а д е л е ц а  
« о т  к о п н н т е »  о п р е д е л е н а  ч а с т  о т  р е к о л т а т а  ( п о л о в и н а т а ,  а  п о н я 
к о г а  и п о в е ч е )  и  о с в е н  т о в а  о б и к н о в е н о  м у  п л а щ а л  и с  т р у д  под 
ф о р м а т а  н а  н а й - р а з л и ч н н  « о т р а б о т к и » .  —  189.

•* T r u c k s y s t e m  —  с и с т е м а  н а  з а п л а щ а н е  на  р а б о т н и ц и т е  със 
с т о к и  и п р о д у к т и  от  ф а б р и ч н и т е  л а в к и ,  п р и н а д л е ж а щ и  н а  ф а б р и 
к а н т и т е .  В м е с т о  д а  и м  д а в а т  п а р и ч н а  р а б о т н а  з а п л а т а ,  к а п и т а 
л и с т и т е  п р и н у ж д а в а т  р а б о т н и ц и т е  д а  к у п у в а т  о т  т е х н и т е  л а в к и  
д о л н о к а ч е с т в е н и  п р е д м е т и  з а  п о т р е б л е н и е ,  и т о  н а  п о - в и с о к а  ц е н а .  
Т а з и  с и с т е м а ,  п р е д с т а в л я в а щ а  д о п ъ л н и т е л н о  с р е д с т в о  з а  е к с п л о а 
т а ц и я  н а  р а б о т н и ц и т е ,  б и л а  о с о б е н о  р а з п р о с т р а н е н а  в  Р у с и я  
в  р а й о н и т е  н а  к у с т а р н и т е  п р о м и ш л е н о с т и .  —  189.

м Смерди —  ф е о д а л н о  з а в и с и м и  с е л я н и  в  с т а р а  Р у с и я  (IX—XIII в .) ,  
к о и т о  р а б о т е л и  а н г а р и я  в  с т о п а н с т в о т о  н а  к н я з а  и л и  н а  д р у г и  
с в е т с к и  и  д у х о в н и  ф е о д а л и  и и м  п л а щ а л и  о б р о к .

е Р у с с к а я  п р а в д а » —  п ъ р в и я т  п и с м е н  с б о р н и к  о т  з а к о н и  и 
к н я ж е с к и  п о с т а н о в л е н и я  в с т а р а  Р у с и я  о т  XI— XII в е к .  З а к о 
н и т е  н а  « Р у с с к а я  п р а в д а »  и м а т  з а  ц е л  д а  з а щ и т я т  ф е о д а л н а т а  с о б 
с т в е н о с т  и ж и в о т а  к а  ф е о д а л и т е .  Т е  с в и д е т е л с т в у в а т  з а  н а л и ч и е  
н а  о ж е с т о ч е н а  к л а с о в а  б о р б а  н а  з а к р е п о с т е н и т е  с е л я н и  в с т а р а  
Р у с и я  с р е щ у  е к с п л о а т а т о р и т е .  —  1 9 2 .

п  С т е н о г р а ф с к и я т  о т ч е т  з а  р а з и с к в а н и я т а  н а  1 и  2  м а р т  18 9 7  г .  
е  н а п е ч а т а н  в « Т р у д и  В о л ь н о г о  з к о н о м н ч е с к о г о  о б щ е с т в а » ,  
1 8 9 7 ,  к н .  4 .



И В З О  ( И Г И Д )  —  И м п е р а т о р с к о е  В о л ь н о е  з к о н о м и ч е с к о е  о б 
щ е с т в о  ( И м п е р а т о р с к о  г р а ж д а н с к о  и к о н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о )  —  
п ъ р в о т о  в  Р у с и я  н а у ч н о  и к о н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о ,  о с н о в а н о  в  
1765 г . в  П е т е р б у р г ,  к а к т о  с е  п о с о ч в а  в  у с т а в а ,  с  ц е л  « д а  р а з 
п р о с т р а н я в а  в д ъ р ж а в а т а  п о л е з н и  з а  з е м е д е л и е т о  и  п р о м и ш л е 
н о с т т а  с в е д е н и я * .  Д р у ж е с т в о т о  и м а л о  т р и  о т д е л е н и я :  1) з а
с е л с к о  с т о п а н с т в о ,  2) з а  т е х н и ч е с к и  с е л с к о с т о п а н с к и  п р о и з в о д 
ств а  и з е м е д е л с к а  м е х а н и к а  и 3) з а  с е л с к о с т о п а н с к а  с т а т и с т и к а  и 
п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я .  Г И Д  о б е д и н я в а л о  у ч е н и  и з м е ж д у  л и 
б е р а л н и т е  д в о р я н и  и б у р ж о а з и я т а ;  т о  п р а в е л о  а н к е т и ,  е к с п е д и 
ц и и  з а  и з у ч а в а н е  н а  р а з л и ч н и  о т р а с л и  н а  н а р о д н о т о  с т о п а н с т в о  
и р а й о н и  н а  с т р а н а т а ;  п е р и о д и ч н о  и з д а в а л о  « Т р у д и  В З О » ,  в 
к о и т о  се  п е ч а т а л и  р е з у л т а т и т е  о т  и з с л е д в а н и я т а  и  с т е н о г р а м и т е  
на  д о к л а д и т е  н р а з и с к в а н и я т а  в с е к ц и и т е  н а  д р у ж е с т в о т о .  В .  И .  
Л е н и н  н е в е д н ъ ж  с п о м е н а в а  т р у д о в е т е  н а  Г И Д  в  с в о и т е  п р о и з в е 
д е н и я .  —  200-

** П инд ар  —  л и р и ч е с к и  п о ет  в  д р е в н а  Г ъ р ц и я ,  п р о с л а в я л  в  с т и х о 
в ете  си з н а т н и т е  п о б е д и т е л и  в с п о р т н и т е  и г р и .  И м е т о  н а  П и н д а р  
с т а н а л о  н а р и ц а т е л н о  з а  п р е к а л е н и т е  « х в а л и т е л и » .  М а р к с  н а р и ч а  
П и н д а р  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к а т а  ф а б р и к а  а п о л о г е т а  н а  к а п и т а 
л и з м а  д о к т о р  Ю р  (в ж .  К- М а р к с  и  Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  
4 3 0  и Т .  2 5 ,  ч. I ,  с .  413. —  2 20 .

** К ом исият а на  Звегинцев е  с ъ з д а д е н а  в  1 8 9 4  г .  к ъ м  з е м с к и я  о т д е л  
н а  М и н и с т е р с т в о т о  н а  в ъ т р е ш н и т е  р а б о т и  з а  и з р а б о т в а н . е  н а  м е р 
к и  з а  « р е г у л и р а н е  н а  г у р б е т ч и й с т в о т о  и д в и ж е н и е т о  н а  с е л 
с к о с т о п а н с к и т е  р а б о т н и ц и » .  —  2 2 9 .

н  К .  М а р к с  н Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 1 ,  с .  3 3 2 .  —  2 3 2 .

п  В п ъ р в о т о  и з д а н и е  на  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я *  ( 1 8 9 9 )  
т а з и  т а б л и ц а  и м а  с л е д н и я  в и д :  —  2 3 9 .

5 0  г у б е р н и и  м

X*оXА
•I
С

Население Посеви
на всички хлебни, т. е. 
храни плюс картофи

Хиляда
Ч и ст  добив  

н а  з ъ р н ен и

В
ХИЛ.

9

» % в % в %

1864-66 61 400 100 72 225 100 152 851 100
1870-79 69 853 114 100 75 620 104 100 211 325 138 100
1883-87 81 725 132 117 100 80 293 111 106 100 255 178 166 120 100
1885-94 76 282 140 123 105 92 616 128 122 116 265 254 173 126 104



•* Б е л е ж к и т е  н а  Л е н и н  п о  п о в о д  н а  т о з и  с б о р н и к  и  п р е д в а р и т е л н и 
т е  и з ч и с л е н и я  с а  п у б л и к у в а н и  в  Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X X X I I I  
и  с а  в к л ю ч е н и  в  ( П о д г о т в и т е л н и  м а т е р и а л и  к ъ м  к н и г а т а  « Р а з в и 
т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я >>. —  2 4 0 .

** К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  я .  I I ,  с .  2 9 6 — 2 9 8 .
Б е л е ж к и т е  н а  В .  И .  Л е н и н  з а  р у с к и я  п р е в о д  с е  о т н а с я т  з а  и з 
д а н и е т о  о т  1 8 9 6  г . ,  п о д г о т в е н о  о т  Н .  Ф .  Д а н н е л с о н .  — 2 4 4 .

м  К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  2 1 3 .  —  2 4 4 .

•*  с З а м е н и м а  в е щ » ( « r e s  f u n g i b i l i s » )  —  с т а р  ю р и д и ч е с к и  т е р 
м и н ,  и з в е с т е н  о щ е  в р и м с к о т о  п р а в о .  « З а м е н и м и  в е щ и »  с е  н а р и 
ч а т  о н е з и ,  к о и т о  в  д о г о в о р и т е  с е  о п р е д е л я т  с  п р о с т о  п р е с м я т а н е  
( « т о л к о в а  и  т о л к о в а  п у д а  р ъ ж » ,  « т о л к о в а  и  т о л к о в а  п а р ч е т а  
т у х л и » ) .

Ц и в и л и с т и  —  п р а в и с т и ,  к о и т о  с е  з а н и м а в а т  с  г р а ж д а н с к о  
п р а в о .  —  2 5 5 .

м  Ч е т в ъ р т и н а  —  с т а р а  р у с к а  м я р к а  з а  о б е м ,  р а в н а  з а  н а с и п н и  
в е щ е с т в а  н а  2 0 9 ,  91  л ,  а  з а  т е ч н о с т и  —  н а  3 , 0 7 4 8  л .  —  2 7 5 .

** Б ер ко вец  —  с т а р а  р у с к а  м я р к а  з а  т е г л о ,  р а в н а  н а  10  л у д а .  —  2 7 7 .

м  В ж .  Е .  М .  Д е м е н т ь е в .  « Ф а б р и к а ,  ч т о  о н а  д а е т  н а с е л е н и ю  к  ч т о  
о н а  у  н е г о  б е р е т » .  М о с к в а ,  1 8 9 3 ,  с .  8 8 — 9 7 .  —  2 8 2 .

• •  К- М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  4 .  с .  1 7 2 .  —  2 9 8 .

100 К- М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  8 ,  с .  2 0 3 .  —  3 0 0 .

m  К . М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  6 7 2 .  —  3 0 5 .

101 К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  3 3 3 .  —  3 0 5 .

Е в р о п е й с к а  Р у с и я

четвъртини
Посеви

ма картофа

а Ч

Чист добив На човек от нагелемнето 
се падат

четвъртини чнег добив

■ % зърнени
храни картофи Всичко

хлебни

6 918 100 16996 100 2,21 0.27 2.48

6 757 126 100 30 379 176 100 2.69 0,43 3.02

10 847 156 123 100 36164 212 П9 100 2.66 0.44 3,12

16 562 239 187 152 44 348 260 146 123 2,67 0,50 3.07



1“  К .  М а р к с  к  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  6 9 8 ,  6 5 1 .  — 3 0 6 .

ш  К .  М а р к с  н  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  2 5 8 .  —  3 0 6 .

ш  К .  М а р к с  н  Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  2 5 6 .  —  3 0 6 .

1М Клакова собст веност  — родова собственост у келтските наро
ди. — 3 0 8 .

1”  К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  1 5 9  и  3 4 8 — 3 4 9 .  —  3 0 8 .

ш  К .  М а р к с  я  Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I ,  с .  1 3 3 .  —  3 0 9 .

т  К .  М а р к с  н Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  4 ,  с .  1 0 1 .  —  3 1 0 .

11ф И м а  се п р е д в и д  с т а т и я т а  н а  Ф .  Е н г е л с  « С е л с к и я т  в ъ п р о с  в ъ в  
, Ф р а н ц и я  и Г е р м а н и я » ,  о т п е ч а т а н а  в  к н .  10 н а  н е м с к о т о  с о ц и а л 

д е м о к р а т и ч е с к о  с п и с а н и е  « D i e  N e u e  Z e i t »  о т  1 8 9 4 — 1 8 9 5  г .  
( в ж .  К. М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с ,  С ъ ч . ,  т .  2 2 ,  с .  4 8 7 — 5 0 9 ) .  Ф р е н с к и т е  
« у ч е н и ц и »  —  п о д ц е н з у р н о  н а з в а н и е  н а  м а р к с и с т и т е  ( и л и  « ф р е н 
с к и т е  с о ц и а л и с т и  с  м а р к с и с т к о  н а п р а в л е н и е » ,  к а к т о  г и  н а р и ч а  
Е н г е л с  в  п о с о ч е н и я  т р у д » ) .  —  3 1 0 .

ш  К .  М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  3 4 9 .  —  3 1 1 .

ш  К- М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  3 5 5 .  —  3 1 1 .

ш  К- М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  1 5 9 — 1 6 0 .  —  3 1 1 .

ш  К . М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  2 6 5 .  —  3 1 2 .

ш  К- М а р к с  н  Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  И ,  с .  2 6 6 .  —  3 1 3 .

l u  A n t r a g  K a n i t z  —  п р е д л о ж е н и е  н а  К а н и ц ,  п р е д с т а в и т е л  н а  
з е м е в л а д е л ц и т е ,  в н е с е н о  п р е з  1 8 9 4 — 1 8 9 5  г .  в  г е р м а н с к и я  Р а й х -  
с т а г  —  ц е л т а  е  п р а в и т е л с т в о т о  д а  в з е м е  в  с в о и  р ъ ц е  к у п у в а н е т о  
н а  з ъ р н е н и  х р а н и  о т  ч у ж б и н а  и  с а м о  д а  г и  п р о д а в а  с л е д  т о в а  н а  
с р е д н и  ц е н и .  Т о в а  п р е д л о ж е н и е  б и л о  о т х в ъ р л е н о  о т  Р а й х с т а -  
г а .  —  313 .

ш  Л е н и н  д а в а  о ц е н к а  н а  и з с л е д в а н е т о  н а  Б ю х е р ,  н а  н е г о в а т а  к л а 
с и ф и к а ц и я  н а  с т а д и и т е  и ф о р м и т е  н а  р а з в и т и е  н а  п р о м и ш л е н о с т т а  
в  г л а в а  V I I  н а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » ,  в  б е л е ж к а  
н а  с .  5 2 9 .  Ч а с т  о т  к н и г а т а  н а  Б ю х е р ,  п о с в е т е н а  н а  п р о и з х о д а  н а  
н а р о д н о т о  с т о п а н с т в о .  Л е н и н  е  п р е в е л  н а  р у с к и  п о  в с я к а  в е р о я т - .  
н о с т  м е ж д у  п ъ р в а т а  п о л о в и н а  н а  я н у а р и  1 В 9 6  г .  и  н о е м в р и  
1897  г . ,  к о г а т о  е  б и л  в  п е т е р б у р г с к и я  з а т в о р  и  н а  з а т о ч е н и е  в 
с е л о  Ш у ш е н с к о е ;  п р е в о д ъ т  н е  е  п у б л и к у в а н .  —  3 1 6 .

ш  В  с р е д а т а  н а  X I X  в е к  в г р а д  А р з а м а с  и  н е г о в и т е  о к о л н о с т и  б и л о  
ш и р о к о  р а з в и т о  п л е т е н е т о  н а  п а н т о ф и  о т  р а з н о ц в е т н а  в ъ л н а .



П р е з  6 0 - т е  г о д и н и  в А р з а м а с ,  Н и  к о л е н и я  м а н а с т и р  и с е л о  В и е з д -  
н а я  с л о б о д а  се  п р о и з в е ж д а л и  д о  д е с е т  х и л я д и  и п о в е ч е  ч и ф т а  
г о д и ш н о  п л е т е н и  о б у в к и ,  к о н т о  с е  п р о д а в а л и  н а  Н н ж е г о р о д с к и я  
п а н а и р  и  с е  и з п р а щ а л и  в  С и б и р ,  К а в к а з  и в  д р у г и  р а й о н и  н а  
Р у с и я .  —  324.

119 М а н и ло в  —  г е р о й  о т  р о м а н а  н а  Н .  В .  Г о г о л  « М ъ р т в и  д у ш и » ,  
с т а н а л  н а р и ц а т е л е н  т и п  н а  б е з в о л е в  м е ч т а т е л ,  п р а з е н  ф а н т а з ь о р  
н б е зд е е н  б ъ р б о р к о .  —  3 3 8 .

130 К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с. 3 3 3 .  —  3 39 .

1,1 К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  3 3 4 .  —  3 4 0 .

т  В а р а к ч и и т е  п р а в е л и  о т  р а з л и ч и м  м е т а л и  ( з л а т о ,  с р е б р о ,  к а л а и ,  
м ед  и д р . )  т ъ н к и  л и с т о в е ,  к о и т о  п о  о н о в а  в р е м е  ш и р о к о  с е  и з 
п о л з в а л и  з а  д е к о р а т и в н а  у к р а с а  н а  р а з л и ч н и  и з д е л и я ,  в к л ю ч и 
т е л н о  н а  и к о н и  и д р у г и  ц ъ р к о в н и  у т в а р и .  —  3 4 0 .

“ * К- М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  3 4 6 — 3 4 7 .  —  3 4 2 .

119 К .  М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I ,  с .  2 9 0 ,  2 9 5 — 2 9 7 ,  3 1 5 —  
3 1 6 ,  3 4 6 — 3 5 0 .  —  345 .

119 П р о и зв о д и т ели т е  ма у к р а ш е н и я  [ к а м у щ н и к и ]  о т  р а з н о ц в е т н о  
с т ъ к л о  п р а в е л и  г е р д а н и ,  о б и ц и  и  т .  и .  —  3 5 5 .

1М В п о с о ч е н а т а  г л а в а  о т  к н и г а т а  н а  К о р с а к  « З а  ф о р м и т е  н а  п р о 
м и ш л е н о с т т а  и т .  н .»  н а  с . 101 м е ж д у  и с т о р и ч е с к и т е  д а н н и  с е  
с п о м е н а в а  у с т а в н а т а  г р а м о т а  н а  м и т р о п о л и т  К и п р и я н  о т  К о н с т а н -  
т и н о - Е л е н н н с к и я  м а н а с т и р  о т  1391 г . ,  в  к о я т о  с а  и з р е д е н и  п о 
в и н н о с т и т е  н а  с е л я н и т е :  те  б и л и  з а д ъ л ж е н и  д а  в ъ р ш а т  р а з л и ч н и  
с е л с к о с т о п а н с к и  р а б о т и  в  м а н а с т и р с к и т е  з е м и  (д а  о р а т  и  с е я т  
м а н а с т и р с к и т е  н и в и ,  д а  п р и б и р а т  р е к о л т а т а ,  д а  к о с я т  с е н о ,  
д а  в ъ р ш е я т  р ъ ж т а ,  д а  п е к а т  х л я б ,  д а  в а р я т  б и р а ,  д а  л о в я т  р и 
б а  и т .  н . ) ,  а  с ъ щ о  д а  и з п ъ л н я в а т  и  д р у г и  п о в и н н о с т и ,  н а п р и 
м е р  «да п р е д а т  л е н ,  к о й т о  щ е  и м  д а д е  и г у м е н ъ т  в  с е л о » .  О с в е н  
т о в а  м е ж д у  з а д ъ л ж е н и я т а ,  к о и т о  з е м е в л а д е л е ц ъ т  в ъ з л а г а л  н а  
с е л я н и т е ,  б и л и  т а к а  н а р е ч е н и т е  ес т р а д а  и  сделье», т .  е .  « д р е б н и  
и з р а б о т к и  и  у с л у г и » .  —  3 6 2 .

ш  е  Д ъ р ж а в н и  с ч е т в ъ р т и н н о  вла д е н и е»  с е л я н и  —  р а з р е д  б и в ш и  
д ъ р ж а в н и  с е л я н и  в ц а р с к а  Р у с и я ,  п о т о м ц и  н а  д р е б н и  ч и н о в н и ц и ,  
з а с е л е н и  п р е з  X V — X V I I  в е к  в  п о к р а й н и н и т е  н а  М о с к о в с к а т а  
д ъ р ж а в а .  З а  г р а н и ч н а т а  си  с л у ж б а  з а с е л н и ц и т е  ( к а з а ц и ,  с т р е л 
ц и ,  в о й н и ц и )  п о л у ч а в а л и  з а  в р е м е н н о  и л и  н а с л е д с т в е н о  п о л з в а н е  
м а л к и  у ч а с т ъ ц и  з е м я ,  и з м е р в а н и  на  ч е т в ъ р т и н и  ( п о л о в и н  д е с е 
т и н а ) .  О т  17 1 9  г .  д ъ р ж а в н и т е  з а с е л н и ц и  з а п о ч н а л и  д а  с е  н а р и ч а т  
е д н о д в о р ц и .  Е д н о д в о р ц и т е  п р е д и  се  п о л з в а л и  о т  р а з л и ч н и  п р и 
в и л е г и и  и и м а л и  п р а в о  д а  в л а д е я т  с е л я н и .  П р е з  X I X  в е к  п о с т е 
п е н н о  б и л и  п р и р а в н е н и  п о  п р а в а  с ъ с  с е л я н и т е .  С п о р е д  п о л о ж е -



н и с т о  в  1666  г .  з е м я т а  н а  е д н о д в о р ц н т е  ( ч е т в ъ р т и н а  з е м я )  б и л а  
п р и з н а т а  з а  т я х н а  ч а с т н а  с о б с т в е н о с т  н с е  п р е д а в а л а  п о  н а с л е д 
с т в о  в  с е м е й с т в а т а  н а  б и в ш и т е  е д н о д в о р ц л  ( ч е т в ъ р т и н к и  с е л я 
н и ) .  —  3 6 5 .

, м  С вободни зем ед елц и  —  р а з р е д  с е л я н и ,  о с в о б о д е н и  о т  к р е п о с т н а т а  
з а в и с и м о с т  с ъ с  з а к о н а  о т  2 0  ф е в р у а р и  1803  г . ,  к о н т о  р а з р е ш а в а л  
н а  п о м е ш ч и ц и т е  д а  п у с к а т  с е л я н и т е  н а  с в о б о д а  с ъ с  з е м я  п р и  
у с л о в и я ,  у с т а н о в я в а н и  о т  п о м е ш ч и ц и т е .  —  3 6 5 .

ш  К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I ,  с .  3 5 6 — 3 5 9 .  — [3 6 9 .

ise К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  4 ,  с. 155 . —  3 6 9 .

1,1 К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  3 8 0 .  —  3 6 9 .

1М еЗ а гло д и » —  т а к а  п о н я к о г а  с е  н а р и ч а л и  с в е т е л о ч н н ц и т е - с о б с т в е -  
н нц и  на  п о м е щ е н и я  ( с в е т ь о л к и ) ,  д а в а н и  п о д  а р е н д а  н а  ф а б р и - -  
х а н т н т е  з а  п о с т а в я н е  н а  р ъ ч н и  т ъ к а ч н и  с т а н о в е ,  а  с ъ щ о  и  р а б о т е 
щ и т е  в т е з и  с в е т ь о л к и .  З а г л о д а т а  и л и  с в е т е л о ч н и к ь т  п о  д о г о в о р  с  
ф а б р и к а н т а  о т о п л я в а л  п о м е щ е н и е т о ,  р е м о н т и р а л  г о ,  д о с т а в я л  н а  
т ъ к а ч и т е  с у р о в  м а т е р и а л  з а  п р о и з в о д с т в о  н а  п р е ж д а ,  и з п р а щ а л  
г о т о в а т а  п р о д у к ц и я  на  г о с п о д а р я ,  п о н я к о г а  и з п ъ л н я в а л  д л ъ ж 
н о стта  н а д з и р а т е л  н а  р а б о т н и ц и т е .  —  370 .

П уст о ш т а  е З и м н я к »  с е  н а м и р а л а  н а  5 к и л о м е т р а  о т  с е л о  К о з л о -  
в а я ,  А л е к с а н д р о в с к и  у е з д ,  В л а д н м н р с к а  г у б е р н и я .  —  3 7 6 .

%
ш  К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  3 5 4 — 3 6 3 .  —  3 7 9 t

m  К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  3 5 4 — 3 6 3 .  —  3 8 / .

и * е М а р д а с ц и •  —  ж и т е л и  н а  м е с т н о с т т а  с М а р д а с *  в  с е в е р о и з т о ч 
н а т а  ч а с т  н а  Ш у й с к н  у е з д ,  В л а д н м н р с к а  г у б е р н и я .  —  3 8 9 .

и т  С т а в а  д у м а  з а  р а б о т и л н и ц и  в  о б у щ а р с к о т о  п р о и з в о д с т в о :  в  к а -  
л ъ п ч и н с к и т е  р а б о т и л н и ц и  о п ъ в а л и  о б у в к и т е ,  а  с ъ щ о  о с т ъ р г в а л и  
к о ж и т е  с  н о ж - ш е р в а ч ;  к о ж е н и т е  с т р у ж к и  о т  п о ч и с т в а н е т о  о т и 
в а л и  в д р у г и  р а б о т и л н и ц и  з а  с л е п в а н е  с  т у т к а л ,  с л е д  к о е т о  о т  т я х  
п р а в е л и  т о к о в е  и  с т е л к и .  —  3 9 3 .

Д а н ъ ч н и  [ п и с ц о в и J к н и г и  —  о с н о в н и  д о к у м е н т и  з а  д а н ъ ч н о  о б л а г а 
н е  н а  ж и т е л и т е  н а  г р а д о в е т е  и  с е л а т а ;  в  т я х  с е  п о с о ч в а л  х а р а к т е р ъ т  
н а  з е м и т е ,  и к о н о м и ч е с к о т о  с ъ с т о я н и е  н а  ж и т е л и т е ,  о п и с в а л и  с е  
у л и ц и т е ,  п р е д г р а д и я т а ,  м а н а с т и р и т е ,  у к р е п л е н и я т а  и  т .  н ;  О п и 
с ъ т  се  и з г о т в я л  н а  м я с т о  о т  « п и с а р и »  —  с п е ц и а л н и  к о м и с и и  о т  
ц е н т ъ р а .  Н а й - с т а р и т е  д а н ъ ч н и  к н и г и  с е  о т н а с я т  к ъ м  к р а я  на  
X V  в е к .  н о  с а  з а п а з е н и  н а й - м н о г о  о т  X V I I  в е к .  —  /¡9 7 .

u t  С п о р е д  з а к о н а  о т  2  ю н и  1897  г .  р а б о т н и я т  д е н  в  п р о м и ш л е н и т е  
п р е д п р и я т и я  и  ж е л е з о п ъ т н и т е  р а б о т и л н и ц и  б и л  о п р е д е л е н  н а
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11 V ,  ч а с а  (1 0  ч а с а  п р и  н о щ е н  т р у д ) .  Д о т о г а в а  р а б о т н и я т  д е н  в  
Р у с и я  н е  е б и л  о г р а н и ч е н  и  с т и г а л  д о  1 4 — 15 ч а с а  и  п о в е ч е .  
Ц а р с к о т о  п р а в и т е л с т в о  б и л о  п р и н у д е н о  д а  и з д а д е  з а к о н а  о т  
2  ю н и  18 9 7  г .  п о д  н а т и с к а  н а  р а б о т н и ч е с к о т о  д в и ж е н и е ,  р ъ к о в о >  
д е н о  о т  Л е н и н о в и я  « С ъ ю з  з а  б о р б а  з а  о с в о б о ж д е н и е  н а  р а б о т н и *  
ч е с к а т а  к л а с а » .  Л е н и н  п р а в и  п о д р о б е н  р а з б о р  и  к р и т и к а  н а  з а 
к о н а  в б р о ш у р а т а  с и  « Н о в и я т  ф а б р и ч е н  з а к о н »  ( в ж .  С ъ ч . ,  т .  2 ,  
с .  2 7 7 — 3 3 0 ) .  —  4 0 0 .

С ъ р м а д ж и й ско  производст во  —  и з р а б о т в а н е  н а  т ъ н к и  с р е б ъ р н и  
и л и  з л а т н и  н и ш к и  з а  о б ш и в а н е  н а  д р е х и ,  к о л а н и  н  д р .  —  4 0 2 .

Т а з и  т а б л и ц а  е  с ъ с т а в е н а  в ъ з  о с н о в а  н а  е д н а  п о - п о д р о б н а  т а 
б л и ц а .  п о м е с т е н а  в ъ в  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в » ,  к н .  4 2 ,  1 8 9 8  г .
—  405.

Д о  1864 г . т у л е н и т е  о р ъ ж е й н и ц и  б и л и  к р е п о с т н и ,  д ъ р ж а в н и  
о р ъ ж е й н и ц и  и ж и в е е л и  в  с п е ц и а л н и  п р е д г р а д и я  ( к о в а ш к о т о  д ъ р 
ж а в н о  с е л и щ е  и  д р . ) .  Т е  с е  д е л е л и  н а  ц е х о в е :  з а  ц е в и ,  л о ж и ,  з а 
т в о р и .  п р и б о р и  и т .  н . З а  и з п ъ л н е н и е  н а  п о м о щ н и т е  р а б о т и  к ъ м  
т у л с к и т е  з а в о д и  б и л и  з а ч и с л е н и  к р е п о с т н и  с е л я н и  о т  н я к о л к о  
с е л а .  Т е з и  с е л я н и  п р и г о т в я л и  з а  о р ъ ж е й н и ц и т е  д ъ р в е н и  в ъ г л и щ а ,  
п а з е л и  г о р и т е ,  з а ч и с л е н и  к ъ м  з а в о д и т е ,  р а б о т е л и  в  з а в о д с к и т е  
д в о р о в е .  П р и  о с в о б о ж д а в а н е т о  о т  к р е п о с т н а т а  з а в и с и м о с т  в Т у л а  
и м а л о  в с и ч к о  о к о л о  4 х и л .  о р ъ ж е й н и  м а й с т о р и ,  о т  т я х  1 2 7 6  м а й 
с т о р и  р а б о т е л и  в  з а в о д и т е  н 2 3 6 4  м а й с т о р и  —  у  д о м а  с и ;  з а е д н о  
с ъ с  с е м е й с т в а т а  с н  о р ъ ж е й н и ц и т е  в ъ з л и з а л и  н а  п о в е ч е  о т  2 0  х и л .  
д у ш и .  —  406.

И м а  с е  п р е д в и д  ф а б р и к а т а  « С . - П е т е р б у р г с к о  д р у ж е с т в о  з а  м е 
х а н и ч н о  п р о и з в о д с т в о  н а  о б у в к и »  ( в ж .  « П е р е ч е н ь  ф а б р н к  и 
з а в о д о в » ,  П е т е р б у р г ,  189 7 ,  №  1 3 4 5 0 ,  с .  5 4 8 — 5 4 9 ) .  —  4 1 2 .

К - М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  7 5 0 — 7 5 1 .  —  4 1 5 .

К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I ,  с .  3 5 1 .  — 4 2 1 .

К .  М а р к с  н Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  3 5 4 — 3 5 5 .  —  4 2 3 .

М . К .  Г о р б у н о н а .  « Ж е н с к и т е  з а н а я т и  в  М о с к о в с к а  г у б е р н и я » ,  
с в .  IV  ( « С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  с в е д е н и й  п о  М о с к о в с к о й  г у б е р 
н и и .  О т д е л  х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и » ,  т .  V I I . ,  в и п .  I I ,  М о с к в а ,  
1882).  У в о д ъ т ,  с .  I X .  —  4 2 5 .

К . М а р к с  н Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  4 8 8  и  с л е д в а щ и т е ,  6 5 1  и  
с л е д в а щ и т е .  —  4 2 8 .

В ж .  Е .  Н .  А н д р е е в .  « К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  в  Р о с е н и  п о  
и с с л е д о в а н и я м  « К о м и с с и и  д л я  и с с л е д о в а н и я  к у с т а р н о й  п р о 
м и ш л е н  н о с т н  в  Р о с е н и  и  д р у г и м  н с т о ч н и к а м » .  П е т е р б у р г .  1 8 8 5 ,  
с .  6 9  и о т  с ъ щ и я  а в т о р :  « К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  в  Р о с е н и » .  
П е т е р б у р г ,  188 2 ,  с .  12. — 4 3 1 .



1М З а  да х а р а к т е р и з и р а  р а з в и т и е т о  н а  е д р а т а  п р о м и ш л е н о с т  в 
ц а р с к а  Р у с и я  п р е з  с л е д р е ф о р м е н и я  п е р и о д ,  Л е н и н  н а у ч н о  о б р а *  
б о т и л  о б ш и р е н  м а т е р и а л  н а  ф а б р и ч н о - з а в о д с к а т а  с т а т и с т и к а  о т  
о н о в а  в р е м е  ( о ф и ц и а л н и  с п р а в о ч н и ц и ,  о т д е л н и  м о н о г р а ф и и ,  и з 
с л е д в а н и я  и с б о р н и ц и ,  р а з л и ч н и  о т ч е т и  в  с п и с а н и я  и  в е с т н и ц и ,  
д о к л а д и  н д р у г и  и з т о ч н и ц и ) .  З а  т о в а  с в и д е т е л с т в у в а т  б е л е ж к и т е  
н а  Л е н и н  в к н и г и т е  и д р у г и т е  м а т е р и а л и ,  п у б л и к у в а н и  в ъ в  в т о р и  
р а з д е л  на Л е н и н с к н й  с б о р н и к  X X X I I I ,  к а к т о  и в  «П о д г о т в и т е л н и  
м а т е р и а л и  к ъ м  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » » .  
О ц е н к а т а  з а  о с н о в н и т е  и з т о ч н и ц и  н а  ф а б р и ч н о - з а в о д с к а т а  с т а 
т и с т и к а  Л е н и н  д а в а  и в  с т а т и я т а  с и  « П о  в ъ п р о с а  з а  н а ш а т а  ф а б 
р и ч н о -з а в о д с к а  с т а т и с т и к а »  ( в ж .  С ъ ч .  Т .  4 ,  с .  I — 3 5 ) .  —  4 3 7 .

и1 К .  М ар к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  4 8 4 .  —  4 3 7 .

ш  С т а в а  д у м а  з а  « М а т е р и а л и  д л я  с т а т и с т и к и  К р а с н о у ф и м с к о г о  
у е з д а  П е р м с к о й  г у б е р н и и » ,  в ь ш .  V ,  ч .  1 ( З а в о д с к и й  р а й о н ) .  
К я з а н ь ,  1894. Н а  с .  6 5  в  т а з и  к н и г а  и м а  т а б л и ц а ,  о з а г л а в е н а  
«С ве д е н и я  о т  1892 г .  з а  г р у п а т а  р а б о т н и ц и ,  з а д ъ л ж е н и  д а  р а б о 
т я т  к ъ м  ц е х о в е т е  н а  А р т н н с к и я  з а в о д » .  —  4 6 7 .

141 Л е н и н  ц и т и р а  к н и г а т а  « Г о р н о з а в о д с к а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  Р о с 
е н и » .  И з д а н и е  Г о р н о г о  д е п а р т а м е н т а .  В с е м и р н а я  К о л у м б о в а  
в и с т а в к а  1893 го д а  в Ч и к а г о .  П е т е р б у р г ,  1 8 9 3 ,  с .  5 2 .  —  4 6 8 .

ш  В  п ъ р в о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в 
Р у с и я »  в т а б л и ц а т а  и м а  д а н н и  з а  1 8 9 0  и  1 8 9 6  г . ,  и з п у с н а т и  в ъ в  
в т о р о т о  и зд а н и е .  О с в е н  т о в а  с в е д е н и я т а  в  п ъ р в о т о  и з д а н и е  з а  
1897 г. се  р а з л и ч а в а т  д о н я к ъ д е  о т  д а н н и т е  з а  с ъ щ а т а  г о д и н а ,  
п р и в е д е н и  в ъ в  в т о р о т о  и з д а н и е .  С ъ о т в е т н а т а  ч а с т  н а  т а б л и ц а т а  в 
п ъ р в о т о  и з д а н и е  и м а  с л е д н и я  в и д :

Г О д и в я

Произведено чугун в хил. пуда Д обив яа 
каменни 
въглищ а 
всичко а 

империята 
млн. пуда

Венчко а 
империята % в Урал % В Ю жния 

район %

1890 56 560 100 28174 49.7 13 418 23,7 367,2
1896 98 414 100 35 457 36,6 39 169 39 ,7 ' 647,2
1897 113 982 100 40 850 35.8 46 360 40,6 —

К ъ м  с в е д е н и я т а  з а  1897  г .  в  п ъ р в о т о  и з д а н и е  е  д а д е н а  п о д  
л и н и я  с л е д н а т а  б е л е ж к а ,  с ъ щ о  и з п у с н а т а  в ъ в  в т о р о т о  и з д а н и е :  
« С ч и т а  с е ,  ч е  п р е з  1898 г . в  и м п е р и я т а  с а  п р о и з в е д е н и  1 3 3  м л н .  
п у д а  ч у г у н ,  о т  к о н т о  6 0  м л н .  п у д а  в  Ю ж н и я  р а й о н  и  4 3  м л н .  
п у д а  в У р а л  ( « Р у с с к и е  В е д о м о с т и » ) ,  1 8 9 9 ,  б р .  1 ) » .  — 4 6 9 .

144 П о - к ъ с н о  Л е н и н  д о п ъ л в а  т а з и  т а б л и ц а  с ъ с  с ъ о т в е т н и т е  д а н н и  
о т  1908 г .  ( в ж .  и л ю с т р а ц и я т а ,  с .  4 9 3 ) .  С ъ д ъ р ж а ш и т е  с е  в  д о -



IM

15?

IM

151

MO

Ml
MS

103

IM

1*1

б а в к а т а  н а  Л е н и н  с в е д е н и я  с а  в з е т и  о т  « С в о д н и  о т ч е т и  н а  ф а б р и ч 
н и т е  и н с п е к т о р и  з а  1908  г о д и н а »  (с .  5 0 — 5 1 ) ,  к о й т о  и з л я з ъ л  в  
1910 г о д и н а .  С л е д о в а т е л н о ,  д о б а в е н о т о  о т  Л е н и н  с е  о т н а с я  а а  
1910  и л и  1911 г о д и н а .  Т о в а  п о к а з в а ,  ч е  Л е н и н  и  т о г а в а  е  п р о д ъ л 
ж а в а л  д а  р а б о т и  н а д  к н и г а т а  с и .  В  « П о д г о т в и т е л н и  м а т е р и а л и  
к ъ м  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » » с а  в к л ю ч е н и  
в с и ч к и  б е л е ж к и ,  н а п р а в е н и  о т  Л е н и н  п и з д а н и е т о  о т  1 9 0 8  г о д и 
н а .  —  492.

К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  6 5 1 ,  6 5 2 .  —  5 0 8 .

Н а м и р а й к и  с е  н а  з а т о ч е н и е  в  с е л о  Ш у ш е н с к о е ,  В .  И .  Л е н и н  з а е д 
н о  с  Н .  К- К р у п с к а я  п р е в е ж д а  о т  а н г л и й с к и  п ъ р в и я  т о м  н  р е д а к 
т и р а  п р е в о д а  н а  в т о р и я  т о м  н а  к н и г а т а  н а  С .  и В .  У е б  « Т е о р и я т а  
н  п р а к т и к а т а  н а  а н г л и й с к и я  т р е й д ю н и о н н з ъ м » .  П ъ р в и я т  т о м  
н а  к н и г а т а  —  « п р е в о д  о т  а н г л и й с к и  н а  В л а д и м и р  И л н н » ,  т .  е .  
н а  Л е н и н ,  и з л я з ъ л  о т  п е ч а т  в  П е т е р б у р г  в  1900  г .  в  и з д а т е л с т в о т о  
н а  O .  Н .  П о п о в а ;  в т о р и я т  т о м  и з л я з ъ л  в  1901 г о д и н а .  —  5 1 1 .

< Х луд оеат а  ф а б р и к а »  —  « Д р у ж е с т в о  н а  е г о р е в с к а т а  п а м у к о -  
п р е д а ч н а  ф а б р и к а  н а  б р .  А .  и  Г .  Х л у д о в и »  ( ф а б р и к а т а  с е  н а м и 
р а л а  в  г р .  Е г о р е в с к ,  Р я з а н с к а  г у б е р н и я ) .  Д а н н и т е ,  п р и в е д е н и  в  
Л е н и н о в а т а  б е л е ж к а  ( з а  б р о я  н а  р а б о т н и ц и т е  и  с т о й н о с т т а  на 
п р о и з в о д с т в о т о ) ,  с а  в з е т и  о т  « П е р е ч е н ь  ф а б р н к  и  з а в о д о в »  ( П е 
т е р б у р г ,  1897 , №  7 6 3 ,  с .  3 6 ) .  —  5 1 3 .

К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  7 5 0 — 7 5 1 .  —  5 1 6 .

Л а с т  —  е д и н и ц а  м я р к а  з а  в о д о и з м е с т и м о с т  н а  т ъ р г о в с к и т е  к о 
р а б и  в  Р у с и я ,  п р и л а г а н а  д о  н а ч а л о т о  н а  X X  в е к ;  е д и н  л а с т  
о б е м н о  в о д о н з м е с т в а н е  е  р а в е н  н а  5 , 6 6 3  м*, а  т е г л о в о  —  н а  о к о 
л о  2 т о н а .  —  532.

К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 5 ,  ч .  I I ,  с .  1 7 9 .  —  5 3 8 .

В п ъ р в о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  с л е д  т е з и  д у м и  е  п о м е с т е н а  с л е д 
н а т а  б е л е ж к а  п о д  л и н и я :  « Т а б л и ц а  №  X X X .  Н и е  п о л у ч и х м е  
« С в о д н и й  с б о р н и к »  ( В о р о н е ж ,  1897) е д в а  с л е д  к а т о  п о - г о л я м а т а  
ч а с т  о т  к н и г а т а  б е ш е  д а д е н а  з а  п е ч а т » .  —  545 .

С обакевич  —  г е р о й  о т  р о м а н а  н а  Н .  В .  Г о г о л  « М ъ р т в и  д у ш и » ,  в  
о б р а з а  н а  к о г о т о  е  п о к а з а н  е д и н  о т  т и п о в е т е  н а  г р у б  н  а л ч е н  
п о м е ш ч и к .  —  5 6 4 .

К- М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  7 4 8 .  —  5 6 6 .

^Г о с п о д и н  К у п о н »  —  о б р а з е н  и з р а з ,  в ъ з п р и е т  в  л и т е р а т у р а т а  
п р е з  8 0 - т е  н 9 0 - т е  г о д и н и  u a  X I X  в .  з а  о з н а ч а в а н е  н а  к а п и т а л а  и  
к а п и т а л и с т и т е .  И з р а з ъ т  « г о с п о д и н  К у п о н »  в о д и  н а ч а л о т о  с и  о т  
о ч е р ц и т е  н а  п и с а т е л я  Г л е б  У с п е н с к и  « Т е ж к и  г р е х о в е » ,  н а п е ч а 
т а н и  з а  п р ъ в  п ъ т  в с п и с а н и е  « Р у с с к а я  М м с л ь » ,  1 8 8 8  г . ,  к н .  1 2 ,



с .  174). В ж .  с ъ щ о  о ч е р к а  н а  Г л е б  У с п е н с к и  « В  К а в к а з » .  П о л н о е  
с о б р а н н е  с о ч н н е н и А ,  т .  8 .  195 7 ,  с .  1 6 4 — 16 5 .  —  5 7 0 .

ш  к П о к р у т » —  ф о р м а  н а  и к о н о м и ч е с к и  о т н о ш е н и я  в  а р т е л и т е ,  
з а н и м а в а щ и  с е  с л о в  н а  м о р с к и  ж и в о т н и  и л и  с  р и б о л о в  в  с е в е р 
н и т е  к р а и щ а  н а  Р у с и я .  С а м а т а  д у м а  « п и к р у т »  о з н а ч а в а  н а е м а н е  
н а  х о р а  з а  т а к а в а  р а б о т а  и л и  ч а с т т а ,  к о я т о  п о л у ч а в а  в с е к и  ч л е н  
н а  а р т е л а .  В т е з и  а р т е л и  н е о б х о д и м и т е  о р ъ д и я  з а  п р о и з в о д с т в о  
п р и н а д л е ж а л и  н а  г о с п о д а р я ,  к о й т о  д ъ р ж а л  р а б о т н и ц и т е  в  т е ж к а  
и к о н о м и ч е с к а  з а в и с и м о с т .  С о б с т в е н и к ъ т - г о с п о д а р  о б и к н о в е н о  
п о л у ч а в а л  д в е  т р е т и  о т  у л о в а ,  а  р а б о т н и ц и т е  —  с а м о  е д н а  т р е т а .  
Р а б о т н и ц и т е  б и л и  п р и н у д е н и  д а  п р о д а в а т  с в о я т а  ч а с т  н а  г о с п о 
д а р я  с ъ в с е м  е в т и н о  и д а  п о л у ч а в а т  ц е н а т а  и м  в  с т о к и ,  к о е т о  б и л о  
к р а й н о  н е и з г о д н о  з а  р а б о т н и ц и т е .  —  5 7 5 .

т  К - М а р к с  и  Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  I I .  —  5 7 6 .

ш  С т а т и я т а  * Н е к р и т и н н а  к р и т и к а * е  Л е н и н о в и я т  о т г о в о р  н а  в р а ж 
д е б н а т а  р е ц е н з и я  на  е д и н  о т  « л е г а л н и т е  м а р к с и с т и »  П .  Н .  С к в о р *  
ц о в  з а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .  В .  И .  Л е 
н и н  з а п о ч в а  р а б о т а т а  с н  н а д  с т а т и я т а  п р е з  я н у а р и  1 9 0 0  г .  в  
с е л о  Ш у ш е н с к о е ,  н я к о л к о  с е д м и ц и  п р е д и  к р а я  н а  з а т о ч е н и е т о  
с и ;  з а  т о в а  с ъ о б щ а в а  Н .  К . К р у п с к а я  в  п и с м о  д о  М .  А .  У л я н о в а  
о т  19 я н у а р и  1900  г о д и н а . С т а т и я т а  б и л а  з а в ъ р ш е н а  п р е з  м а р т  
1900  г .  в е ч е  с л е д  з а в р ъ щ а н е т о  н а  Л е н и н  о т  з а т о ч е н и е ;  т я  б и л а  
о т п е ч а т а н а  в  с п и с а н и е  « Н а у ч н о е  О б о з р е н и е » ,  в к н и ж к а т а  о т  
м а й — ю н и  1900 го д и н а .  Т а з и  с т а т и я  е  п о с л е д н о т о  п р о и з в е д е н и е  
н а  Л е н и н ,  п у б л и к у в а н о  в р у с к и я  л е г а л е н  п е ч а т  п р е д и  з а м и н а 
в а н е т о  м у  з а  ч у ж б и н а .

еН аучное О бозрение» —  н а у ч н о  и  о б щ е с т в е н о - п о л и т и ч е с к о  
с п и с а н и е ,  и з л и з а л о  в  П е т е р б у р г  о т  1 8 9 4  д о  1 9 0 3  г . ;  о т н а ч а л о  
с е д м и ч н о ,  п о с л е  м е с е ч н о .  С п и с а н и е т о  н я м а л о  о п р е д е л е н о  н а 
п р а в л е н и е ,  н о  « п о р а д и  м о д а т а » ,  с п о р е д  и з р а з а  н а  Л е н и н ,  п р е д о 
с т а в я л о  с т р а н и ц и т е  с и  и н а  м а р к с и с т и .  В н е г о  б и л и  п у б л и к у 
в а н и  т р у д о в е т е  н а  Л е н и н :  « О щ е  н е щ о  п о  в ъ п р о с а  з а  т е о р и я т а  
н а  р е а л и з а ц и я т а »  (1899) ,  « Н е к р и т и ч н а  к р и т и к а »  ( 1 9 0 0 )  и  д р у г и .
В с п и с а н и е т о  с ъ т р у д н и ч е л и  Г .  В .  П л е х а н о в ,  Д .  И .  М е н д е л е е в ,
К .  Е .  Ц и о л к о в с к н .  —  585.

ш  Д у м и т е ,  п о с т а в е н и  в к а в и ч к и  ( « Ч и - ч н - к о в .  . . » и т .  н . ) ,  п р е д с т а в 
л я в а т  п е р и ф р а з а т а  н а  е д и н  п а с а ж  о т  п р о и з в е д е н и е т о  н а  Н .  Г .  
Ч е р н и ш е в с к и  « О ч е р ц и  з а  г о г о л е в с к и я  п е р и о д  в  р у с к а т а  л и т е р а 
т у р а » :  «. . . Е д и н  о с т р о у м е н  р а з б о р  н а  « М ъ р т в и  д у ш и »  б и  м о г ъ л  
д а  б ъ д е  н а п и с а н  по с л е д н и я  н а ч и н .  К а т о  ц и т и р а ш  з а г л а в и е т о  
н а  к н и г а т а  « П о х о ж д е н и я т а  н а  Ч и ч и к о в  и л и  М ъ р т в и  д у ш и » ,  
д а  з а п о ч н е ш  н а п р а в о  т а к а :  « П р о х л а ж д е н и я т а  н а  Ч х и !  ч х н ! к о в  —  
д а  не м и с л и т е ,  ч и т а т е л ю ,  ч е  съ м  к и х н а л .  . . и т .  н .  и т .  и . П р е д и  
д в а д е с е т и н а  г о д и н и  с е  н а м и р а х а  ч и т а т е л и ,  н а  к о н т о  т о в а  и з г л е ж 
д а ш е  о с т р о у м и е » *  ( Н .  Г .  Ч е р н и ш е в с к и .  И з б р а н и  п р о и з в е д е н и я ,
т .  1, с .  5 0 7 ) .  —  590.

, w  К -  М а р к с  и Ф . Е н г е л с .  С ъ ч ,  Т .  2 4 ,  с .  1 2 4 — 1 2 6 .  —  5 9 1 .



171 К .  М а р к с  и  Ф . Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 ,  с .  1 2 4 — 1 2 6 .  —  5 9 2 .

177 К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 4 .  с .  4 9 5 .  —  5 9 3 .

178 К .  М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  С: 3 6 3 .  —  5 9 5 .

1,4 С т а т и я т а  н а  Л е н и н  « О щ е  н е щ о  п о  в ъ п р о с а  з а  т е о р и я т а  н а  р е а л и 
з а ц и я т а » ,  н а п е ч а т а н а  с  п о д п и с  « В .  И л и н »  в  с п и с а н и е  « Н а у ч к о е  
О б о з р е н и е » ,  к н .  8 ,  а в г у с т  1 8 8 9  г .  ( в ж .  С ъ ч . ,  5  и з д . ,  т .  5 ) .  — 6 0 7 .

174 ( О п и т  е д а  се о т в о р я т  о ч и т е »  н а  п у б л и к а т а  о т н о с н о  с м е с в а н е т о  
н а  м а р к с и з м а  с б у р ж о а з н а т а  н а у к а *  —  к р и т и к а  н а  с т р у в и з м а ,  н а  
« л е г а л н и я  м а р к с и з ъ м » ,  н а п р а в е н а  в  т р у д а  н а  В .  Й .  Л е н и н ,  
« И к о н о м и ч е с к о т о  с ъ д ъ р ж а н и е  н а  н а р о д н н ч е с т в о т о  и  к р и т и к а т а  
м у  в  к н и г а т а  н а  г - н  С т р у в е  ( О т р а з я в а н е т о  н а  м а р к с и з м а  в  б у р 
ж о а з н а т а  л и т е р а т у р а ) .  П о  п о в о д  к н и г а т а  н а  П .  С т р у в е :  « К р и т и -  
ч е с к и е  з а м е т н и  к  в о п р о с у  о б  з к о н о м н ч е с к о м  р а з в н т и и  Р о с с и н » » .  
С П Б .  18 9 4  г о д и н а .  Т о з и  т р у д  в л и з а  в  п ъ р в и я  т о м  н а  н а с т о я щ о т о  
и з д а н и е  н а  С ъ ч и н е н и я т а  н а  В .  И .  Л е н и н .  В н е г о  е  р а з о б л и ч е н а  
и с т и н с к а т а  п р и р о д а  н а  « л е г а л н и т е  м а р к с и с т и »  к а т о  б у р ж о а з н и  
д е м о к р а т и ,  о п и т в а щ и  с е  д а  и з п о л з в а т  з н а м е т о  н а  м а р к с и з м а  и  
р а б о т н и ч е с к о т о  д в и ж е н и е  в  и н т е р е с  н а  б у р ж о а з и я т а .  Л е н и н  р а з 
к р и  в с т р у в и з м а ,  в  « л е г а л н и я  м а р к с и з ъ м »  з а р о д и ш а  н а  м е ж д у 
н а р о д н и я  р е в и з и о н и з ъ м ,  к о й т о  п о - к ъ с н о  в з е  ф о р м а т а  н а  б е р н щ а й -  
н и а н с т в о  и к а у ц к н а н с т в о .  П р е з  с л е д в а щ и т е  г о д и н и  Л е н и н  п о к а з а  
з а к о н о м е р н а т а  е в о л ю ц и я  н а  с т р у в и с т и т е  к ъ м  о т к р и т и  з а щ и т н и ц и  
н а  к а п и т а л и з м а ;  м н о г о  о т  « л е г а л н и т е  м а р к с и с т и »  с т а н а х а  п о с л е  
к а д е т и  —  ч л е н о в е  н а  г л а в н а т а  п а р т и я  н а  р у с к а т а  б у р ж о а з и я .  
Л е н и н  н е п р е к ъ с н а т о  в о д и  н е п р и м и р и м а  б о р б а  с  в с и ч к и  п р о я в и  
н а  б у р ж о а з н а т а  « к р и т и к а  н а  м а р к с и з м а » ,  ч и я т о  ц е л  е  в с ъ щ н о с т  
в ъ з х в а л а т а  и  з а щ и т а т а  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к и я  с т р о й .  —  6 0 9 .

174 « С и с т е м а т и ч е н  р а з б о р  н а  т о в а  н а п р а в л е н и е »  В .  И .  Л е н и н  п р а в и  
в  с в о я  т р у д  « М а т е р и а л и з ъ м  и е м п и р и о к р н т н ц и з ъ м » .  Т о в а  н а й -  
в а ж н о  ф и л о с о ф с к о  п р о и з в е д е н и е  н а  Л е н и н  е  н а п и с а н о  п р е з  1 9 0 8  г .  
и  и з д а д е н о  в  о т д е л н а  к н и г а  в  М о с к в а  п р е з  1 9 0 9  г о д и н а .  —  6 0 9 .



П О К А З А Л Е Ц
Н А  Л И Т Е Р А Т У Р Н И Т Е  Т Р У Д О В Е  

И И З Т О Ч Н И Ц И .  Ц И Т И Р А Н И  
И С П О М Е Н А В А Н И  О Т  В.  И.  Л Е Н И Н

А .  М .  С т авропольская г у б е р н и я . (От нашсго корреспондента). — 
»Северний Курьер». Спб.. 1899, Ле 33, 3 (15) декабря, с. 4, 
в Областном отделе. — 2 13 .

Авдаков, И .  С . К р а т к и й  с т а т и ст и ч е ски й  о б з о р  д о н е ц к о й  к а м е н н о - 
угольной п р о м и ш л е н н о с т и . (На память о ВсеросснйскоА ху- 
дожественно-промишленной виставке в Нижнем-Новгороде). 
Харьков, 1896. 32 с. — 474 .

— П о  вопросу о п о ш л и н а х  н а  и н о с т р а н н и й  ч у г у н  (Д оклад  ко- 
миссии, органнзованной X X I I  съездом горнопромишлення- 
хов юга Росени). — Вестник Финансов. Промишленности^ и 
Торговлн», Спб., 1897, № 50, с. 812— 820. —  4 7 1 . 5 0 4 .

Аеилов, Б .  В. 0  еновой» т ео ри и  р н н к о в . —  «Научное Обозрение», 
(Спб.]. 1899, №  12, с. 2296—2308. —  6 0 7 , ' 6 0 8 .

А ндреев, Е .  Н .  К у с т а р н а я  п р о м и и ш н н о с т ь  в Р о с с и и .  Спб., 1882. 
31 с. — 431.

— К у с т а р н а я  про м ьш т е нн о ст ъ  в Р о с с и и  п о  и с с л е д о в а н и я м  ш К о • 
м и сси и  для  исследования к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и > 
и  д р у г и я  и с т о ч н и к а м . Спб., 1885. I I ,  97 с. —  4 3 1 .

•  А н н е н с к и й , Н .  Ф . Д о к л а д  п о  в о п р о су  о  п о л о ж е н и и  к у с т а р е й  П а в л о в -  
ского р а й о н а . — «Ннжегородскнй Вестник Пароходства я 
Промишленности», 1891, № 1, с. 10— 16; № 2, с. 4 0 — 45; № 3, 
с. 58—62. — 3 2 4 , 3 3 9 . 3 9 8 . 4 0 0 . 4 1 5 .

* — С т оим ост ь про извод ст ва  хл еб а  в ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к и х  х о з я й -  
ст вах. — В кн.: Влияние урожаев и хлебних цен на некоторие 
еторони русского народното хозяйства. Под ред. проф. А . И. 
Чупрова и А. С. Поснихова. Т. I .  Спб., 1897, с. 1о7— 235. —  
182.

А р н о л ь д . Ф . К .  Л е с н о й  т овар. — В кн.: Обзор разлнчних отраслей 
мануфактурной промишленности России. Т .  I .  Спб., 1862, 
с. 251— 325. — 4 5 6 . *

* Със звездичка са отбеляаани'киягите, по които има б ележ ки  о т  в .  И . 
Ленин. Тези книги се пазят в архига яа Института за маоксиаъм-леииямвъм
при ЦК на КПСС.



•  Б а т а л и н ,  А .  Ф . О го р одн ичест во  и  са д о во д ст во . —  В  к н . :  И с т о -  
р н к о - с т а т н с т и ч е с к и й  о б з о р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с е н и .  П о д  
р е д .  Д .  А .  Т н м н р я з е в а .  Т .  I .  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н и е  п р о и з 
в е д е н и я ,  о г о р о д н и ч е с т в о ,  с а д о в о д с т в о  и д о м а ш н и е  ж н в о т н м е .  
Г о р н а я  и с о л я н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь .  С п б . ,  1 8 8 3 ,  с .  1— 4 2 .  
( В с е р о с .  п р о м . - х у д о ж .  в и с т а в к а  1 8 8 2  г .  в  М о с к в е ) .  —  2 8 9 .  
2 9 0 . 2 9 1 .

Б а т а л и н , Ф . А .  К а л е н д а р ь  и  с п р а в о ч н а я  к н и ж к а  р у с с к о г о  с е л ь -  
ского  хо зя и н а  н а  1883 г .  С о с т .  п р и  у ч .  Ф .  К .  А р н о л ь д а  н  д р .  
В 2 - х  ч .  С п б . ,  Д е в р н е н ,  1 8 8 3 ,  6 1 4  с .  —  6 5 .

Б а х м у т с к и й  уезд . Е к а т е р и н о с л а з с к о й  г у б . .  8 1  о к т я б р я .  —  « Р у с с к и е  
В е д о м о с т и » ,  М . ,  1 8 9 7 ,  №  3 2 2 ,  21 н о я б р я ,  с .  3 ,  в  о т д . :  В н у т р е н -  
н н е  и з в е с т и я .  —  5 0 4 .

Б елобородов, А .  П р и ш л и е  р а б о ч и е  н а  К у б а н щ и н е .  — « С е в е р н и й  
В е с т н и к » ,  С п б . ,  1 8 9 6 ,  №  2 ,  с .  1— 8 .  —  2 3 2 , 2 8 5 .

Б ело в , В .  Д .  К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  в  с в я зи  с у р а л ь с к и м  г о р н о - 
за в о д с к и я  д елом . —  В  к н . :  Т р у д и  к о м н с с и н  п о  н с с л е д о в а н и ю  
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  B u n .  X V I .  С п б . ,  1 8 8 7 ,  
с .  1— 3 5 .  —  4 6 7 — 4 68 .

Б л а го в е щ е н с к и й , И . И .  и  Г а р я з и н ,  A .  J I .  К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н 
н о с т ь  в О ло н е ц к о й  г у б е р н и и .  П е т р о з а в о д с к ,  1 8 9 5 .  I I ,  1 2 5  с .  —  
3 9 1 .

•  Б ла го в е щ е н с к и й . Н . А .  Свод м и й  с т а т и с т и ч е с к и й  с б о р н и к  х о з я й -  
с т в е н н и х  свед ен и й  по  зе м с к и м  п о д в о р н и м  п е р е п и с я м .  Т .  I .  К р е -  
с т ь я н с к о е  х о з я н с т в о .  М . ,  1 8 9 3 .  X V I ,  2 6 7  с .  Н а  р у с к и  и  ф р е н с к и  
е з .  —  130. 2 6 1 — 2 6 2 .

Б л а ж и н , Н . У сп ехи  т е х н и к и  м о ло ч н о го  х о з я й с т в а .  —  В  к н . :  П р о 
и з в о д и т е л  ь н и е  с и л и  Р о с е н и .  К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л н ч н и х  
о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  к л а с с н ф н к а ц и н  в и с т а в к и .  
С о с т .  п о д  о б щ .  р е д .  В .  И .  К о в а л е в с к о г о .  С п б . ,  ( 1 8 9 6 ] ,  с .  3 8 —  
4 5 ,  в  о т д . :  I I I .  Д о м а ш н и е  ж н в о т н и е .  ( М - в о  ф и н а н с о в .  К о м н с с и я  
п о  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  п р о м .  н  х у д о ж .  в и с т а в к и  
1 8 9 6  г .  в  Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  2 5 2 . 2 5 5 .

Б о го л ю б с к и й , И . О п и т  го р н о й  с т а т и с т и к и  Р ус ск о й  и м п е р и и » 
С п б . ,  1878 . 2 1 6  с .  —  4 6 5 . 4 7 1 .

Б о р и со в , В .  И с т о р и я  р а з в и т и я  к у с т а р н и х  п р о м и с л о в  в  г .  Т у л е ,  
Т у л ь с к о м  уезд е  и  м е р и  к  д а л ь н е й ш е м у  р а з в и т и ю  п р о м и с л о в .
В  к н . :  Т р у д и  к о м н с с и н  п о  н с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш 
л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  B u n .  I X .  С п б . ,  1 8 8 3 ,  с .  2 2 3 4 — 2 2 9 1 .
2 9 4 . 4 0 6 — 4 0 7 , 4 0 8 .

—  К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  н а  В с е р о с с и й с к о й  п р о м и ш л е н н о -  
худ о ж ест венн о й  ви с т а вк е  в  М оскве  в  1 8 8 2  ¿. —  В  к н . :  Т р у д и  
к о м н с с и н  п о  н с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с 
е н и .  B u n .  I X .  С п б . ,  1 8 8 3 ,  с .  1 5 1 — 2 4 7 .  —  9 9 5 , 4 0 6 — 4 0 7 ,  4 0 8 ’



—  К у с т а р н ш  п р о м и с л и  С ергиевской в о л о с т и , Т у л ь с к о г о  у  е з д а .  —  
В к н . :  Т р у д и  к о м и с с и н  по  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш 
л е н  ностн в Р о с е н и .  B u n .  V I I .  С п б . ,  1 8 8 1 ,  с .  8 9 1 — 9 6 9 .  —  4 0 7 ,  
415.

Б орисовский. А .  Л ож карст зо в С ем еновском  у е з д е .  —  В  к н . :  Т р у д и  
к о м н с сн и  п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с 
е н и .  B u n .  I I .  С п б . ,  1879, с .  7 — 2 8 .  —  3 8 3 .

Б улгаков, С. Н . 0  р и н к а х  п р и  к а п и т а л и с т и ч е с к о м  п р о и з в о д с т в е .  
Т е о р е т н ч е с к о й  зт ю д .  М .,  В о д о в о з о в а ,  1 8 9 7 .  2 6 0  с .  —  2 9 ,  3 8 ,  
40. 54.

*Бичков. Г .  Н . О пит  подворного и с с л е д о в а н и я  ж о н о м и ч е с к о г о  п о 
лож ения и  хозяйст ва к р ест ьян  в 3 - х  о о л о с т я х .  Н о в г о р о д с к о г о  
уезда. Н о в го р о д ,  1882 . 116, 7 0 ,  111 с .  —  2 6 7 .

В . В .  —  в ж .  В о р о н ц о в ,  В .  П .

Варзер. В . Е . К уст а р н а я  п р о м и ш лен н о с т ь  е Ч е р н и г о в с к о л г ,  Б о р з е н -  
ском и  Новозибковксом уездах. —  В к н . :  Т р у д и  к о м н с с н и  п о  
и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т н  в  Р о с с н н .  B u n .  V . 
С п б .,  1880, с . 3 2 7 — 36 4 .  —  328.

Васильев. П . А .  и  Ш ерер, А .  А .  Ш е р с т я н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь .  —  
В к н . :  О б зо р  р а з л и ч н и х  о т р а с л е й  м а н у ф а к т у р н о й  п р о м и ш л е н 
ностн  Р о с е н и .  Т .  I .  С п б . ,  1862 , с .  1 4 5 — 2 5 0 .  —  4 5 1 .

Васильчиков, А .  Зем левладение и зе м л е д е л и е  в  Р о с с и и  и  д р у г и х  е в р о -  
пейских государст вах. Т .  I .  С п б . ,  1 8 7 6 .  V ,  L ,  5 6 5  с .  —  1 6 0 ,  
191.

Вересаев, В . Л и ва р . Р а с с к а з .  —  « С е в е р н и й  К у р ь е р » ,  С п б . ,  1 8 9 9 ,  
№ 1 , 1  (13) н о я б р я ,  с .  9 — 10. —  2 6 0 .

Верещ агин, Н . В . У словия р а зв и т и я  с к о т о в о д с т в а  в  Р о с с и и .  —  
В к н . :  П р о и з в о д и т е л ь н и е  с и л и  Р о с е н и .  К р а т к а я  х а р а к т е 
р и с т и к а  р а з л и ч н и х  о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  к л а с е н -  
ф и к а ц и и  в м е т а в к и .  С ост .  п о д  о б щ .  р е д .  В .  И .  К о в а л е в с к о г о .  
С п б . ,  ¡1896J, с. 9 — 20, в о тд .:  I I I .  Д о м а ш н и е  ж и в о т н и е .  ( М - в о  
ф и н а н с о в .  К о м и с с к я  по з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  п р о м .  
и х у д о ж .  в и с т а в к н  1896 г . в  Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  2 5 5 ,  2 6 1 — 2 6 3

Вернер, К . А .  П а м я т н а я  кни ж ка  Т а в р и ч е с к о й  г у б е р н и и .  С о с т  
ста т .  б ю р о  Т а в р и ч е с к о г о  г у б .  з е м с т в а .  П о д  р е д .  К .  А .  В е р  
н е р а .  С и м ф е р о п о л ь ,  1889. 678  с .  (В  н з д . :  С б о р н и к  с т а т н
с т и ч е с к н х  с в е д е н и й  по Т а в р и ч е с к о й  г у б е р н и и .  Т .  I X ) .  —  7 1  *

* Верховцев, Л .  Обзор производст ва а п п а р а т н о й  ш е р с т я н о й  п р я ж и  
и с у к о н н и х  и зд ели й . —  В к н . :  У с п е х и  р у с с к о й  п р о м и ш л е н  
н о стн  п о  о б з о р а м  з к е п е р т н м х  к о м и с с и й .  С п б . ,  1 8 9 7 ,  с .  5 9 —  
62. (М -в о  ф и н а н с о в .  Д е п .  т о р г о в л и  и  м а н у ф а к т у р .  В с е р о с .  
п р о м . н х у д о ж .  в и с т а в к а  1896 г . в  Н . - Н о в г о р о д е ) .  — 4 5 2 — 4 5 3 .



Весин, Л .  П . З н а ч е н и е  о т хо ж и х п р о м и с ло в  в  ж и зн и  русско го  кр е-  
ст ьянст оа. —  « Д е л о » ,  С п б  , 1 8 8 6 ,  N i  7 ,  с .  127— 155; 1 8 8 7 ,  JA 2 ,  
с .  1 0 2 — 124. —  5 4 2 , 5 5 0 — 5 5 J .

—  М асло б о й но е производст во . —  В  к н . :  И е т о р н к о - с т а т и с т и ч е с к н й  
о б з о р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с е н и .  П о д  р е д .  Д .  А .  Т и м н р я з е в а .  
T .  I I .  П р о и з в е д е н и я  ф а б р и ч н о й ,  з а в о д с к о й ,  р е м е с л е н н о й  я  
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н к о с т и .  С п б . ,  1886 , с . .  3 2 — 44. (В с е р о с .  
п р о м . - х у д о ж .  в м е т а в к а  1882  г .  в  М о с к в е ) .  —  284 .

—  Т а бачное производст во . —  В  к н . :  И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к и й  
о б з о р  п р о м и ш л е н к о с т и  Р о с е н и .  П о д  р е д .  Д .  А .  Т и м н р я з е в а .  
T .  I I .  П р о и з в е д е н и я  ф а б р и ч н о й ,  з а в о д с к о й ,  р е м е с л е н н о й  я  
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и .  С п б . ,  1 886 ,  с .  1— 3 1 .  (В с е р о с .  
п р о м . - х у д о ж .  в и с т а в к а  18 8 2  г .  в  М о с к в е ) .  —  5 2 1 .

вВ ест н и к  Е вр о п и м , С п б . ,  1 8 7 0 ,  N i  10 , с .  5 0 8 — 5 2 8 .  —  4 7 7 — 4 7 8 ,

—  1884, N i  7 ,  с .  3 1 9 — 3 5 6 .  —  23 . 65 . 6 6 — 67. 6 9 . 70. 71 . 73. 134.
360.

ж Вестник О бщ ест венной Г и г и е н и ,  С уд ебн о й  и  П р а к т и ч ес к о й  М е д и 
ц и н и  >. С п б . ,  1 896 ,  т .  X X X I ,  к н .  1, и ю л ь ,  с .  I — 49. —  5 4 9 .

вВ е с т н и к  Ф инансов, П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р го в л и » .  С п б . ,  1896—  
1897. —  466.

—  1896 , №  14, с .  3 4 — 3 5 .  —  220.

—  1 8 9 6 ,  №  2 5 ,  с .  9 8 6 — 9 9 2 .  —  2 7 4 .

—  1896 , №  3 1 .  с .  1 9 2 — 19 4 .  —  2 1 4 — 2 1 5 .

в В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,-П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и * . 'С п б . \  ' 1896, 
№  3 5 ,  с. 5 6 9 — 5 8 7 .  —  4 4 9 .

—  1 8 9 6 ,  №  5 1 .  с .  9 7 2 — 9 7 6 .  —  207 , 2 0 8 — 2 0 9 . 210 . 212 .

—  189 7 ,  N i  4 ,  с .  2 1 2 — 2 1 4 .  —  2 1 5 .

■ —  189 7 ,  № 6 ,  с .  3 1 8 — 3 2 0 .  —  2 1 4 .

— , 1897 , №  8 , с .  4 0 4 — 4 0 7 /  —  4 6 7 .

—  1 8 9 7 ,  N i  9 .  с .  5 9 3 — 5 9 7 .  —  269 .

— , 1 8 9 7 ,  №  16; с .  195— 19 7 ,  2 0 5 — 2 0 9 .  —  2 9 2 — 294 . 4 7 0 ,

—  1897 , №  17, с .  2 6 3 — 2 6 6 .  —  4 6 8 .

^  1 8 9 7 ,  №  2 1 .  с .  5 3 7 — 5 5 2  , 5 5 2 — 5 5 8 .  —  2 0 7 , 2 0 8 — 2 0 9 . 2 1 0 . 2 11 . 
213 , 214 , 472 , 5 69 .

—  189 7 .  N i  2 2 ,  с .  6 1 5 — 6 1 9 .  —  4 7 1 .

—  1897, N i 2 6 ,  с .  8 5 6 — 8 6 1 .  —  2 6 9 — 2 7 0 .

42 . В. И . Ленин, том а



—  1897, № 27, с. 16. — 277.

__ 1897, №  29. с .  8 4 — 87. —  269. 2 7 1 — 2 7 2 .

_  1897, №  32, с . 2 0 9 — 22 0 ,  2 2 4 — 2 2 8 .  —  4 7 0 . 4 7 2 .

__  1897. №  3 9 ,  с .  5 0 8 — 5 0 9 .  —  478.

_  1897, №  50, с .  8 1 2 — 820 . —  471. 5 04 .

_  1897, №  52. с .  9 2 6 - 9 4 1 .  -  4 S I .

_  1898. №  6, с .  3 7 6 — 378 . —  269. 2 7 0 .

_  J898 , №  7, с .  409— 412 . —  269.

„  1898. №  10. с .  6 2 0 — 62 4 .  —  274 .

_  1898, №  14, с .  2 5 — 27. —  275 .

—  1898, №  26 . с . 7 7 9 - 7 8 0 .  —  5 3 3 — 534 .

_  1898, №  3 2 .  с .  194— 195. —  277.

_  1898, №  36 , с .  3 3 5 - 3 4 8 ,  3 4 9 — 3 5 2 .  —  2 6 9 — 2 7 0 . 2 7 7 .  

_  1898, №  42 , с .  2 0 4 — 206 . —  323. 4 04 . 4 0 6 .

—  1898, №  4 3 .  с .  3 0 2 - 3 0 4 .  —  5 3 1 .

—  1898, №  44 , с .  3 7 9 - 3 8 2 .  —  531.

—  1906, №  12, с .  5 0 2 — 505. —  277.

Веш няков. В . И . Р усская п р о м и ш лен н о с т ь  и  ее  н у ж д и .  —  « В е с т н и к  
Е в р о п и » ,  С п б . ,  1870, №  10, с. 5 0 8 — 5 2 8 .  —  4 7 8 .

•В и д и  на  ж ительство. в и д а н н и е  к р е с т ь я н с к о м у  н а с е л е н  и ю  М о с к о в с к .  
губ . в  1880 и  1885 гг. —  В к н . :  С т а т и с т и ч е с к и й  е ж е г о д н и к  М о с -  
к о в с к о г о  г у б е р н с к о г о  зе м с т в а .  1 8 8 6  г .  М . ,  1 8 8 6 ,  с .  I —  2 8 .  ( С т а т .  
о т д -н и е  М о ск .  губ . з е м с к о й  у п р а в и ) .  —  5 4 6 — 5 4 8 .  5 5 0 .  5 5 6 .

• В и хля ев , П . А .  К рест ьянское хо зя й ст во .  Т в е р ь ,  н з д .  Т в е р с к о г о  
губ . з е м с т в а ,  1897. X ,  3 1 3  с. (В  н з д . :  С б о р н и к  с т а т и с т н ч е с к н х  
св ед ен н й  по Т в е р с к о й  г у б е р н и и .  Т .  X I I I .  B u n .  2 ) .  —  1 1 6 — 116 . 
119. 2 6 0 — 262 . 2 6 5 — 266. 269 .

—  Очерки и з  русской  се льск о х о зяй ст вен н о й  д е й с т е и т е л ь н о с т и .  
С п б . ,  ж у р и .  « Х о з я и н * ,  1901. I V ,  1 7 3  с .  ( К н и ж к и  х о з я и и а  
Л* 2 1 ) .  —  1 3 5 — 136.

* В л и я н и е  урож аев и  х ле б н и я  цен  н а  н е к о т о р и е  с т о р о н и  р у с с к о г о  
народного  хозяйст ва . П о д  ред . п р о ф .  А .  И .  Ч у п р о в а  н  А .  С .  П о -  
с н и к о в а .  Т .  I — II .  С п б . ,  1897. 2 т .

*—  Т . I ,  V I I I ,  L X I V ,  533  с .  —  78, 79. 8 8 — 8 9 . 1 5 6 . 1 8 2 . 1 8 8 .  190 . 
¡97 , 200 . 2 4 2 — 2 43 . 296. 297.



• —  Т .  I I .  V I I I ,  3 8 1 ,  9 9  с. —  136, 167, 158— 169, 2 4 2 — 2 4 3 , 260 .

В л и я н и е  урож аев и х л е б н и х  цен  н а  р а з п и е  с т о р о н и  ж о ном ической  
ж изни. Д о к л а д  п р о ф .  А . И .  Ч у п р о в а  и п р е н и я  в I I I  о т д е л е н и я  
и м п е р а т о р с к о т о  В о л ь н о г о  з к о н о м н ч е с к о г о  о б щ е с т в а  1 н  2 м а р т а  
1897 г. ( С т е н о г р а ф и ч е с к и н  о т ч е т ) .  —  « Т р у д и  И м п е р а т о р с к о т о  
В о л ь н о г о  З к о н о м н ч е с к о г о  О б щ е с т в а » ,  С п б . ,  1 8 9 7 ,  №  4 ,  и ю л ь —  
а в г у с т ,  с .  1— 9 5 .  —  142, 200 , 298 .

В н е ш н я я  т орговля  Е вр о п ей ско й  Р осси и  в  1896 го д у . —  « В е с т н и к  
Ф и н а н с о в ,  П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и * .  С п б . ,  1 8 9 7 ,  №  2 6 ,  
с .  8 5 6 - 8 6 1 .  —  2 6 9 — 2 70 .

В н е ш н я я  т орговля  Р о сси и  ( 1 8 5 6 — 1894) .  (С ост .  В .  И .  П о к р о в -  
с к и й ) .  —  В . к н . :  П р о н з в о д и т е л ь н и е  с и л и  Р о с с и и .  К р а т к а я  
х а р а к т е р и с т и к а  р а з л н ч н и х  о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  
к л а с с н ф н к а ц и н  в и с т а в к и .  С о с т .  п о д  о б щ .  р е д .  В .  И .  К о в а -  
л е в с к о г о .  С п б . ,  ( 1 8 9 6 ) ,  с .  1— 7 2 ,  в  о т д . :  В н е ш н я я  т о р г о в л я  
Р о с с и и  с 1 8 5 6  г. п о  1894  г . ( М - в о  ф и н а н с о в .  К о м и с с п я  п о  з а в е -  
д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  п р о м .  и х у д о ж .  в и с т а в к и  1896  г .  
в Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  5 0 6 . 5 3 2 — 533 .

В н е ш н я я  т орговля  Р о сси и  в 1897 г. —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в .  П р о 
м и ш л е н н о с т и  н Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 8 ,  №  3 6 .  с .  3 3 5 — 34 8 .  —  
2 6 9 — 270.

В н у т р е н н е е  обозрение . Н о в и е  д а н н и е  об  о т х о ж и х  п р о м и с л а х .  —  
« Р у с с к а я  М и с л ь » ,  М . ,  1 8 9 6 ,  N* I I ,  с .  2 2 4 — 2 2 8 .  —  5 4 9 .

В н у т р е н н и е  извест ия . —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м и ш л е н н о с т и  
и Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1896 , №  3 1 ,  с .  192— 1 9 4 ,  в Т о р г о в о - п р о -  
м и ш л е н н о м  о т д е л е .  —  2 1 4 — 2 1 5 .

В н у т р е н н и е  извест ия . —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,  П р о м и ш л е н н о с т и  н 
Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 7 ,  №  4 ,  с .  2 1 2 — 2 1 4 ,  в Т о р г о в о - п р о м ь ш л е н -  
н о м  о т д е л е .  —  2 1 5 .

В н у т р е н н и е  извест ия . —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м и ш л е н н о с т и  
и Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  189 7 ,  №  6 .  с. 3 1 8 — 3 2 0 ,  в Т о р г о в о - п р о м и ш -  
л е н н о м  о т д е л е .  —  2 1 5 .

В о ен н о -к о н с к а я  п ер еп и сь  —  в ж .  С т а т и с т и к а  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и .  
X X ,  X X X I ,  X X X V I I ,  X L I V ,  L V ,  L X I .

• В о е н н о -с т а т и ст и ч ес к и й  сб о р н и к .  B u n .  IV .  Р о с с н я .  П о д  о б щ .  
р е д .  Н .  Н .  О б р у ч е в а .  С п б . ,  1871 . X X X ,  9 2 2  , 2 3 5  с .  —  2 3 8 —  
239, 243, 250 , 268 , 271 , 275. 2 7 6 , 2 77 . 280, 372 . 4 4 2 — 444. 4 5 1 . 
454 , 455, 4 5 6 — 4 5 7 . 460 . 461 , 4 6 2 — 463. 4 6 5 . 4 7 7 . 506 , 5 3 1 ,  
532, 5 3 5 — 5 3 6 . 5 4 4 .

В о и н о в , J1. И . 0  к а р т о н н о -к о р о б о ч н о м  прои зво д ст ве  в  с о н и т а р н о м  
о т н о ш е н и и .  ( И з  о т ч е т а  з е м с к о м у  П е т е р б у р г с к о м у  у е з д н о м у  
с о б р а н и ю  з а  1 8 8 9 — 1891 г о д и ) .  С п б . ,  1891. 21  с .  —  5 1 4 .



В олгин . А .  —  в ж .  П л е х а н о в .  Г .  В .

Вольнонаем нь1й  т р у д .  . . —  в ж .  К о р о л е н к о ,  С .  А .

[Воронцов, В . П .\ В . В . А р т е л ь  в к у с т а р н о м  п р о м и с л е .  С п б . ,  1 8 9 5 ,  
200  с. (М е л к о е  п р о и з в о д с т в о  в  Р о с с и и .  I ) .  —  3 4 2 — 3 4 3 .

—  [З а явлен и е  17 ф еераля 1899 г. п о  д о к л а д у  Л .  Е .  О б о л е н с к о го  
лН елъзя л и  п р и м и р и т ь  народничест оо  с м а р к с и з м о м .» ] .  —  
« Н о в о е  В р е м я » ,  С п б . .  1899, №  8 2 5 5 ,  19 ф е в р а л я  ( 3  м а р т а ) ,  
с. 3 ,  в с т . ;  В об щ ес тве  д л я  с о д е й с т в н я  р у с с к о й  п р о м и ш л е н -  
н ости  н т о р г о в л е .  —  9.

—  И злиш ен  снабж ения р и н к а  т о варам и . —  « О т е ч е с т в е н н и е  З а 
п и с к и » ,  С п б . ,  1883, №  5, с .  1— 39. —  2 7 — 2 8 .

— К рест ьянская общ ина . О б ш и й  о б з о р  з е м с к о й  с т а т и с т и к и  к р е -  
с т ь я н с к о г о  х о з я н с т в а  А. Ф о р т у н а т о в а .  М . ,  1 8 9 2 .  Х Ь \ ^ 1 ,  6 0 0 ,  
VI с. (В н зд . :  И т о ги  з к о н о м и ч е с к о г о  н с с л е д о в а н н я  Р о с с и и  п о  
д а н н и м  з е м с к о й  с т а т и с т и к и .  Т .  1). —  1 43 .

—  Н аш е крест ьянское хозяйст во и а г р о н о м и я .  —  « О т е ч е с т в е н н н е  
З а п и с к и » ,  С п б . ,  1882, №  8 , с. 1 4 3 — 1 6 9 ;  №  9 ,  с .  1— 3 5 .  —  
198.

—  Н а ш и  н а п р а влен и я . С п б . ,  1893. V I ,  2 1 5  с .  —  3 0 2 .

—  Н овий  т и п  м ест но-ст ат ист ического  и з д а н и я .  С б о р н и к  с т а т и -  
с т и ч е с к н х  св ед ен и й  по  Т а в р и ч е с к о й  г у б е р н и и .  С т а т н с т и ч е с к н е  
т а б л и ц и  о  х о з я н с т в е н н о м  п о л о ж е н и н  с е л е н и й  М е л и т о п о л ь с к о г о  
у е зд а .  П р и л о ж е н и е  к  I т о м у  с б о р н и к а .  .—  « С е в е р н и й  В е с т н и к »  
С пб .,  1885, №  3 ,  н о я б р ь ,  с. 186— 193. —  9 1 , 6 0 6 .

—  О черни к уст а р н о й  пром ьниленн ост и  в - Р о с с и и .  С п б . .  ’ 1 8 8 6 .  I I I ;  
233  с. —  283, 3 1 9 — 321, 350, 359, 3 63 , 3 6 4 . 4 1 4 , 4 2 2 .  5 1 2 .

—  Очерни соврем енних н а п р а в лен и й .  П р о и з в о д и т е л ь н и е  к л а с е н  
н И н т е л л и г е н ц н я  в Р о с с и и .  —  « Н о в о е  С л о в о » ,  С п б . , '  1 8 9 6 ,  №  6 , 
м а р т ,  с . 1— 34. —  5 6 1 — 562 .

—  Очерни т еорет ической ж оном ии . С п б . ,  1 8 9 5 .  3 2 1  с .  —  2 8 — 30. 
3 3 — 34. 3 1 5 — 3 16 . 5 8 3 — 587.

—  П рогрессивние т ечен и я  е кр ест ьянском  х о з я й с т в е .  С п б . ,  1 8 9 2 .  
V I ,  261 с .  —  7 5 — 76, 79, 98 . 99. ¡0 3 . 1 2 7 . 1 3 3 , 1 6 8 . 2 3 2 .  2 5 3 .  
260, 261.

—  П р о ект  зконом ического  подъем а Р о с с и и .  —  « Р у с с к а я  М и с л ь » ,  
М „  1894 , №  2 .  с .  5 3 — 7 3 . —  73.

—  Р а зд елен и е  т р у д а  зем ледельческого и п р о м  и ш л е н  к о г о  в  Р о с -
е и и .------« В е с т н и к  Е в р о п и » ,  С п б . ,  1 8 8 4 ,  №  7 ,  с .  3 1 9 — 3 6 6 .  —
23. 66. 6 8 — 69. 70. 71. 73. 185. 3 60 .



• —  С уд ьби  к а п и т а л и зм а  в Р оссии . С п б .,  1 8 8 2 . 3 1 2  с ., —  170 , 172—  
173, 198, 3 2 3 - 3 2 4 .  438, 516 , 5 4 5 — 5 4 6 .

—  Что делает ся в к р у п н о м  хозяйст ве?  —  « С е в е р н и й  В е с т н и к » .  
С п б ., 1886, №  2 , с . 2 6 — 5 7 . —  217

е В р а ч ь к  С п б ., 1895, №  2 5 . с .  7 0 3 — 7 0 5 . —  5 1 2 . 525.

к В р а ч еб н а я  Х р о н и к а  Х а р ь к о в с к о й  Г у б е р н и и » ,  Х а р ь к о в ,  1 8 9 9 , 
№  9 (27), с е н т я б р ь ,  с . 5 8 0 — 5 8 4 . —  2 7 8 — 2 79 .

В сероссийский  т о р го в о -п р о м и и т е н н и й  съезд  в Н и ж н е м -Н о вго р о -  
де. — « В е с т н и к  Ф и н а н с о в , П р о м ь ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  
С п б , ,  1896, №  3 5 , с .  5 6 9 — 5 8 7 . —  449.

Г а ц и с с к и й ;  А .  С . Б а л д и н о  и  К очкурово . (И з  з а п и с н б й  к н и ж к и ) .  —  
В к н .: Н и ж е г о р о д с к и й  с б о р н и к .  И з д . Н и ж е г о р о д с к и м  г у б .  
с т а т . к о м ., п од  р е д . А . С . Г а и н с с к о г о .  Т .  IV .  Н . - Н о в г о р о д ,  
187 1 , с . 3 2 1 — 3 3 6 . — 525.

—  О черки п р о м и ш л е н н о й  д еят ельност и  Н иж егород ской  гу б е р н и и ,  
в связи с еопросом о проведении У  р а ло -С и б и р с к о й  ж елезной д оро • 
ги . —  В к н .:  Н и ж е г о р о д с к и й  с б о р н и к .  И з д . Н и ж е г о р о д с к и м  
г у б . ста т . к о м . п о д  р ед . А . С . Г а ц н с с к о г о .  Т .  I V .  Н . - Н о в г о р о д ,  
187 1 , с . 1 2 7 — 166 . —  435.

Г е р к н е р , Г . К р и з и с и .  —  В к н .:  П р о м и ш л е н н о с т ь .  С т а т ь и  и з  H a n d 
w ö r te r b u c h  d e r  S t a a t s w i s s e n s c h a l t e n .  П е р .  с н е м . М .. В о д о в о з о -  
вь1 , 1896, с .  7 0 — 112 . —  4 8 — 49, 51 .

Г ер ц е н ш т е й н , Г .  К  вопросу об от лож их п р о м и с л а х .  —  е Р у с с к а я  
М ьгсль» , М ..  1887 . №  9 , с .  147— 165. —  5 5 6 .

Г  л а в н и е  ит оги  ф абрично-завод  ской п р о м и ш л е н н о с т и  в Р о сси и  за  
1885— 1887 го д и .  —  В к н .:  С в о д  д а н н и х  о  ф а б р и ч н о - з а в о д с к о й  
п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и  з а  1 8 8 5 — 1887  годьг. С п б . ,  и з д .  д е п . 
т о р г о в л и  и м а н у ф а к т у р ,  1 8 8 9 , с . 4 . V — X V I I I .  ( М а т е р и а л и  д л я  
т о р г о в о -п р о м . с т а т и с т и к и ) .  —  4 4 6 .

Г о га ль , Н . В . М е р т в и е  д у ш и .  —  338, 389 , 5 6 6 , 690, 6 0 0 .

Г о л и ц и н ,  Ф. С . К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  Н иж егород ской  и  
В л а д и м и р с к о й  г у б е р н и и .  И с с л е д о в а н и я  1 8 8 8 — 8 9  г г . —  В к н . :  
О т ч е т и  и и с с л е д о в а н и я  п о  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и .  
Т .  I .  С п б .,  1 8 9 2 , с .  1 6 6 — 2 0 0 . (М -в о  г о с . н м у щ е с т в ) .  —  4 0 2 .

Г о л у б е е , А .  П роизводст во ш елко ви х  и  п а р ч о зи х  т к а н е й .  —  В  к н . :  
И с т о р и к о -с т а т и с т н ч е с к и й  о б з о р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с с и и .  П о 
р е д . Д . А . Т и м и р я з е в а .  Т .  I I .  П р о и з в е д е н и я  ф а б р и ч н о Й , з а в о д -  
с к о й .  р е м е с л е н и о й  и к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и .  С п б . ,  18 8 6  
с . 185— 2 1 2 . (В с е р о с . п р о м .- х у д о ж . в и с т а в к а  1 8 8 2  г .  в  М о с к -  
в е ) .  —  455..



* —  С веклосахарнос производст во. —  В  к н . :  И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е -  
с к н й  о б зо р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с с и н .  П о д  р е д .  Д .  А .  Т и м н р я з е -  
в а . Т .  I I .  П р о и з в е д е н и я  ф а б р н м н о н , з з в о д с к о й ,  р е м е с л е н н о Й  м 
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и . С п б . .  1 8 8 6 . с .  3 — 4 5 .  ( В с е р о с .  
п р о м .-х у д о ж . в и с т а в к а  1882 г . в М о с к в е ) .  —  2 7 7 .

Г ольц , Т . С ельскохозяйст венние рабочие. —  В  к н . :  З е м л е в л а д е к и е  
и с е л ь с к о е  х о зя й с т в о . С т а т ь н  н з  H a n d w ö r t e r b u c h  d e r  S t a a t s *  
Wissenschaften. П е р . c  н ем . M ., В о д о в о з о в и ,  1 8 9 6 ,  с .  2 2 8 —  
238 . — ¡65, ¡93.

Гончаров. И . А .  Обломов. —  205. 2 9 7 — 2 9 9 . 6 0 3 .

Горбунова. М . К . Ж енские п р о м и с л и  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  B u n .  
IV . М ., и зд . М о ск . г у б . з е м с т в а ,  1882 . X X X I I ,  2 9 9  с .  (В  и з д . :  
С борн и к  с т а т и с т и ч е с к и х  с в е д е н н й  п о  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  
О тдел  х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и . Т. V I I .  В ь ш .  I I ) .  —  3 2 3 ,  3 4 8 .  
425— 426, 5 26 .

—  Круж ееной п ром исел . —  В к н .:  П р о м и с л и  М о с к о в с к о й  г у б е р 
н и и . B u n .  I I .  С о ст . И . Б о г о л е н о в . М ., и з д .  М о с к .  г у б .  з е м с т в а ,  
с . 1— 91. (В  и з д .:  С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  с в е д е н и й  п о  М о с 
к о в с к о й  г у б е р н и и . О тд ел  х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и .  Т .  V I .  
B u n .  II ) . —  3 2 6 - 3 2 7 .  3 4 6 - 3 4 8 .  423 .

Горнозаводская пром и ш лен н о ст ь Р осси и  о ¡ 8 9 5  г о д у .  —  € В е с т н и к  
Ф и н а н с о в , П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 7 ,  №  8 ,  
C. 4 0 4 — 4 0 7 . —  467.

Грибоедов. А .  С. Г оре от  ум а .  —  16.

*Григорьев. В . Н . В л и я н и е  урож аев и  х л е б н и х  ц е н  н а  г о р о д с к о е  н а 
селение Р оссии. —  В к н . : .  В л и я н и е  у р о ж а е в  и  х л е б н и х  ц е н  
н а  н е к о т о р и е  с т о р о н и  р у с с к о г о  н а р о д н о т о  х о з я й с т в а .  П о д  
р ед . проф . А . И . Ч у п р о в а  и А . С . П о с н и к о в а .  Т .  I I , .  С п б . ,  1 8 9 7 , 
с . 117— 135. —  537.

—  К уст арное замочно-нож евое п р о и зв о д ст в о  П а в л о в с к о г о  р а й о н а .  
(В Г о р б а т о в с к о м  у е з д е  Н и ж е г о р о д с к о й  г у б .  и  в  М у р о м с к о м  
у е з д е  В л а д и м и р с к о й  г у б .) .  —  В к н .:  Р а г о з н н ,  В .  М а т е р и а л и  
к  н зу ч е н н ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  В о л ж с к о г о  б а с с е й н а .  
П р и л . к и зд . с В о л г а » . М .. 1 8 8 ! ,  с .  X I — X V I ,  1 —  1 2 4 .  —  3 1 9 —  
321, 323, 3 24 . 348 , 3 4 9 — 351. 3 9 8 , 4 0 0 . 4 1 2 ,  4 1 6 ,  4 2 2 — 4 2 3 . 5 2 1 .

—  П ереселения кр ест ьян  Р яза н ско й  г у б е р н и и .  И с с л е д о в а н и е ,  у д о -  
с т о е н н о е  и м п е р а т о р с к и м  М о с к о в с к и м  у н н в е р с и т е т о м  п о л о в и н и  
п р е м и и  н м е н и  Ю . Ф . С а м а р и н а .  С  о т з ь в а м и  п р о ф .  А .  И .  Ч у 
п р о в а  и А . И .  К о ш е л е в а . М ., ж у р и .  с Р у с с к а я  М и с л ь » ,  1 8 8 5 .  
X V I , 194 с . —  244.

Г р и м м , 0 .  А . О хо т ни чьи , п у ш н и е  и  р и б н и е  п р о м и с л и .  —  В  к н . :  
П р о и з в о д н т е л ь н и е  с и л и  России. К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  
р а з л и ч н и х  о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н к о  к л а с с и ф и к а ц и и



в и с т а в к и . С ост. п о д  о б щ . р е д . В . И . К о в а л е в с к о г о .  С п б . ,  [1 8 9 6 ] . 
с . 1— 13, в о т д .:  V . О х о т н и ч ь н , п у ш н и е  и р и б н и е  п р о м и с л и .  
(М -во  ф и н а н с о в . К о м м с си я  н о  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  
п ром . н х у д о ж . в и с т а в к и  1896  г. в Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  5 7 5 .

Г ун т ер , С. И ст орическия м а т е р и а л и зн  и  п р а к т и ч е с к и й  и д е а л и зм .  
П ер . М . К . —  « Н а у ч н о е  О б о з р е н н е » , [С п б . |,  1 9 0 0 , N t  10, с . 1 7 5 9 —  
1774. —  608.

Г урвич , И . А .  П ереселения кр ест ьян  в С и б и р ь . И с с л е д о в а н и е .  М . ,
1888. X . 149 с . —  168. 602.

—  Вкономическое полож ение русской  де р ев н и .  П е р .  с  а н г л .  А . А . 
С а н и н а , под р е д . н  с п р е д н е л . а в т о р а . М ., 1 8 9 6 . 3 9 5  с . —  167. 
217. 602.

Даеь/дова, С. А .  К руж евной промьесел в Р яза н ск о й  г у б е р н и и .  —  В  
к н .: Т р у д и  к о м н с с и н  п о  и с с л е д о в а н н ю  к у с т а р н о м  п р о м и ш л е н -  
н ости  в Р о с с и н . B u n .  V II . С п б .,  1881, с . 1127— 1 2 1 5 . —  3 4 8 — 3 4 9 .

—  Круж евной пром ъю гл в Т ульс к о й  гу б е р н и и .  —  В к н .:  Т р у д и  
ко м н сси н  по и с с л е д о в а н н ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с 
ен и . B u n .  X . С п б . ,  1883, с .  2 7 4 7 — 2 8 2 7 . —  3 4 8 — 3 4 9 .

—  К у ст а р н а я  п р о м ш и лен н о ст ь  В ла д и м и р с ко й , К ур ск о й . П о л-  
т авской, Бессарабской и  Воронеж скоЛ губ ер  н и й .  И с с л е д о в а -  
н н я  1889 г. —  В к н .:  О т ч е т и  и н с с л е д о в а н н я  по  к у с т а р н о м  
п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и . T .  I. С п б .,  1892 , с .  7 2 — 144. (М -в о  
ro c . и м у щ е с т в ). —  319 — 321, 3 2 2 — 3 23 , 324 .

—  К уст а р н а я  п р о м и ш лен н о с т ь  С арат овской, П ен зен ско й  и  М о -  
сковской гу б е р н и й .  И с с л е д о н а и н я  1888 г . —  В  к н .:  О т ч е т и  и 
н с с л е д о в а н н я  по к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  T .  I . 
С п б ..  1892. с . 1— 71. (М -в о  г о с . и м у щ е с т в ) .  —  3 7 3 .

/ Д а н и ель со н , Н. Ф .]  Н и к о л а й — он. Н .— о н . Н ечт о  об у с л о в и я х  
наш его хозяйст венного  р а зв и т и я .  —  « Р у с с к о е  Б о г а т с т в о » ,  
С п б ., 1894, №  б , с . 8 6 - 1 3 0 .  —  438. 443 . 462, 4 6 4 . 4 9 6 — 498.

—  Очерка наш его пореф орм енного общ ест еенного хозяйст ва . —  
« С л о в о * . С п б ., 1880 , о к т я б р ь ,  с . 7 7 — 142. —  7 3 , 7 9 — 80.

—  Очерка наш его пореф орм енного  общ ест еенного хо зяй ст ва . С п б . ,  
1893. X V I , 3 5 3  с . ;  X V I л .  т а б л .  —  2 3 — 24, 2 6 , 27 , 2 8 — 29, 3 0 . 
3 0 - 3 3 .  73, 7 9 - 8 0 .  87— 88. 198. 1 9 9 - 2 0 0 .  2 / 7 ,  218 . 2 2 3 — 2 2 4 .  
227. 235. 236. 238. 239, 268. 283. 293, 301. 3 0 2 — 303, 3 0 4 , 3 0 7 —  
308. 327 , 432— 433. 438, 443 , 444, 4 7 5 — 477, 4 79 . 480 , 4 9 6 — 4 9 7 . 
510, 516 , 531 . 5 5 9 — 560 . 5 6 7 — 5 6 8 , 5 6 9 — 5 7 0 , 5 7 3 — 5 7 4 , 6 0 0 ,  
6 0 1 - 6 0 2 .

—  П исьм о в р ед а кц и ю . (П о  п о е о д у  о б с у ж д е н и я  д о к л а д а  Н .  В . Л е -  
в и т с к о г о  о з е м л е д е л ь ч е с к н х  а р т е л я х ) .  —  « Н о в о с  С л о в о » ,  С п б . ,  
1896 , Не 5 , ф е в р а л ь ,  с . 2 5 6 — 2 6 1 . —  3 1 2 , 3 1 3 — 3 1 4 .



—  Чем о б ъ я с н и т ь  рост  н а ш и х  г о с у д а р с т в е н н и х  д о х о д о в ?  — • « Н о в о е  
С л о в о » , 189 6 , N* 5 , ф е в р а л ь ,  с . 6 5 — 8 5 . —  1 5 3 — 1 5 4 .

Д а н и ло а ск и й , М . А .  С ост ояние ст рахового  д е л а  в  Р о с с и и !  —  В . к н . :  
П р о и з в о д н т е л ь н м е  с и л и  России. К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  
р а з л и ч н и я  о т р а с л е к  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  к л а с с и ф и к а и и ц  
в и с т а в к н .  С о с т . п о д  о б щ . р е д . В . И . К с в а л е в с к о г о .  С п б . ,  [ 1 8 9 6 ]  
с .  5 7 — 6 9 , в о т д .:  X I I .  М а ш и н и ,  а п п а р а т и ,  м а ш н з ю с т р о е н й е  и 
9 л е к т р о т е х н н к а . (М -в о  ф и н а н с о в . К о м н г с и я  п о  з а в е д о о а н и ю  
у с т р о й с т в о м  В с е р о с ; п р о м . и х у д о ж .  в и с т а в к и  1 8 9 6  г .  в  Н ^ Н о в -  
г о р о д е ) . —  512.

еД е ло » .  С п б ., 1886, №  7 , с . 1 2 7 — 155; 1 8 8 7 , №  2 .  с .  1 0 2 — 1 2 4 .  —  
549. 5 5 0 — 551.

*Демент ьел, Е . М . С а н и т а р н о -ж о н о м и ч еско е  п о л о ж е н и е  р а б о ч и х .  —  
В к н .:  С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  с в е д е н и »  п о  М о с к о в с к о Л  г у б е р 
н и и . О тд ел  с а н н т а р н о й  с т а т и с т и к и . T .  I V .  Ч .  I I .  О б щ а я  с в о д к я  
по с а н и т а р н и м  н с с л е д о в а н и я м  ф а б р и ч н и х  з а в е д е н и й  : М о с к о в 
с к о  А г у б е р н и и  з а  1879— 1885 г г .  С о с т . д - р о м  Е .  М . Д е М е н т ь е -  
в м м  и п роф . Ф . Ф . З р и с м а н о м . М ., 1 8 9 3 , с .  2 5 3 — 4 6 2 .  —  5 1 6 —  
5 1 9 , 520.

—  Ф абр и ка , чт о  о н а  дает  населению  и  ч т о  о н а  у  н е г о  б е р е г п .  ' М . ,  
1893 . V I I I ,  2 4 6  с . —  281 .

—  Ф абрика , чт о о н а  д а ет  на селен и ю  и  ч т о  о н а  у  н е г о  б е р е т .  
И з д . 2 -е , и с п р . н  д о п . С  п р и л . б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о  у к а з а т е л я  
к н и г  и с т а т е й  п о  р у с с к о й  ф а б р и ч н о - з а в о д с к о й  п р о м и ш л е н н о -  
с т и  в  с в я з и  с  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й .  М . ,  С и т и н .  1 8 9 7 .  V I I I ,  
2 5 6 , 39  с . —  5 1 6 - 5 1 9 .  520 .

Д еят ельност ь го суд а р ст вен н и х  с б е р е га т е л ь н и х  ка се  в  1 8 9 7  г о д и .  —  
(В е с т н и к  Ф и н а н с о в , П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и * .  С п б . ,  
1898 , №  2 6 , с . 7 7 9 — 7 8 0 . —  5 3 3 — 534 .

Д обавление к  сельскохозяйст венном у о т ч ет у  з а  1 8 9 8  г о д .  С о с т ,  П с к о в -  
гкой губ. зем. управой, 1899. —  213 .

Д окучаев, К . А .  Б е л и ч и й  п р о м и с ел  в К а р г о п о л е  и  о к р е с т н ь х  сече-  
н и я х .  —  В к н  : T t \v a u  к о м и с с н н  по н г с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  
п р о м ь п и л зн н о с т н  в  Р о с с и и .  B u n .  IV . С п б . ,  1 8 8 0 , с .  2 1 0 — 3 1 7 .  —  
3 9 1 — 392.

Д оливо -Д обровольская , В . А .  Т к а ц к и й  п р о м и с е л  в Г р а й в о р о н с к о м  
и К ролевецком  у ч .  О т ч е т  1891 г. —  В к н . :  О т ч е т и  и и с с л е д о в а *  
н и я  по  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т н  в  Р оссии. T .  I I .  С п б . ,  1 8 9 4 , 
е . 8 0 — 8 8 . (М -в о  r o c .  н м у щ е с т в ) . —  2 7 8 — 2 7 9 .

Д уховской . С. К ож евенн ий  и к леев а р ен н и й  п р о м и с л и  в  с е л е  К а т у н -  
к а х  ù  б ли злеж а щ и х  д ер евн ях  Б а л а х н и н с к н о г о  у е з д а . —  В. кн. 
Т р у д и  комиссин по исследованию кустарной промишленчости



в  Р о сен и . В ьш . I X .  С п б .,  1883 , с . 2 5 1 3 — 2 5 6 7 ; —  8 1 9 — 3 2 Т ,' 
3 8 7 - 3 8 8 .

Д ьяконов, Н . Г . У спехи  ж елезнодорож ной сет и  в т ехн и ческо м  о т н о -  
и е н и и  за ¡8 8 1 — 1896 гг. —  В к н .:  П р о н з в о д и т е л ь н м е  с и л и  
Р о с е н и . К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч н и я  о т р а с л е й  т р у д а  —  
со о таетств ен н о  к л а с с и ф и к а и и и  в и с т а в к и .  С пб.-, (1 8 9 6 ] ,  с . 5 3 —  
7 1 , в отд .: X V II .  С т р о и т е л ь н о е  и и н ж е н е р н о е  д е л о ;  м о р с к о е  и  
р еч н о е  су д о х о д ств о . (М -в о  ф и н а н с о в . К о м и с с и я  п о  з а в е д о В а н и ю  
у стр о й ство м  В с е р о с . п р о м . н х у д о ж . в и с т а в к и  -1896 1\  в  Н . - Н о в -  
го р о д е). —  472, 531.

Е гун о в, А  '. Н . К у с т а р н и е  п р о м и с л и  в П ер м ск о й  гу б е р н и и , в  связи  
с добивающ ей пром и ш лен н о ст ью . (И з в л е ч е н и е  и з  о т ч е т а  1892  г . 
А . Н . Е г у н о в а ) . —  В к н .:  О т ч е т и  и н с с л е д о в а н и я  п о  к у с т а р -  
ной п ро м ьп и л ен н о сти  в  Р о с е н и . T .  I I I .  С п б . ,  189 5 , с .  128— 173 
(М -во  зем л . н го с . н м у щ с с т в . О т д е л  с е л ь с к о й  з к о н о м и и  и с е л ь -  
с к о х о зя й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и ) .  —  4 1 5 — 416, 475.

Е ж егодник м инист ерст ва ф инансов. B u n .  I ,  V I I I .  X .  X I I .  С п б . ,  
1869— 1882, 4 т .

• —  B u n .  1. Н а  1869 го д . С о с т . п од  р е д . А . Б .  Б у ш е н а .  1869. I I I ,  
V , 618  с. —  277, 2 7 9 — 2 8 0 , 285. 3 16 , 397 , 4 4 0 — 442. 4 4 3 — 444 , 
445, 451, 453. 454. 4 5 9 — 4 60 , 4 6 3 — 464. 465 . 477 . 4 78 , 488— 491 . 
532, 577. 578.

—  B u n .  V II I .  П о д  р ед . Д‘. А. Т и м и р я з е в а :  187 7 . I l l ,  V , 5 3 5  с .  —  
443, 5 7 7 - 5 7 8 .

—  B u n .  X .  П о д  р е д . Д. А. Т и м и р я з е в а .  1879 . 6 5 8  с . —  4 4 3 , 5 7 7 —  
578.

—  B u n .  X I I .  П о д  р е д . Д. А. Т и м и р я з е в а .  1 8 8 2 . V I I ,  6 2 3  с .  —  443 , 
5 7 7 . 578.

Е ж его д н и к  России 1904— 19 0 5  гг. С п б . ,  1905— 1 9 0 6 , 2 т .  (Ц е н т р . 
с т а т .  ком . М . В . Д .)  Н а  р у с к и  и  ф р е н с к и  е з и к .

—  19С4 г .  (Г од . п е р в и й ) ,1 9 0 5 .  V I, 4 0 4  с .  —  5 3 2 — 533 .

—  1905 г .  (Г од  в т о р о й ) . 1 9 0 6 . 876  с . —  209 , 239 , 2 4 3 . 4 7 8 — 479 . 
5 3 1 .

Е р м о ло в , А .  С. С и ст ем и  зем лед ели я  и севооборот и. —  В  к н . ;  С е л ь -  
с к о е  и л е с н о е  х о з я й с т в о  Р о с с и и . С  п р н л . 4 7  к а р т  и  д и а г р .  С п б .,  
и зд . д е п . з е м л е д е л и я  и с е л ь с к о й  п р о м -с т и  м -в а  г о с . н м у щ е с т в , 
1 8 9 3 , с . 81— 9 6 . —  241.

Е ф и м енко , А .  А р т е л и  А р х а н ге ль с к о й  г у б е р н и и .  —  В . к н . :  С б о р 
н и к  м а т е р и а л о в  об  а р т е л я х  в Р о с е н и .  И з д .  С . - П е т е р б у р г с к о г о  
о т д -н и я  ком . о с е л ь с к и х ,  с с у д о - с б е р е г а т е л ь н и х  н  п р о м и ш л е н *  
в и х  т о в а р и щ е с т в а х . B u n .  2 ,  С п б ., 1874 ,. с .  1— 1 7 4 . —  5 7 5  '.



Ж банков. Д ,  Н . Б а б ья  ст орона. С т а т и с т и к о - з т н о г р а ф н ч е с к и й  
о ч е р к . —  В к н .:  .М а тер и ал и  д л я  с т а т и с т и к и  К о с т р о м с к о й  г у 
б е р н и и . П о д  р ед . В . П и р о г о в а .  В ь ш . V I I I .  К о с т р о м а ,  и з д . 
К о с т р о м с к о г о  г у б . с т а т . к о м .,  1891 , с .  I — 1 3 6 . —  5 1 1 ,  525 , 
548. 5 5 3 — 554. 556 .

—  В л и я н и е  от хож их заработ ков н а  д в и ж е н и е  н а р о д о н а с е л с н и я  
Кост ромской губ ер н и и , по  д а н н и м  1 8 6 6 — 8 3  го д о в .  (С . д и а г р .  и 
о б ъ я с н е н и е м  к  ним ). —  В к н .:  М а т е р и а л и  д л я  с т а т и с т и к и  
К о с тр о м с к о й  гу б е р н и и . П о д  р е д . В . П и р о г о в а .  В ь ш .  V I I .  К о 
с т р о м а , и зд . К о с т р о м с к о го  г у б . с т а т .  к о м . ,  1 8 8 7 , с .  1 — 1 1 7 .  —  
506, 507, 511, 525, 5 4 6 —5 48 , 5 5 2 — 553 . 5 5 6 .

• -  В л и я н и е  отхож их заработ ков н а  д виж ение н а с е л е н и я .  —  « В р а ч » ,  
С п б ., 1895, №  2 5 , с . 7 0 3 — 7 0 5 . —  511 , 5 2 5 .

—  0  городских от хож их за р а б о т к а х  в С о л и г а л и ч е с к о м  у е з д е ,  К о 
ст ромской губ ер н и и . —  « Ю р и д и ч е с к и я  В е с т н и к » ,  М . ,  1 8 9 0 ,
№  9 , с. 130— 148. Н а  т к т .  л .  и н и ц и а л и  а в т .  у к а з а н и  о ш н -  
б очн о : Д .  И . —  511, 525, 549, 5 5 4 , 556 .

—  О пит  общей п р о гр а м н и  д ля  и сслед о ва н и я  о т х о ж и х  з а р а б о т -  
кое. (С ост. г о  п р е д л о ж е н и »  с т а т .  о т д - н и я  М о с к .  ю р и д .  о б щ .) .  
М  . 1891. 16 с. —  511. 525.

—  О тхож ие п р о м и с ли  в С м оленской г у б е р н и и  в  1 8 9 2 — 1 8 9 5  гг. 
(П р и л . к  м а т е р и а л а м  о р а с п р о с т р а н е н и и  с и ф и л и с а  и в е н е р и -  
ч е с к н х  з а б о л е в а н и й  в С м о л е н с к о й  г у б е р н и и ) .  С м о л е н с к ,  и з д .  
С м о л е н с к о го  гу б . зе м с т в а , 1896. 8 7 , 7 0  с . —  5 1 1 .  5 2 5  5 4 7 — 5 4 8 , 
5 5 2 - 5 5 3 .

- — С анит арное исследование ф а б р и к  и за во д о в  С м о л е н с к о й  г у б е р 
н и и .  B u n .  I — I I .  С м о л е н с к , и з д .  С м о л е н с к о г о  г у б  з е м с т в а ,  
1 8 9 4 - 1 8 9 6 .

•  B u n .  1. 1894, 290  с . —  254, 4 4 8 — 449 . 2 1 8 .

•  B u n .  И . 1896. I I I ,  4 7 7 , 6 6  с . —  276 . 2 1 8 , 5 2 7 .

Ж елезоделат ельная п р о м и ш лен н о ст ь  в З а п а д н о й  Е в р о п е  и  С еверо- 
А м е р и к а н с к и х  С о сд и н ен н и х  Ш т а т а х .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в .  
П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  С п б .,  1 8 9 7 , №  2 2 ,  с .  6 1 5 — 6 1 9 .  —  
471.

< Ж изн ь», С п б ., 1899 , №  8 , с . 3 7 7 . —  2 6 7 .

—  1899 , №  10, с . 175— 179. —  609 .

—  1900 , №  2 , с . 2 9 7 — 3 0 6 , —  6 0 9 .

З ем левла д ен и е  и  сельское хозяйст во . С т а т ь и  и з  H a n d w ö r t e r b u c h  d e r  
S ta a ts w is s e n s c h a f te n . П е р . с  н ем . МУ, В о д о в о з о в и ,  1 8 9 6 .  Н . 
3 8 3  с . —  164. 165, 193, 255 .



З е р и н г , М . Х л е б н а я  т орговля  в С о е д и н е н н и х  Ш  т а  m a x  С евер но й  
А м ер и ки . —  В к н .:  З е м л е в л а д е н и е  н с е л ь с к о е  х о з я й с т в о .  С т а -  
т ь и  и з  H a n d w ö r te rb u c h  d e r  S ta a ts w is s e n s c h a f te n .  П е р .  с н е м .  М .,  
В од о во зо вь !, 189 6 , с . 2 8 1 — 2 8 6 . — 2 5 5 .

И л ь и н , В .;  И л ь и н , В л а д и м и р .  —  в ж .  Л е н и н ,  В . И .

И саев, А .  К у зн еч н о -с леса р н и й  п р о м и сел  в Я р о с л а в с к о м  уе зд е . —  
В к н .:  Т р у д и  к о м и с с и и  п о  и с с л е д о в а н н ю  к у с т а р н о Л  п р о м м ш -  
л е н н о с т и  в Р о с е н и .  B u n .  V I .  С п б .,  1880 , с .  6 9 5 — 7 5 5 . —  403.

—  П р о м и с ли  М осковской гу б е р н и и .  Т .  I — I I .  М .,  и з д .  М о с к . г у б .  
зем ск о й  у п р а в и ,  1876, 2 т .  —  3 25 , 328 .

Т . I . B u n .  I .  I .  И з д е л и я  из д е р е в а .  1. М е б е л ь н и й  п р о м и с е л .
X I, 94; 3  л .  т а б л , —  3 36 . 3 4 0 — 3 4 1 . 359— 3 6 0 . 4 2 1 .
Т . I I .  I .  М е т а л л н ч е с к и е  п р о м и с л и .  2. Г о н ч а р н и Л  п р о м и с е л .
I I I ,  200 , IV . —  3 96 . 3 9 7 , 402 .

•  И с т о р и к о ст а т и с т и ч еск и й  обзор п р о м и ш л е н н о с т и  Р о сси и .  П о д  
ред . Д . А. Т и м н р я з е в а .  Т .  I — I I .  С п б . ,  1 8 8 3 — 188 6 . 2  т .  (В с е р о с .  
п р о м .-х у д о ж . в и с т а в к а  1882  г .  в  М о с к в е ) .

4 —  Т . I .  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н и е  п р о и з в е д е н и я ,  о г о р о д н н ч е с т в о ,  
са д о в о д с т в о  и д о м а ш н н е  ж и в о т н и е .  Г о р н а я  и с о л я н а я  п р о -  
м и ш л е н н о с т ь . 1883 , 5 4 5  с . —  2 0 7 , 2 0 8 — 209 . 2 3 8 — 2 3 9 . 2 4 1 ,  
243. 248, 2 6 9 — 270, 271. 272 , 275 . 277 . 278 , 284 , 2 8 5 . 2 8 9 , 290 . 
292, 465.

• —  Т .  I I .  П р о и з в е д е н и я  ф а б р и ч н о Л , з а в о д с к о н ,  р е м е с л е н н о й  и к у -  
с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и . С п б .,  1886 , V , X V I ,  9 3 5  с . —  2 0 7 —  
2 0 8 - 2 0 9 .  213 . 277 . 278. 2 8 0 - 2 8 1 ,  284 . 3 2 4 . 451, 4 5 5 . 4 5 6 - 4 5 7 .  
5 21 .

И т о ги  го р н о п р о м и ш л е н н и х  съездов н а  У р а ле .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,  
П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1897 , №  3 2 , с .  2 2 4 — 2 2 8 . —  
470 .

И т о ги  зконом ического исследования Р оссии  по  д а н н и м  зем ской  с т а 
т и с т и к и .  Т . I — “ I I .  М . —  Д е р п т .  1892 . 2  т .  —  7 1 — 72, 8 6 — 88, 
93, 1 2 4 - 1 2 5 .  143. 147. ¡6 0 . 187— 189. 190— 191. 195— 196.

К  развит ию  м е т а ллу р ги ч еск о й  п р о м и ш л е н н о с т и  н а  ю ге Р о сс и и . —  
« В е с т н и к  Ф и н а н с о в , П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  
1897, №  16, с , 1 9 5 — 197. —  470.

К а б лук о в , Н . А .  В о п р о с  о р а б о ч и х  е сельском  хо зяйст ое . М .,  р е д . 
« Ю р и д и ч е с к о т о  В е с т н и к а » ,  1884 . X ,  X X I V .  2 9 9  с .  —  6 6 — 6 7 .

* —  З н а ч ен и е  х л е б н и я  цен д л я  част ного  зе м л е в л а д е н и я  в  Е в р о п е й -  
ской Р оссии . —  В к н .:  В л и я н и е  у р о ж а е в  и х л е б н и х  ц е н  н а  
н е к о т о р и е  с т о р о н и  р у с с к о г о  н а р о д н о т о  х о з я н с т в а .  П о д  р е д .



п р о ф .  А . И .  Ч у п р о в а  н  А . С . П о с н н к о в а .  T .  I .  С п б . , '  1 8 9 7 ,  с .  9 7 —  
1 4 4 .  —  2 4 2 — 2 4 3 .

—  Л е к ц и и  п о  ж о н о м и и  сельского  х о з я й с т в а , ч и т а н н м е  в  М о с к о в 
ско м  у н и в е р с и т е т е  в  ¡89516 г .  М ..  1 8 9 7 . 2 2 8  с .  ( И з д а н и е  д л я  
с т у д е н т о в ) .  —  3 0 2 — 3 0 3 , 4 4 2 , 4 7 6 — 4 7 7 , 4 7 9 ,  5 1 6 .

—  О черк хо зя й ст ва  ч а с т н и х  зе м л е в л а д е л ь ц е в . М . ,  и з д .  Д 1 о с к .  г у б .  
з е м с т в а ,  1879 . V , 2Q0, 103 с . (В  и з д . :  С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и я  
с в е д е н и й  п о  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  О т д е л  х о з я й с т в е н н о й .  с т а т и 
с т и к и .  T .  V . В ь ш . I ) .  —  186, 1 9 9 — 2 0 2 .

К айгородов, Д .  Н . Д р ее о д ельн и е  п р о м и с л и  К а з с н с к о й ,  . Н и ж е г о р о д -  
ской , К ост ром ской и  НовгороОскоЛ г у б .  И с с л е д о в а н и я  1 8 8 9 —  
1 8 9 0  г . —  В к н .:  О т ч е т и  и и с с л е д о в а н и я  п о  к у с т а р н о й  п р о -  
м м ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  T .  I .  С п б . ,  1 8 9 2 , с .  3 5 4 — 3 9 8 .  ( М - в о  r o c .  
н м у щ е с т в ) . —  514 .

К а л а н т а р . А .  А .  М о ло ч н о е  хо зяй ст во . —  В  к н . :  С е л ь с к о е  и  л е с  М ое 
х о з я й с т в о  Р о с с и и .  С  п р и л .  47  к а р т  и д и а г р .  С п б . ,  и з д !  д е п .  з е -  
м л  е  д е л и я  и с е л ь с к о й  п р о м -с т и  м - в а  г о с .  н м у щ е с т в ,  1 8 9 3 ,  с .  2 9 6 —  
3 0 5 .  ( В с е м и р н а я  К о л у м б о в а  в и с т а в к а  1 8 9 3  г .  в  Ч и к а г о ) . .  —  2 5 2 .

К ам енее , Н . К у с т а р н и е  п р о м и с л и  в  се м и  в о л о с т я х  Т у л ь с к о г о  у е з д а :  
Х р ущ евск о й , С еврю ковской, П а в ло вск о й , А н и ш е н с к о й ,  З а й ц е в -  
ско й , М ош ковской  и  Д енисобской . —  В  к н . :  Т р у д и  к ом ис с ии  п о  
и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и .  B u n .  I X .  
С п б . ,  1883, с . 2 2 9 2 — 2 3 6 5 . —  3 2 4 .

К а р л о в . А .  В а л е н и й  и щ еп н о й  п р о м и с л и  е  С е м е н о в с к о м  и  Б а л а х н и н -  
ском уезд а х  Н иж егородской г у б е р н и и .  —  В  к н . :  Т р у д и  комиссии  
п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  B u n .  
V I .  С п б .,  1 8 8 0 , с . 5 6 3 — 6 3 8 . —  3 3 8 , 3 7 6 .

—  В а л е н и й  п р о м и сел  в А р за м а с ск о м  уе зд е .  — В  к н . :  Т р у д и  к о -  
миссин п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и .  
B u n .  V . С п б .,  1880 , с . 4 5 5 — 4 8 7 . —  3 1 9 — 3 2 1 , 3 7 3 ,  3 7 5 .

К а р п о в , А .  К у з н е ч н и й  п р о м и с е л  в  се вер о -во ст о чн о й  ч а с т и  А р з а -  
м асского уезда  и  в см еж ной с  нею  ч а ст и  Н и ж е г о р о д с к о г о  у е з д а .  —
В к н .:  Т р у д и  комиссии по и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м м ш л е н -  
н о с т и  в  Р о с с и и .  B u n .  IV . С п б . ,  1 8 8 0 , с . 1 6 1 — 2 0 1 .  —  3 5 6 ,  4 2 7 .

* —  К у с т а р н и е  п р о м и с л и  в  А р за м а с с к о м  у е зд е .  —  В  к н . :  Т р у д и  
комиссии п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с 
с и и .  B u n .  V I .  С п б .,  1880 с . 4 8 9 — 5 6 2 . —  3 2 4 .

—  П р о м и с л и  села  Б огородского  и  его о к р е с т н о с т е й .  —  В  к н . :  
Т р у д и  комиссии п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  
в  Р о с е н и .  B u n .  I X .  С п б .,  1 8 8 3 , с . 2 4 2 0 — 2 4 7 0 .  —  3 2 2 — 3 2 3 ,  
8 8 5 — 387 .



—  П р я д и лъ н и й  п р о м и сел  в Горбат овском  уезде. —  В  к н . :  Т р у д и  
комнссии п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и  
В bin. V I I I .  С п б .,  1 8 8 2 , с . 12 2 7 — 1 2 6 3 . —  3 78 .

С апож ний п р о м и сел  в  В и е зд н о й  слободе А рзам асского  уе зд а . __
В к н .:  Т р у д и  комнссии п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш 
л е н  н о сти  в  Р о с с и и .  B u n .  I I I .  С п б .,  188 0 . с .  2 9 __ 44 __ 3 2 2 __
323. 357 . 417 .

—  С к о р н яж н и й  п р о м и сел  е А р за м а сск о м  уезде. —  В  к н . :  Т р у д и  
комнссии п о  и с с л е д о в а и и ю  к у с т а р н о й  л р о м и ш л е н н о с т и  в Р о с 
е н и . B u n .  I I I .  С п б .,  188 0 , с. 7 5 — 1 3 4 . —  339. 3 5 4 — 355 . 3 8 8 .

К п р и ш ев, Н . А .  В ечн о н а след ст еен н и й  н а ем  зем ель н а  к о н т и н е н т е  
З а п а д н о й  Е в р о п и .  З к о н о м и ч е с к о е  и с с л е д о в а н н е . С п б ..  1 8 8 5 . 
4 0 7  с. —  125.

* —  К рест ьянские вн ен а д ельн и е  а р е н д и .  Д е р п т ,  1 8 9 2 . X I X ,  4 0 2 , 
L X V  с. (В  и з д .:  И т о г и  з к о н о м и ч е с к о г о  н с с л е д о в а н и я  Р о с е н и  
по  д а н н и м  з е м с к о й  с т а т и с т и к и .  Т .  I I ) .  —  7 1 — 72, 86 — 8 8 . 124 . 
125. ¡47. 160. 187— 189. 190— 191, 195— 196.

* —  К р ест ьянские вн ен а д е льн и е  а р е н д и  в  зависим ост и  от  к о л е б а н и й  
х л е б н и х  цен  и  урож аев. —  В  к н .:  В л и я н и е  у р о ж а е в  и  х л е б н и х  
ц ен  на н е к о т о р и е  с т о р о н и  р у с с к о г о  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  П о д  
р е д . п р о ф . А . И . Ч у п р о в а  и А . С . П о с н и к о в а .  Т .  I .  С п б . ,  1 8 9 7 , 
с . 2 7 7 — 3 4 9 . —  78, 79 . 189— 190. 197. 200.

? —  М а т е р и а л и  по  р усск о м у  н а р о д н о м у  хо зя й ст ву .  I ,  Н а ш а  ф а б р и ч -  
н о - з а в о д с к а я  л р о м и ш л е н н о с т ь  в  п о л о в н н е  9 0 -х  г о д о в . С 5  
к а р т о г р . (О т т и с к  и з  « И зв е с т и й  М о с к о в с к о т о  С е л ь с к о х о з я й с т в е н -  
н о го  И н с т и т у т а » ,  го д . IV . к н . 1). М.-, J 8 9 8 .  52  с .  —  443 , 4 4 7 . 
460. 461.

*•»*• Н а р о д н о хо зяй ст вен н и е  наброски . X X X V .  К  и з у ч е н и ю  н а ш и х  
о т х о ж и х  п р о м и с л о в .  —  « Р у с с к о е  Б о г а т с т в а » ,  С п б . ,  1 8 9 6 , 14* 7 ,  
с .  1— 2 4 . 5 5 6 — 5 5 7 .

—  Н а р о д н о хо зяй с т ве н н и е . н а б р о ск и .  X L I I I . '  О  с в о д н о й  работВ  
г . В и х л я е в а  по Т в е р с к о й  г у б . —  « Р у с с к о е  Б о г а т с т в о » ,- ,  С п б .,  
1898 , №  8 ,  с .  3 6 — 5 9 . —  116.

.—. П одворное и  о бщ инн ое хозяйст во. (С т а т и с т и ч е с к и е  п а р а л л е -  
л и ) .  —  « Р у с с к о е  Б о г а т с т в о » , С п б .,  1894, №  1 , с .  4 5 — 6 7 ; 
№ 6 .  с . 1 0 2 — 135. —  160.

—  С т а т и ст и чески й  обзор р а с п р о с т р а н ен и я  гл а в н е й ш и х  о т р а слей  
обработ иваю щ ей п р о м и ш лен н о с т и  в Р оссии. —  « Ю р и д и ч е с к и #  
В е с т н и к » , М .,  1 8 8 9 , №  9 , с . 3 8 — 6 7 .—  443, 447 , 4 5 0 .

К а т а ле й . В .  И . К у с т а р н а я  п р о м ш и лен н о ст ъ  П о лт а вск о й  и Ч е р - 
ниговской  г у б е р н и и .  И с с л е д о в а н и я  1889  г .  —  В  к н .:  О т ч е т и  
и  и с с л е д о в а н и я  п о  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и .  Т .  I .  
С п б .. 1892 . с .  2 8 3 — 3 0 4 . (М -в о  г о с . и м у щ е с т в ) .  —  3 1 9 . 3 8 1 .



—  К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  Т ве р с к о й  и  Я  р о с л а в с к о й  г у б е р  н и й .  
И с с л е д о в а н н я  1888 г . —  В к н . :  О т ч е т и  и  и с с л е д о в а н и я  п о  
к у с т а р н о н  п р о м и ш л е н н о с т и  в Р о с е н и .  T . I .  С п б . ,  1 8 9 2 ,  с .  2 1 6 —  
2 8 2 . (М -в о  го с . н м у ш е с т в ) . —  3 9 2 — 3 9 3 . 4 0 3 . 4 2 5 .

•  K ennen . А .  П . Г о р н а я  и  со лян а я  п р о м и ш л е н н о с т ь .  —  В  к н . :  И с т о -  
р и к о -с т а т и с т н ч е с к н й  о б з о р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с е н и .  T .  I .  
С е л ь с к о х о з я й с т в е н н и е  п р о и з в е д е н и я ,  о г о р о д н н ч е с т в о ,  с а д о в о д -  
с т в о  и д о м а ш н и е  ж н в о т н и е .  Г о р н а я  и с о л я н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь .  
С п б .,  1883, с . 1 — 164. (В с е р о с . п р о м . - х у д о ж .  в и с т а в к а  1 8 8 2  г .  
в М о ск ве ). —  465.

—  Горнозаводская п р о м и ш л е н н о с т ь  Р о с с и и .  С п б . ,  и з д .  г о р н о т о  д е п . ,  
1893. 129 с. (В с е м и р н а я  К о л у м б о в а  в и с т а в к а  1 8 9 3  г .  в  Ч и 
к а г о ) . —  466. 468.

К и т т а р и . Л1. К а р т а  кож евенного п р о и з в о д с т в а  в  Р о с с и и .  С о с т .  
по д а н н и м  г л а в н о т о  и н т е н д а н т с к о т о  у п р а в л е н и я .  С п б . ,  1 8 7 5 .  
I I .  22 , 7 6 с . —  4 57 .

К обеляцкий . А .  С правочная  к н и га  д л я  ч и н о в  ф а б р и ч н о й  и н с п е к ц и и ,  
д л я  ф а бр чка н т о в и заеодчиков. П о л н и й  с б о р н и к  у з а к о н е н и я  о  
н а н м е  р а б о ч и х  н а  ф а б р и к и , з а в о д и  и  м а н у ф а к т у р и ;  о  в з а и м н и х  
о т н о ш е н и я х  ф а б р и к а н т о в  и р а б о ч и х ;  о  ф а б р и ч н о й  и н с п е к ц и и ;  
о  н а д з о р е  з а  з а в е д е н и я м и  ф а б р и ч н о - з а в о д с к о й  п р о м и ш л е н  н о с т и .  
И з д . 4 -е . С п б .,  1897. 311 с . —  423, 5 1 3 .

К овалевский, В . И . и Л еви т с к и й . И . О . С т а т и с т и ч е с к и й  о ч е р к  
молочного хозяйст ва в северной и с р е д н е й  п о л о с а х  Е в р о п е й с к о й  
России. С п б .,  и зд . р а с п о р я д и т е л ь м о г о  к о м .  п о  у с т р о й с т в у  
м о л о ч н о х о з . в и с т а в к и  в С .- П е т е р б у о г е ,  1 8 7 9 ,  I V ,  9 5 ,  8  с .  —  2 4 7 ,  
248 . 249, 250, 2 5 4 — 255. 256 .

Козаченко, И . А .  К у ст а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  В я т с к о й  г у б е р н и и .  
[А . В м тск н й  у е зд . В . С л о б о д с к о й  у е з д ] .  —  В  к н . :  Т р у д и  к о -  
м и сснн  по  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о н  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  
B u n .  X I. С п б ., 1884, с . 1— 4 5 3  ( ¿ 0 5 7 — 3 5 0 9 ) .  —  3 8 9 .  4 3 0 .  5 0 8 .

Козлов, И . П роизводст во х и м и ч е с к и х  п р о д у к т о в ,  к р а с о к  и  д р у г и х  
п р еп а р а т о е . —  В к н .:  И с т о р н к о - с т а т и с т и ч е с к и й  о б з о р  п р о м и 
ш л е н н о с т и  Р о с с и и . П о д  р е д . Д .  А . Т н м и р я з е в а .  T .  I I .  П р о и з в е 
д е н и я  ф а б р и ч н о й , з а в о д с к о й ,  р е м е с л е н н о й  и к у с т а р н о й  п р о 
м и ш л е н н о с т и . С п б .,  1886 , с .  8 — 4 9 . ( В с е р о с .  п р о м . - х у д о ж .  
в и с т а в к а  1882  г. в М о с к в е ) . —  4 5 6 — 4 57 .

—  Х и м и ч ес к и е  п р о д у к т и .  —  В к н .:  И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к и й  
о б з о р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с с и и . П о д  р е д .  Д .  А .  Т н м и р я з е в а .  
T . I I .  П р о и з в е д е н и я  ф а б р и ч н о й ,  з а в о д с к о й ,  р е м е с л е н н о й  н  
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и . С п б . ,  1 8 8 6 , с .  1 — 1 0 1 .  ( В с е р о с .  
п р о м .- х у д о ж . в и с т а в к а  1882 г . в М о с к в е ) .  —  4 5 6 — 4 5 7 .

К оиш евский, И . Р ечной  и  о зе р н и й  ф ло т  Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и .  —  
« В е с т н и к  Ф и н а н с о в . П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  С п ,  б .  
189 8 , №  4 4 , с . 3 7 9 — 38 2 . —  531.



К о н р а д , И . С т а т и с т и к а  к р ес т ья н ск о го  з е м л е в л а д е н и я .  —  В  к и . :  
З е м л е в л а д е н и е  и с е л ь с к о е  х о з я н с т в о .  С т а т ь и  и з  H a n d w ö r t e r -  
b u c h  d e r  S ta a tsw i& sc n sc h a f te n . П е р .  c . н е м . <M.. В о д о в о з о в м ,  
1896, с. 8 3 — 121. —  /6 4 , /6 5 .

К ороленко , В . Г .  П аеловские о ч ер н и . —  4 1 8 .

К ороленко , С. А . В о л ь н о н а е м н и й  т р у д  а х о з я й с т в а х  в л а д е л ь ч с с к и х  
и пеоедвиж ение р а б о чи х , в слязи  с  с т а т и с т и к о -з к о н о  м и ч е с к и м  
обзором Е вропейской  Р оссии  в  се льско хо зяй ст всн н о м  и  п р о м и ш -  
ленн ом  о т н о ш ен и я х .  С п б .,  189 2 . 8 6 4  с . ;  17 л .  к а р т .  ( Д е п .  з е -  
м л е д о л и я  и с е л ь с к о и  п р о м -с т и . С .- х .  и с т а т .  с в е д е н и я  п о  .м ате- 
р и а л а м , п ол  у ч ен  h u m  о т  х о з я е в .  B u n .  V ) . —  /5 5 .  156, 166— 167, 
181— 182, 190, 193— 194. 2 2 4 — 2 27 . 2 3 6 — 237 , 2 5 1 , 2 5 7 . 258. 
266. 267, 283 . 289 , 292 . 3 2 2 — 323. 5 07 . 5 4 9 — 550 . 563 .

К орсак, А . К . 0  ф орм ах п р о м и ш л е н н о с т и  вообщ е и о  з н а ч е н и и  д о 
ма шнего производст ва (к у с т а р н о й  и д о м а ш н ей  п р о м и ш л е н н о -  
ст и ) в З а п а д н о й  Е вропе и  Р о сси и . М ., 1 8 6 1 , 311  с .  —  3 48 , 3 6 2 , 
372, 412, 423. 426, 544 .

* К от ельников, В . Г . Д о м а ш н и с  ж ивот ит е. —  В к н . :  И с т о р п к о -  
с т а т и с т и ч е с к и й  о б зо р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с е н и .  П о д  р е д .  Д .  А .  
Т и м и р я з е в а .  Т .  I. С е л ь с к о х о з я н с т в е н н и е  п р о и з в е д е н и я ,  о г о р о д -  
н н ч ес тв о , с а д о в о д с г в о  и д о м а ш н н е  ж и в о т н и е .  Г о р н а я  и  с о л я н а я  
п р о м и ш л е н н о с г ь .  С п б .,  1 8 8 3 , с . I — 70. ( В с е р о с . ,  п р о м .- х у д о ж .  
в и с т а в к а  1882 г . в М о с к в е ) . —  248.

К р а й н и й  Север. (С ост. п р а в л .  о б щ е с т в а  .М о с к о в с к о - Я р о с л а в с к о -  
А р х а н г е л ь с к о й  ж е л е з н о й  Д о р о  ги ). — В к н . :  П р о н з в о д н т е л ь -  
н и е  с и л и  России. К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л н ч н и х  о т р а -  
с л е й  т р у д а  —  с о о т а е т с т в е н н о  к л а с с н ф н к а ц и н  в и с т а в к и .  С о с т . 
п од  обш . р ед . В . И . К о в а л е в с к о г о . С п б . ,  (1 8 9 6 ) , с .  1 — 13, 
в о тд .: X X . К р а й н и й  С е в е р . (Л1-во ф и н а н с о в . К о м и с с н я  по  з а -  
в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с . п р о м . н х у д о ж . в и с т а в к и  18 9 6  г . 
в Н .-Н о в г о р о д е ) .  —  571.

* Красноперов, Е . И . К у с т а р н а я  п р о м ш и лен н о с т ь  П ер м ск о й  г у б е р 
н и и  н а  С и би р ско -У р а льско й  н а у ч н о -п р о м и ш л е н н о й  ви ст а вк е  в 
с. Е к а т ер и н б ур ге , в 1887 г. B u n .  3: у е з д м  К у н г у р с к н й ,  О с и н с к и й , 
К а м и ш л о в с к и й . И р б и т с к и й , Ш а д р н п с к и й , С о л и к а м с к н й  и 
Ч е р д и н с к н н . П е р м ь , н зд . П е р м с к . гу б . з е м с т в а , 1889 . ( Р а б о т и  
с т а т и с т и ч е с к о г о  б ю р о . у ч р е ж д . п р и  П е р м с к , гу б . з е м . у п р а в е ) .
174 с. —  3 7 9 — 380.

* К р а т к и й  обзор комл1ерческой деят ельност и С и зр а н о -В я зе м с к о й  
ж елезной дороги по перевозкам  за 1894 год. с р а в н и т е л ь н о  с  
т акооим и же перевозками за п р е д и д у щ и е  го д и .  B u n .  IV . К а л у г а ,
1896. 209  с. —  2 1 2 - 2 1 3 .

К р у п н и й  р о га т и й  скот. —  В к н .:  П р о и з в о д и т е л ь н и е  с и л и  Р о с е н и .  
К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л н ч н и х  о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в е т -



ст в е н н о  к л а с с и ф и  к а ц н и  в и с т а в к и .  С о с т .  п о д  о б щ . ,  р е д .  В .-  И  
К о в а л е в с к о г о . С п б ., [1 8 9 6 ] , с . 5 — 9 , в  о т д . : I I I .  Д о м а ш н н е  
ж и в о т н и с .  (М -в о  ф и н а н с о в . К о м н с с н я  п о  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й *  
ств о м  В с е р о с . п р о м . и х у д о ж . в и с т а в к и  1 8 9 6  г .  в  Н . - Н о в г о р о *  
де). -  248.

*К удрявцев, П . Ф . П р и ш л и е  с е л ь с к о х о з я й с т я е н н ш . р а б о ч и е  н а  Н и -  
колаевской яр м а р ке  в м. К аховке . Т а в р а ч е с к о й  г у б е р н и и ,  и  с а н и 
т ар н и й  надзор  за  н и м и  в 1895 г о д у .  ( Д о к л а д  X I I I  г у б е р н с к о м у  
с ъ е зд у  в р а ч е й  и п р е д с т а в и г е л е й  з е м с к и х  у  п р а в  Х о р с о н с к о й  
г у б е р н и и ). Х е р с о н , изд . Х е р с о н с к о й  r v 6 .  з е м с к о й  у п р а в и ,  
1896. I I .  168 с . —  2 2 0 — 221, 2 2 4 — 2 2 5 . 2 2 7 .

К у л и б и н , С.. Н . Горное дело и  м е т а л л у р г и я .  —  В  к н . :  П р о и з в о д и 
т е л н и ?  с и л и  Р о с е н и . К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч н и х  
о тр а с л е н  т р у д а  —  с о о т я е т с т в е н н о  к л а с с и ф и к а ц и и  в и с т а в к и .  
С ост. под общ . р ед . В . И . К о в а л е в с к о г о .  С п б . ,  [ 1 8 9 6 ] . ,  с .  1 —  
58. в  о тд .: V II . Г о р н о е  д е л о  и м е т а л л у р г и я .  ( М - в о .  ф и н а н с о в . .  
К о м н ссн я  по  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  п р о м .  и  х у д о ж .  
в и с т а в к и  1896 г. в Н .- Н о в г о р о д е ) .  —  4 6 6 ,

К унов. Г ,  С оциально-ф илософ ские з а б л у ж д е н и я .  ( П е р .  с р а з р .  явт. 
С . Л е в и н с о и ) .  —  « Н а у ч н о е  О б о з р е н и е » ,  [ С п б . ] ,  1 8 9 9 ,  №  4 , 
с . 7 6 8 — 7 8 4 . —  608.

К уст а р н а я  п р о м и и ш н н о с т ь  П е р м с к о й  г у б е р н и и  н а  С и б ц р с к о -  
У ральской  н а у ч н о -п р о м и ш ле н н о й  в и с т а в к е  в  г .  Е к а т е р и н б у р г е .  
в ¡887. г . —  еж. К р а с н о п е р о в , Е .  И .

К уст арное производст во с е р е б р я н н х  и з д е л и й  в  К о с т р о м с к о й  г у б е р 
н и и .  (И з  о т ч е т а  п р о б и р н о г о  и н с п е к т о р а ) .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,  
П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 8 , _N» 4 2 ,  с .  2 0 4 — 2 0 6 .  
3 24 . 403, 405.

* К у с т а р н и е  п р о м и с ли  Б огородского  у  е зд а  М о с к о ч с к о й  г у б е р н и и .  
1890 г. [С ост. К- А . В е р н е р ] .  М ., 1 8 9 0 . 5 9  с .  —  3 9 4 — $ 9 5 .  4 0 2 ,

К у с т а р н и е  п р о м и с ли .  С т а т н с т н ч е с к н А  с б о р н и к  п о  Я р о с л а в с к о й  
г у б е р н и и . B u n .  14. (С к а р т о г р .  и  д и а г р . ) .  Я р о с л а в л ь .  1 9 0 4 ,  
5 7 7  с. (С тат . б ю р о  Я р о с л а в с к о г о  г у б .  з е м с т в а ) .  —  4 2 9 — 4 3 0 .

. Г I

L . Р а сп р о ст р а н ен и е  м а ш и н  в к р е с т ь я н с к о м  х о з я й с т в е .  —  « С е в е р н и й  
К у р ь е р » ,  189 9 . №  3 2 , 2 (1 4 ) д е к а б р я ,  с .  3 — 4 ,  в  О б л а с т и о м  
о т д е л е . П с к о в .  —  2 1 3 .

Л а б з и н . Н . И сследование п р о м и ш л е н н о с т и  н о ж е в о й ,  з а м о ч н о й  и  
д р у г и х  м е т а л ли ч е с к и х  и зд е ли й  в  Г о р б а т о в с к о м  у е з д е  И и ж е -  
го р о д ско й  и  в  М у р о м ск о м  уезд е  В л а д и м и р с к о й  г у б е р н и и .  С п б . ’, 
1 8 7 0 . I I , . I I ,  1 7 7  с . —  324 . 3 9 9 , 412 , 5 2 1 .



е б е д и н с к и й , И .  С ело  П у р е х ,  с е го  п р и х о д с к и м и  д е р е в н я м и , Б а л а х -  
н и н с к о го  у е з д а .  —  В  к н . :  Н и ж е г о р о д с к н й  с б о р н и к .  И з д .  Н и ж е *  
г о р о д с к н м  г у б .  с т а т .  к о м . ,  п о д  р е д .  А . С . Г а ц и с с к о г о .  T .  I I .  
Н . - Н о в г о р о д ,  1 8 6 9 , с .  2 1 7 — 2 5 8 .  —  4 1 6 .

еваш оа, И . И .  К у с т а р н и е  п р о м и с л и  в  Т а м б о в ск о й  и  К о с т р о м -  
ск о й  г у б .  ( О т ч е т  1 8 9 3  г .) .  —  В  к н . :  О т ч е т и  и н с с л е д о в а н и я  
п о  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  T .  I I I .  С п б . ,  1 8 9 5 , с .  
4 5 — 7 8 . ( М - в о  з е м л .  и  r o c .  и м у щ е с т п .  О т д е л  с е л ь с к о й  з к о н о -  
м и и  и  с . - х .  с т а т и с т и к и ) .  —  3 7 6 , 3 7 7 , 3 9 0 , 4 0 3 — 404 , 4 0 5 .

Л е в и т с к и й ,  И .  О б щ и й  обзор  с е л ь с к о х о зя й с т в е н н о й  п р о м и ш л е н 
н о с т и .  —  В  к н . :  И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к н й  о б з о р  п р о м и ш л е н 
н о с т и  Р о с е н и .  П о д  р е д .  Д .  А .  Т и м и р я з е в а .  T .  I .  С е л ь с к о х о з я й -  
с т в е н н и е  п р о и з в е д е н и я ,  о г о р о д н и ч е с т в о ,  с а д о в о д с т в о  и  д о м а ш -  
н н е  ж и в о т н и е .  Г о р н а я  и  с о л я н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь .  С п б . ,  1 8 8 3 , 
с .  1— 2 2 . ( В с е р о с .  п р о м . - х у д о ж .  в и с т а в к а  1 8 8 2  г. в  М о с к в е ) .  —  
2 4 1 . 2 4 3 , 2 7 5 .

Л е н и н ,  В .  И .)  И л ь и н ,  В .  Е  щ е к  в о п р о с у  о т е о р и и  р е а л и з а ц и и .  —
•  Н а у ч н о е  О б о з р е н и е » ,  [ С п б .] ,  1 8 9 9 , j ï e  8 ,  с .  1 5 6 4 — 1 5 7 9 : '— 6 0 7 —  
6 0 8 .

—  К  во п р о с у  о н а ш е й  ф а б р и ч н о -за в о д с к о й  с т а т и с т и к е .  Н о в и е  
с т а т и с т н ч е с к и е  п о д в и т и  п р о ф .  К а р и ш е в а .  —  В к н . :  [ Л е н и н ,  
В .  И .]  И л ь и н ,  В л а д и м и р .  З к о н о м и ч е с к н е  9 т ю д н  и с т а т ь и .  С п б . ,  
т и п .  Л е й ф е р т а .  1 8 9 9 , с .  2 6 3 — 2 9 0 . —  3 1 6 , 3 3 8 . 4 0 0 , 4 3 9 , 4 4 2 ,  
4 4 5 , 4 4 6 . 4 4 8 , 4 5 0 . 4 5 6 . 4 6 0 . 4 6 1 .  4 9 5 .

—  К  х а р а к т е р и с т и к е  з к о н о м и ч е с к о го  р о м а н т и з м а .  С и с м о н д и  и 
н а ш и  о т е ч е с т в е н н и е  с и с м о н д н с т и .  —  В  к н . :  |Л е н и н ,  В . И . ]  
И л ь и н ,  В л а д и м и р .  З к о н о м и ч е с к н е  з т ю д и  и  с т а т ь и .  С п б . , 'т и п .  
Л е й ф е р т а ,  1 8 9 9 , с .  1— 11 2 . —  2 5 , 2 6 , 4 7 , 3 0 0 . 5 5 9 . 5 7 5 .

—  К у с т а р н а я  п е р е п и с ь  1 8 9 4 — 9 5  го д а  в  П е р м с к о й  г у б е р н и и  и  
о б щ и е  в о п р о с и  к к у с т а р н о й » п р о м и ш л е н н о с т и .  —  В  к н . :  [ Л е 
н и н ,  В .  И . ]  И л ь и н ,  В л а д и м и р .  З к о н о м и ч е с к н е  з т ю д и  н с т а т ь и .  
С п б . ,  т и п .  Л е й ф е р т а .  1 8 9 9 . с .  1 1 3 — 1 9 9 . —  2 8 4 , 317 , 3 3 2 , 3 3 7 —  
3 3 8 . 3 4 3 , 3 4 5 — 3 4 6 , 3 5 9 , 3 6 9 . 3 7 9 , 3 8 1 , 3 8 9 , 4 1 4 , 4 3 0 — 4 3 1 , 4 3 2 , 
4 5 6 , 4 5 9 , 4 6 6 , 5 7 5 , 5 9 5 .

—  П р е д и с л о в и е  к  п е р в о м у  и з д а н и ю  к н и г и  « Р а з в и т и е  к а п и т а л и з м а  
е  Р о с с и и » .  —  В  к н . :  И л ь и н ,  В л а д и м и р .  Р а з в и т и е  к а п и т а л и з м а  
в  Р о с с и и .  П р о ц е с с  о б р а з о в а н и я  в н у т р е н н е г о  р м н к а  д л я  к р у п -  
н о й  п р о м и ш л е н н о с т и .  С п б . ,  В о д о в о з о в а ,  т и п .  Л е й ф е р т а ,  1 8 9 9 , 
с .  I — I V .  —  5 2 0 — 5 2 1 .

—  Р а з в и т и е  к а п и т а л и з м а  в  Р о с с и и .  П р о ц е с с  о б р а з о в а н и я  в н у т р е н 
н е г о  р и н к а  д л я  к р у п н о й  п р о м и ш л е н н о с т и .  С п б . ,  В о д о в о з о в а ,  
1 8 9 9 . I X ,  I V ,  4 8 0  с . ;  2  л .  д и а г р . ;  V I I I  с .  т а б л .  П р е д  з а г л .  а в т . ;  
В л а д и м и р  И л ь и н .  —  5 — 8 , 5 2 0 ,  5 8 7 — 6 0 6 .

—  Р а з в и т и е  к а п и т а л и з м а  в  Р о с с и и .  П р о ц е с с  о б р а з о в а н и я  в н у 
т р е н н е г о  р и н к а  д л я  к р у п н о й  п р о м и ш л е н н о с т и .  И з д .  - 2 - е ,  д о п .



С п б ., « П а л л а д а » ,  1 9 0 8 , V I I I ,  V I I I ,  4 8 9  с .  П е р е д  з а г л .  а а т .  
В л а д и м и р  И л ь и н .  —  13 — 16. 17 .

—  З коном ические зт ю д и  и  с т а т ь и .  С п б . ,  т и п .  Л е й ф е р т а ,  1 8 9 9 *  
290  с . П р е д  з а г л .  а в т . :  В л а д и м и р  И л ь и н .  —  2 5 .  2 о .  4 8 .  2 8 4 .  
300. 316. 317 . 332, 3 3 7 — 338, 343 , 3 4 5 — 3 4 6 ,  3 5 9 .  3 6 9 .  3 7 9 .  3 8 1 .  
389. 400. 414. 4 3 0 - 4 3 1 .  4 32 . 439 . 4 4 2 . 4 4 6 .  4 4 7 .  4 4 8 .  4 5 1 .  4 5 6 .  
459. 460 . 461. 466. 495. 5 59 . 5 7 5 . 5 9 3 , 5 9 5 .

—  Зконом ическое содерясание н а р о д н и ч е с т й а  и  к р и т и к а  е г о  а 
к н и ге  г -н  С т руве. (П о  л о в о д у  к н и г и  П .  С т р у в е :  К р и т н ч е с к и е  
з а м е т к и  к  в о п р о с у  об з к о н о м и ч е с к о м  р а з в и т и и  Р о с е н и .  С п б . ,  
1894 г .) .  — В к н .:  М а т е р и а л и  к  х а р а к т е р н с т и к е  н а ш е г о  х о -  
з я й с т в е н н о г о  р а з в и т и я .  С б . с т а т е й .  С п б . ,  т и п .  С о й к и н а ,  1 8 9 6 ,  
с . 1 —  144, в ч . I I .  П о д п и с : К . Т у л и н .  —  6 0 9 .

\Л е н и н . С. Н .\ С ельскохозяйст венное м а ш и н о с т р о е н и е .  —  « В е с т 
н и к  Ф и н а н с о в , П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 7 ,  
№  2 1 , с . 5 3 7 — 5 5 2 . —  2 1 3 . 214 .

—  С ельскохозяйст венние м а ш и н и  и  о р у д и я .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н 
с о в , П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и * ,  С п б . ,  1 8 9 6 ,  №  5 1 ,  с .  9 7 2 —  
9 7 6 , п о д  общ., з а г л . :  В с е р о с . п р о м . и  х у д о ж .  в и с т а в к а  в  Н . - Н о в -  
г о р о д е . —  207. 208— 209 , 210 . 2 12 .

—  С ельскохозяйст венние о р у д и я  и  м а ш и н и .  —  В  к н . :  П р о и в -
в о д и т е л ь н н е  с и л и  Р о с е н и .  К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч -  
н и х  о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  к л а с с и ф и к а ц и и  в и с т а в к и .  
С о ст . п од  общ . р ед . В . И . К о в а л е в с к о г о .  С п б . ,  [ 1 8 9 6 ] ,  с .  4 7 —  
5 8 , в о т д .:  I .  С е л ь с к о е  х о з я й с т в о .  (М - в о  ф и н а н с о в .  К о м и с с и я  п о  
з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с . п р о м .  и  х у д о ж .  в и с т а в к и  
1896 г. в  Н .-Н о в г о р о д е ) .  —  207 . 2 0 8 . 2 1 3 .  2 2 2 .

* Л инко , И . и  К укель . Ф. К р а х м а л ь н о е  и  п а т о ч н о е  п р о и з в о д с т в о .  —  
В к н .:  И с т о р и к о -с т а т и с т и ч е с к и й  о б з о р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с е н и .  
П о д  р ед . Д . А . Т и м и р я з е в а .  Т .  I I .  П р о и з в е д е н и я  ф а б р и я н о й .  
з а в о д с к о й , р е м е с л е н н о н  и к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и .  С п б .  
1886, с . 102— 136. (В с е р о с . п р о м .- х у д о ж .  в и с т а в к а  1 8 8 2  г .  в  

М о с к в е ) . —  2 7 9 — 281.

Л и т ли н о в , И . и  Голубев. А .  Ш е р с т я н и е  и з д е л и я .  —  В  к н . :  И с т о -  
р и к о -с т а т н с т и ч е с к и й  о б з о р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с е н и .  П о д  
р ед . Д .  А . Т и м и р я з е в а .  Т .  I I .  П р о и з в е д е н и я  ф а б р и я н о й .  з а в о д 
с к о й , р е м е с л е н н о й  и к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и .  С п б . ,  1 8 8 6 ,  
с . 1 3 3 — 184. (В с е р о с . п р о м .- х у д о ж .  в и с т а в к а  1 8 8 2  г .  в  М о с к в е ) .  —  
451.

Л о с и ц к и й , А .  З т ю д и  о н а с елен и и  Р о сси и  п о  п е р е п и с и  1 8 9 9  в о д а .  —  
«М и р  Б о ж и й * ,  С п б .,  1 9 0 5 , №  8 , с .  2 2 4 — 2 4 4 .  —  4 8 5 .

*Ль$ов, Б .  С о ц и а л ь н и й  за к о н .  ( О п и т  в в е д е н н я  в  с о ц и о л о г и ю ) .  
( П р и л .  з а  № № 2 — 3 , 5 . 7 , 9 — 10 и  11 ж у р н а л а  « Н а у ч н о е  О б о -  
з р е н н е *  з а  1899 г .] .  С п б . .  189 9 , 1 5 9  с .  ( Н а у ч н о - ф и л о с о ф с к а я  
б - к а ) .  —  608.



Л ь н о в о д с т в о  и  т о р г о в л я  л ь н о м  в  П с к о в с к о м  р а й о н е  в  1896  г о д у .  __
« В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,  П р о м и ш л е н  н о с т н  н  Т о р г о в л н » .  С п б . .  
1 8 0 7 , №  2 9 ,  с .  8 4 — 8 7 .  —  2 6 9 .  2 7 1 — 2 7 2 .

Л я д о в ,  И .  Г е о г р а ф и ч е с к и й , т о п о г р а ф и ч е с к и й  и  с т а т и с т и ч е с к и й  
о ч е р к  Ш у й с к о го  у е з д а .  —  В  к н . :  Т р у д и  к о м н с с и н  п о  и с с л е д о -  
в а н н ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  B u n .  X .  С п б . .  
1 8 8 3 , с .  2 8 2 9 — 2 8 8 2 .  —  3 8 9 .

М а м и н - С и б и р я к ,  Д .  Н .  Б о й ц и .  —  4 6 9 .

М а н о х и ( 1, Г .  К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  П е р м с к о й  г у б е р н и и .  —  
В  к н . :  Т р у д и  к о м н с с и н  п о  и £ с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш 
л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  B u n .  X .  С п б . ,  1 8 8 3 , с .  2 8 9 9 — 3 0 1 8 .  —  1 3 7 —  
1 38 . 3 4 1 . 4 0 6 — 4 0 7 .

* М а р е с е , Л .  Н . П р о и з в о д с т в о  и  п о т р е б л е н и е  х л е б а  в  к р е с т ь я н с к о м  
хо зя й ст ве .  —  В  к н . :  В л и я н и е  у р о ж а е в  и х л е б н м х  ц е н  н а  н е к о -  
т о р и е  с т о р о н и  р у с с к о г о  н а р о д н о т о  х о з я й с т в а .  П о д  р е д .  п р о ф .  
А . И . Ч у п р о в а  и А . С .  П о с н и к о в а .  Т .  1 . С п б . .  1 8 9 7 ,  с . 1— 7 2 .  —  
8 8 — 8 9 , 1 56 . 2 9 6 . 2 9 7 .

М а р к с ,  К .  и  З н г е л ь с ,  Ф . М а н и ф е с т  К о м м у н и с т и ч е с к о й  п а р т и и .  
Д е к а б р ь  1 8 4 7  г .  —  я н в а р ь  1 8 4 8  г. —  2 3 2 .

—  Н е м е ц к а я  и д е о л о г и я .  К р и т и к а  н о в е й ш е й  н е м е ц к о й  ф и л о с о ф и и  
в  л и ц е  е е  п р е д с т а в и т е л е н  Ф е А е р б а х а .  Б .  Б а у з р а  и Ш т и р н е р а  
и  н е м е ц к о г о  с о ц и а л и з м а  в  л и ц е  е г о  р а з л и ч н и х  п р о р о к о в .  
1 8 4 5 — 1 8 4 6  г г .  —  1 4 .

М а р к с ,  К .  К а п и т а л .  К р и т и к а  п о л и т и ч е с к о й  з к о н о м и и .  Т .  I — Ш .  
1 8 6 7 — 1 8 9 4  г г .  —  5 1 9 .  5 8 7 . 5 9 0 — 5 9 1 . 5 9 6 — 5 9 7 .

—  К а п и т а л .  К р и т и к а  п о л и т и ч е с к о й  9 к о н о м н и .  Т. 1 . 1 8 6 7  г .  —  
3 5 , 3 7 — 3 8 . 3 7 9 .  3 8 1 . 5 7 6 .

—  К а п и т а л .  К р и т и к а  п о л и т и ч е с к о й  9 К о н о м н и .  Т .  11. 1 8 8 5  г .  —  
2 8 .  2 9 . 3 5 . 4 0 .  5 3 — 5 4 .

• —  К а п и т а л .  К р и т и к а  п о л и т и ч е с к о й  з к о н о м и и .  П о д  р е д .  Ф . З н г е л ь -  
с а .  П е р .  с  н е м .  Т .  I I .  К н .  I I .  П р о ц е с с  о б р а щ е н и я  к а п и т а л а .  
С п б . ,  [ т и п .  м и н и с т е р с т в а  п у т е й  с о о б ш е н н я  ( В е н к е ) ] ,  1 8 8 5 .  
X X I ,  4 0 3  с .  —  4 2 .

—  К а п и т а л .  К р и т и к а  п о л и т и ч е с к о й  з к о н о м и и .  Т .  I I I .  Ч .  1— 2 .  
1 8 9 4  г .  —  7 , 187 . 1 9 1 . 1 9 8 — 199, 4 2 2 , 5 6 9 .

—  К а п и т а л .  К р и т и к а  п о л и т и ч е с к о й  з к о н о м и и .  П о д  р е д .  Ф . З н г е л ь -  
с а .  П е р .  с  н е м .  Т .  I I I .  К н .  I I I .  П р о ц е с с  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  
п р о и з в о д с т в а ,  в з я т и й  в  ц е л о м .  С п б . ,  т и п .  Д е м а к о в а ,  1 8 9 6 .  
X L V 1 ,  7 3 4  с .  —  2 2 , 2 4 — 2 5 , 4 1 — 4 2 . 46  — 4 7 . 4 9 .  5 3 — 5 4 , 1 4 2 ,  
1 6 0 — 162. 1 6 3 , 1 6 9 — 170 . 2 4 5 . 3 0 9 — 3 1 0 . 3 1 1 — 3 1 3 . 3 4 5 .  3 6 9 .



М а т в е е в . А . О чер ки  ю усн о р усск о й  м е т а л л у р г и ч с с к о й  п р о м и ш л е н -  
н о с т и .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м ь п и л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  
С п б . ,  1 8 9 7 , №  1 7 , с .  2 6 3 — 2 6 6 .  —  4 6 8 .

М а т е р и а л и  д л я  о ц е н к и  зе м е л ь  Х е р с о н с к о й  г у б е р н и и .  Т .  I I .  Е л и с а -  
в е т г р а д с к и й  у е з д .  ( С т а т и с т н к о - з к о н о м и ч е с к о е  о п и с а н и е  у е з д а ) -  
С о с т . с т а т .  о т д -н и е м  п р и  Х е р с о н с к о й  г у б .  з е м с к о н  у п р а п е .  
(С  д в у м я  к а р т .  и  10  п р н л . ) .  Х е р с о н ,  1 8 8 6 , ;_ 6 4 0  с .  —  2 4 5 — 2 4 6 .

М а т е р и а л и  д л я  о ц е н к и  з е м е л ь н и х  у г о д и й  Н о с г о р о д с к о й  г у б е р н и и . 
Д е м я н с к и й  у е з д .  Н о в г о р о д ,  1 8 8 8 . 4 8 1  с . —  1 1 0 — 1 1 1 .

М а т е р и а л и  д л я  о ц е н к и  з е м е л ь н и х  у г о д и й ,  с о б р а н н и е  Ч е р н и г о в -  
ски м  ст а т и ст и ч ески м  о т д е л е н и е м  п р и  г у б е р н с к о й  з е м с к о й  
уп раве . Т .  V . К о з е л е ц к и й  у е з д .  С  2  к а р т .  и  п р и л .  К  з т о м у  т о м у  
п р и л а г а е т с я  п о д в о р н а я  о п н с ь .  Ч е р н и г о в ,  и з д .  Ч е р н и г о в с к о г о  
г у б . з е м с т в а ,  1 8 8 2 . 3 9 2  с . —  1 1 1 — 1 1 2 .

М а т е р и а л и  д л я  с т а т и с т и к и  К о с т р о м с к о й  г у б е р н и и •  Е ь ш .  V I I —  
V I I I .  П о д  р е д . В . П и р о г о в а .  К о с т р о м а ,  и з д .  К о с т р о м с к о г о  г у б .  

— с т а т .  к о м . ,  1 8 8 7 — 1 8 9 1 . 2  т .

• —  В н п .  V I I .  1 8 8 7 . 1 1 7 , 9 3 , 2 9  с . — 5 0 6 . 5 0 7 .  5 1 1 .  5 2 5 .  5 4 7 — 5 4 8 .  
5 5 2 — 5 5 3 . 5 5 6 .

—  В н п .  V I I I .  1 8 9 1 . I I ,  3 3 3 , 2 5  с . —  5 1 1 .  5 2 4 .  5 4 8 ,  5 5 2 — 5 5 3 .  5 5 6 .

М а т е р и а л и  д л я  с т а т и с т и к и  К р а с н о у ф и м с к о г о  у е з д а .  П е р м с к о й  
г у б е р н и и .  В н п .  I l l — V . К а з а н ь ,  и з д .  К р а с н о у ф и м с к о г о  у е з д .  
з е м с т в а ,  1 8 9 3 — 1 8 9 4 . 3  т .  —  4 6 6 . 4 6 7 .

В н п .  I I I .  Т а б л и ц и .  1893 . [ Н а  о б л . :  1 8 9 4  г . ] .  4 3 9  с .  —  9 6 — 9 7 .

—  В н п .  IV . П р и м е ч а н н я  к  т а б л и ц а м .  1 8 9 3 . 1 5 9  с .  —  9 3 .

—  B u n .  V . Ч .  I ( З а в о д с к н й  р а й о н ) .  1 8 9 4 . 4 2 3  с .  —  4 6 7 .

М а т е р и а л и  д л я  ст а т и с т и к и  п а р о в и х  д в и г а т е л е й  в  Р о с с и й с к о й  
п ? ? ерЛ Ч -  С п б -  и з д - Ц е н т р .  с т а т .  к о м . ,  1 8 8 2 ,  2 8 2  с .  —  2 1 3 —  
214 . 452 . 458 . 461 , 462. 4 8 6 — 488.

М а т е р и а л и  к  о ц ен ке  зем ель Н и ж его р о д ско й  г у б е р н и и .  З к о н о м и -  
ч е с к а я  ч а с т ь .  В н п .  IV , V I I — X I I .  Н . - Н о в г о р о д ,  и з д .  Н и ж е г о -  
р о д с к о г о  г у б . з е м с т в а ,  1 8 8 8 — 1 8 9 6 . 7  т .  (С та т и с т и ч е с к о е  о т д е л е 
ние. Н и ж е г о р о д с к о й  г у б . з е м .  у п р а в и ) .

* В ь т .  IV . К н я г и н и н с к н й  у е з д .  1 8 8 8 . 4 4 2  с .  —  / 0 7 !— 1 № • 3 8 7 .

B u h * V I I .  Г о р б а т о в с к и й  у е з д .  1 8 9 2 . 7 0 0  с .  —  1 0 9 ,  1 5 0 .  1 5 4  
155. 324 , 378 . 3 8 5 . 386. 3 8 7 . 3 98 , 3 9 9 . 4 3 0 . 5 1 2 .

' В н п . - V I I I .  Н и ж е г о р о д с к и й  у е з д . 1 8 9 5 . 4 5 7  с .  —  2 9 0 ;  4 0 J  4 0 2 .

• —  В н п .  I X .  В а с и л ь с к и й  у е з д .  1890 . 4 2 8  с . —  1 0 7 — 111*  3 8 7 .



* —  В м п . X . Б а л а х н и н с к и й  у е з д .  О т д е л  I I  и  л р и л .  1 8 9 6 . 6 2 8  с .  —
276. 290. 3 89 .

В и л -  X I .  С е м е н о в с к и й  у е з д .  1 8 9 3 . 7 4 8  с .  —  П О . 2 9 0 , 3 7 5 — 3 7 6 .  
883 . 430. 4 5 2 — 453.

* —  B u n .  X I I .  М а к а р ь е в с к и й  у е з д .  1 8 8 9 . 5 4 9  с .  —  1 0 7 — П О .

М а т е р и а л и  п о  исследован ию  зе м л е п о л ь зо в а н и я  и хо зя й ст в ен н о го  
б и т а  сельского н а с е л е н и я  И р к у т с к о й  и  Е н и с е й с к о й  г у б е р  ний.. 
Е н н с е н с к а я  г у б е р н и я .  Т . I I I — 1V . И р к у т с к ,  18 9 3 — 1 8 9 4 .

—  Т .  I I I .  189 3 . V I ,  7 7 8  с .  —  1 1 2 — 113. ' '

—  Т .  IV . В и л .  I .  1 8 9 4 . V I .  X L I I I ,  152 с . —  113 .
9

•  М а т е р и а л и  по  о п и са н и ю  про м и сЛ о в ' В я т с к о й  г у б е р н и и .  В и л .  II '. 
В я т к а ,  189 0 , 3 8 6  с . —  3 2 4 . .

М а т е р и а л и  п о  с т а т и с т и к е  В я т с к у й  г у б е р н и и .  ,Т .  V I , : В и п .  2 .  Е л а -  
б у ж с к и й  у е з д .  В я т к а ,  1889 . 2 9 5  с . —  9 7 — 9 8 .

\

М а т е р и а л и  по  с т а т и с т и к е  н а р о д н о го  хо зя й ст ва  е С  '.-П е т е р б у р г -  
ской гу б е р н и и .  B u n .  V . К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о  в  С .- П е т е р -  
б у р г с к о м  у е з д е .  Ч .  1— 2 . С п б . ,  и з д .  С .- П е т е р б у р г с к о г о  г у б .  
з е м с т в а ,  1 8 8 5 — 1 8 8 7 . 2 т .

\ ,
—  B u n .  V . Ч .  I .  Т а б л и ц и .  1 8 8 5 .Т х ,  3 6 6  с .  —  290, 2 9 4 .

—  В и п .  V . Ч .  2 . О ч е р к  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а .  1 8 8 7 . X ,  3 2 0  с .  —  
2 6 4 — 265.

М е д и о к р и т с к и й , Е .  К р а ш е н и е  п о с у д и  и м ебели  е  С коробогат овской  
волост и М а к а р ь евс к о го уезд а .  —  В к н .:  Т р у д и  к о м н с с н н  п о  и с с л е 
д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и . B u n .  I X .  С п б .,  
188 3 , с. 2 1 7 3 — 2 1 9 2 . —  3 5 4 — 3 5 5 .  . ,

М е й е р . Р . Д о х о д .  —  В к н .:  П р о м и ш л е н н о с т ь .  С т а т ь я  н з  H a n d 
w ö r te r b u c h  d e r  S t a a t s w i s s e n s c h a l t e n .  П е р .  с  н е м .  М г. В о д о - 
в о з о в и ,  1896, с . 2 8 3 — 328. —  5 1 — 52 .

« М и р  Б о ж и й » ,  С п б . ,  1 8 9 8 , №  4 , с .  1 8 8 — 2 0 0 . .—  5 2 9 . '  - '  •

—  1898 . №  6 , с .  1 1 8 — 127 . —  4 7 .

—  1 9 0 5 . №  8 , с .  2 2 4 — 2 4 4 . —  5 3 2 .  . „

М и х а й л о в с к и й , В . Г .  Р а зви т и е  р усск о й  ж елезнодорож ной се т и . 
( Д о к л а д ,  ч н т а н н и й  в  з а с е д а н и и  I I I  о т д е л е н и я  и м п е р а т о р с к о т о  
В о л ь н о г о  з к о к о м и ч е с к о г о  о б щ е с т в а  21 м а р т а  1898 г о д а ) .  « Т р у 
д и  И м п е р а т о р с к о т о  В о л ь н о г о  З к о н о м и ч е с к о !  о  О б щ е с т в а » *  
С п б .,  1 8 9 8 , №  2 ,  март—а п р е л ь ,  с . 1 1 7 — 147. —  5 3 0 — 5 3 1 .

—  Ф а к т и  и  ц и ф р и  и з  русской  д ей с т ви т елен о с т и .  I .  Н а с е л е н и е  
Р о с е н и  п о  п е р в о й  всеобшей п е р е п н е н .  —  « Н о в о с  С л о в о » ,  С п б . ,  
1 8 9 7 , №  9 . н ю н ь ,  с .  9 7 — 1 1 7 . —  244 . 5 3 7 . 5 4 3 . 5 6 7 .



[М и х а й ло в с к и й , Н . /С .) П о с т о р о н н и й .  П и с ь м о  в  р е д а к ц н ю . —  « О т е 
ч е с т в е н и т е  З а п и с к и » ,  С п б .,  18 6 3 .  №  7 .  с .  9 7 — 1 1 2 .  —  4 3 8 .

М олочное х о з я й с т ю .  —  В  к н . :  П р о и з в о д и т е л ь н и е  с и л и  Р о с с и н .  
К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч н и х  о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т -  
в е т с т в е н н о  к л а с с н ф н к а ц и и  в и с т а в к и .  С о с т .  п о д  о б щ .  р е д .  В .  И .  
К о в а л е в с к о г о .  С п б . .  [1 8 9 6 ] ,  с .  3 4 — 3 8 ,  в  о т д . :  I I I .  Д о м а ш н н е  
ж и в о т н и е .  (М -в о  ф и н а н с о в .  К о м и с с и я  п о  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й 
с т в о »  В с е р о с . п р о м . и х у д о ж .  в и с т а в к и  1 8 9 6  г .  в  Н . - Н о в г о р о -  
д е ) . —  2 5 6 .

€М осковские В едом ост и» . 1 9 0 1 , №  5 5 ,  2 5  ф е в р а л я  ( 1 0  м а р т  а ) ,  с .  4 .  —  
151.

Н .— он  —  еж. Д а н и е л ь с о и ,  Н .  Ф .

«Н аучное О бозрение». [С п б .] ,  1 8 9 9 , №  4 ,  с .  7 6 8 —  7 8 4 .  —  6 0 8 .

—  1899, М  5 ,  с .  9 7 3 — 9 8 5 .  —  6 0 9 .

—  1899, №  8 .  с . 1 5 6 4 — 1 5 7 9 . —  6 0 7 — 6 0 8 .

—  1899, №  12 , с . 2 2 7 7 — 2 2 9 5 , 2 2 9 6 — 2 3 0 8 .  —  5 8 5 .  5 8 7 .  6 0 6 .  6 0 7 .  
6 0 8 .

—  190 0 , №  3 ,  с . 6 0 7 — 6 3 3 . —  609 .

—  1900, №  10 , с . 1 7 5 9 — 177 4 . —  6 08 .

« Н ед еля» , С п б . ,  189 6 , №  13, 31 м а р т а ,  с .  4 1 8 — 4 2 1 .  —  2 5 1 — 2 5 2 .

Нечаев, Н . П роизводст во  гр еб н ей  д л я  п р я ж и  в  О д о е в с к о м  у е з д е  Т у л ь ~  
ской гу б е р н и и .  —  В  к н .:  Т р у д и  к о м и с с и и  п о  и с с л е д о в а н и ю  
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и н .  B u n .  V I I I .  С п б . ,  1 8 8 2 ,  
с . 1 3 1 3 — 1322. —  383.

Д р о ь зб о О с тв о  полее в  Одоееском у е зд е  Т у л ъ с к о й  г у б е р н и и .  
в  к н .:  Т р у д и  комиссии п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н 
н о с т и  в  Р о с с и н . B u n .  V I I I .  С п б . ,  1 8 8 2 .  с .  1 2 6 5 — 1 3 1 1 .  —  3 8 3 .

Н иж егородская я р м а р к а  1897 го д а .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,  П р о -  
м ь ц п л е и н о с т н  и  Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 7 , №  5 2 .  c.v 9 2 6 — 9 4 1 .  —

«Н иж егорсдский  В е с т н и к , П а р а х о д ст в о  и  Промиш ленности* . 
1 8 9 1 ,  №  1 ,  с. 10— 16; № 2 ,  с .  4 0 - 4 5 ;  №  3 ,  с .  5 8 — 6 2 .  —  3 2 4 .  
338. 399 , 400. 4 16 .

Н иж егород ский  сб о р н и к . И з д . Н и ж е г о р о д с к и м  г у б .  
р е д . А . С . Г а ц и с с к о г о . Т .  I — I V .  Н . - Н о в г о р о д ,

с т а т .  к о м . ,  п о д  
1 8 6 7 — 1 8 7 1 .  3  т.

—  Т .  I .  1 8 6 7 . 184, 2 3 2  с .  —  428.

—  Т .  I I .  1 8 6 9 . V I ,  4 5 5  с .  —  416, 4 2 0 .



—  Т . IV . 1871 . V I ,  3 4 6  с . —  3 38 , 379 . 5 2 6 .

Н и к о л а й ~ о н  —  вж. Д а н н е л ь с о н ,  Н .  Ф .

Нисселович, JI. Н . И с т о р и я  заводско-ф абричного  за ко н о д а т ельст ва  
Российской и м п е р и и .  Ч . 1— 2 . С п б .,  1 8 8 3 — 1 8 8 4 . —  4 5 2 .

•Н овое д р е м я » ,  С п б ., 1899 , Л& 8 2 5 5 , 19 ф е в р а л я ,  с .  3 .  —  9 .

чНовое Слово», С п б .,  1 8 9 5 , №  3 ,  д е к а б р ь ,  с .  1 8 3 — 191. —  197 .

—  1896, №  5 , ф е в р а л ь ,  с .  6 5 — 8 5 , 2 5 6 — 2 6 1 . —  153— 154. 3 12 , 3 1 3 —  
314.

—  1896, №  6 , м а р т ,  с . 1— 3 4 . —  5 6 Í — 5 6 2 .

—  1897, №  9 , и ю н ь , с . 9 7 — 1 1 7 . —  244 , 537 , 543 , 5 7 0 .

—  1897, №  10. и ю л ь , с .  2 1 6 — 2 4 3 . —  5 2 3 .

—  1897, №  1, о к т я б р ь ,  с .  5 5 — 6 6 . —  5 2 5 .

0  м ерах к  поощ рению  сельскохозяйст венного  в и н о к у р е н и я .  4 н ю н я  
1890 г . —  « С о б р а н и е  У з а к о н е н и й  и Р а с п о р я ж е н и й  П р а в и - 
т е л ь с т в а . и з д а в а е м о е  п р и  П р а в н т е л ь с т в у ю щ е м  С е н а т е » , С п б .,  
1890, №  5 7 , 15 и ю н я , с т . 5 2 4 , с . 1 1 9 2 — 119 5 . —  274 .

0  продолж ит ельност и и р а сп р е д елен и и  рабочего вр е м е н и  в заве-  
ден иях ф абрично-заводской п р о л ш ш л е н н о с т и .  2 и ю н я  1897 г . —  
« С о б р ан и е  У з а к о н е н и й  и Р а с п о р я ж е н и й  П р а в н т е л ь с т в а ,  и з д а 
в аем о е  п р и  П р а в н т е л ь с т в у ю щ е м  С е н а т е » , С п б .,  189 7 , №  6 2 , 
13 и ю н я , ст. 7 7 8 , с . 2 1 3 5 — 213 9 . —  4 0 0 .

Об от хож их р а бочих . —  « С е л ь с к и й  В е с т н и к » ,  С п б .,  1 8 9 0 , М* 15,
8 а п р е л я ,  с . 154— 156. —  232.

Обзор пром ислов Р яза н ско й  гу б е р н и и .  —  В к н . :  Т р у д и  к о м н е е н н  п о  
и с с л е д о в а н н ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  В ь ш . V I I .  
С п б ., 1881 , с . 1 0 8 5 — 1126. —  5 1 3 .

Обзор р а з л и ч н и х  от раслей  м а н у ф а к т у р н о й  п р о м и и и е н н о с т и  Р оссии . 
Т . I — I I .  С п б .,  1 8 6 2 — 1863. 2 т .

—  Т . I . 1862 . 4 2 8 , 7 9  с .  —  4 5 1 . 456.

—  Т . II. 1863 . 5 2 3  с . —  454, 465 .

* Обзор Я рославской  гу б е р н и и .  B u n .  I I .  О т х о ж н е  п р о м и с л и  к р е -  
с т ь я н  Я р о с л а в с к о й  г у б е р н и и . П о д  р е д . А . Р .  С в и р щ е в с к о -  
го. Я р о с л а в л ь ,  и з д . Я р о с л а в с к о г о  г у б . с т а т .  к о м . .  1 8 9 6 . I X ,  
193, 2 9  с . —  265. 2 6 6 — 267. 280, 2 9 1 — 2 9 2 . 402, 4 4 8 . 511. 5 1 2 .  
513, 544 , 547 , 5 4 8 — 5 4 9 , 5 5 3 - 5 5 4 .

О бщ ий свод по и м п е р и и  р езульт а т о в р а зр а б о т к и  д а н н и х  п е р в о й  
всеобщей переписи  н а с е л е н и я , п р о и звед ен н о й  2 8  я н в а р я  1 8 9 7



еода. IГ. С п б .,  1 9 0 5 . V I ,  L I X ,  4 1 7  с . Н а ! р у с к и  н  ф р е н с к и  е з и к .  —  
431, 4 8 1 — 482 , 5 03 . 5 1 3 .

О всянников, Н . Н . 0  т орговле  н а  \Н и ж его р о д с к о й  я р м а р к с .  —  В  к н . :  
Н и ж е г о р о д с к и н  с б о р н и к .  И з д . Н и ж е г о р о д с к н м  г у б .  с т а т .  к о м . ,  
п о д  р е д . А . С . Г а ц и с с к о г о .  Т .  I .  Н . - Н о в г о р о д ,  1 8 6 7 ,  с .  I  —  
167. —  5 25 .

—  О т н ош ен ия  ве р хн е й  част и  П оволж ья к  Н и ж е г о р о д с к о й  я р м а р -  
ке. —  В к н .:  Н и ж е г о р о д с к и н  с б о р н и к .  И з д .  Н и ж е г о р о д с к н м  
г у б . с т а т .  к о м ..  п о д  р е д . А . С . Г а ц и с с к о г о .  Т .  I I .  Н . - Н о в г о р о д ,  
1869 , с .  3 8 5 — 4 2 6 . —  418 .

О рлов, В . К рест ьянское хо зяй ст во . В м п .  I . Ф о р м и  к р е с т ь я н с к о г о  
з е м л е в л а д е н н я  в  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  М . ,  и з д .  М о с к .  г у б .  
з е м с т в а ,  1879 . I I I .  3 2 0 , 39  с . (В  и з д . ;  С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  
свед ен  и й по М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  О т д е л  х о з я й с т в е н н о й  с т а т и 
с т и к и . Т .  IV . В ь т .  I ) .  —  143, 160, 2 8 2 .

Орлов, В . и  Б оголепов, И . П р о м и с л и  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  B u n .
I  —  см . С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  с в е д е н и я  п о  М о с к о в с к о й  г у 
б е р н и и . О т д е л  х а з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и .  Т .  V I .  B u n .  I .

Орлов. В . И . и  К а б лук о в . Н . А .  С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  с в е д е - 
н и й  по М осковской  г у б е р н и и .  Т .  I I .  М . ,  и з д .  М о с к .  г у б .  з е м с т в а ,  
187 8 . 6 2 8  с .  —  2 0 1 .

* О рлов, П . А .  У к а за т ель  ф а б р и к  и  заводов Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и  с  
Ц а р ст во м  П о ль ск и м  и  вел . к н . Ф и н л я н д с к и м .  М а т е р и а л и  д л я *  
ф а б р н ч н о - з а в о д с к о й  с т а т и с т и к и .  С о с т .  п о  о ф и ц .  с в е д е н и я м  д е п .  
т о р г о в л и  и м а н у ф а к т у р .  [П о  с в е д е н и я  з а  1 8 7 9  г .1 .  С п б . ,  1 8 8 1 .  
I X .  754 с .  —  209. 250 . 283 . 3 7 6 — 3 7 7 . 3 7 9 . 3 9 1 .  3 9 7 ,  4 0 0  4 0 7 ,  
408 . 444— 445, 4 5 0 — 451, 4 5 3 — 454, 4 5 5 . 4 5 6 , 4 5 7 — 4 6 0 .  4 6 1 — 4 6 2 .  
4 8 8 — 491. 4 95 , 4 9 7 — 499 . 500 . 5 0 1 — 5 0 2 .

О рлов, П . А .  У к а за т е л ь  ф а б р и к  и  за во д о в  Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и  и  
Ц а р ст ва  П ольского. М а т е р и а л и  д л я  ф а б р н ч н о - з а в о д с к о й  с т а 
т и с т и к и .  С о с т . по  о ф и ц . с в е д е н и я м  д е п .  т о р г о в л и  и м а н у ф а к т у р .  
И з д .  2 -е , и с п р . и з н а ч н т .  .д о п . [П о  с в е д е н и я  з а  1 8 8 4  г .1 .  С п б . ,  
1 8 8 7 . X V I I I ,  8 2 4  с .  —  445. 4 4 8 , 4 9 5 .

Орлов, П . А .  и  Б у д а го в , С . Г . У к а з а т е л ь  ф а б р и к  и  з а в о д о в  Е в р о 
п ей с к о й  Р о сси и .  М а т е р и а л и  д л я  ф а б р н ч н о - з а в о д с к о й  с т а т и с т и к и .  
С о с т .  по о ф и ц . с в е д е н и я м  д е п . т о р г о в л и  и  м а н у ф а к т у р .  И з д .
З - е ,  и с п р . и з н а ч и т .  д о п .  [П о  с в е д е н и я  з а  1 8 9 0  г . ,  д о п .  с в е 
д е н и я  з а  18 9 3  и 1894  r r . j .  С п б . ,  1 8 9 4 . I I ,  X V I ,  8 2 7 .  с .  —  2 1 0 ,

■ 2 5 0 . 266 , $ 7 6 . 2 8 0 , 2 8 / .  2 8 3 , 285 . 2 9 1 . 3 1 6 . 3 7 2 .  3 7 3 ,  3 7 9 .  3 8 0 ;
3 8 1 , 385 . 3 8 7 , 388 . 3 8 9 . 3 9 0 , 391 . 3 9 3 — 3 9 4 . 3 9 7 ,  4 0 1 ,  4 0 3 ,  4 0 7 .
4 0 8 . 4 2 1 — 4 2 2 , 4 4 5 , 4 4 8 — 449 , 4 5 0 — 4 5 1 . 4 5 3 .  4 5 4 — 4 5 5 ,  4 5 6 .
4 5 7 . 4 5 8 — 4 6 0 . 4 6 1 — 4 62 , 463 . 4 6 4 , 4 7 8 . 4 8 0 — 4 8 1 . 4 8 8 — 4 9 1 .  
4 9 5 — 496 , 4 9 7 , 4 9 8 — 4 9 9 , 5 0 0 , 5 0 1 — 5 0 2 . 5 2 1 — 5 2 2 .  5 2 5 .

О садчий, 7*. И . Щ ер б а н о в ск а я  волост ь Е л и с а в е т г р а д с к о г о  у е з д а ,  Х е р -  
со н ск о й  г у б е р н и и .  И с т о р и к о - з т н о г р а ф и ч е с к о е  и  х о з я й с т в е н н о -



с т а т н с т и ч е с к о е  о п и с а н и е . Х е р с о н ,  и з д .  Х е р с о н с к о й  г у б .  з е м с к о й  
у п р а в и ,  1891. 112 с . —  1 3 7 — 138.

О ст ря кое, А .  К у с т а р н ш  п р о м и с л и  Т и х ви н с к о го  у е зд а  Н оегородской  
губ ер н и и .  —  В к н .:  Т р у д и  ко м нссии  по н с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  
п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и .  B u n .  V I I I .  С л б .,  1 8 8 2 , с . 1 3 5 9 —  
1475. —  5 0 7 — 508.

Остряков. Л .  З а м е т к и  о к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  К а б а р д и ,  
Т ерской област и, н а  К авказе . —  В к н . :  Т р у д и  к ом н с с и и  п о  
н с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и .  B u n .  V .  
С п б .. 1880 , с . 2 5 — 4 5 . —  569.

вО т ечест венние З а п и с к и », С п б . ,  1 8 8 2 , №  8 .  с .  143— 169; №  9 , с .  I:—  
35. —  198.

—  1883, №  5 , с . 1— 3 9 . —  2 8 .

—  1883, №  7 . с .  9 7 - 1 1 2 .  —  4 3 8 .

[Отчет М осковской городской у п р а в и  о количест ве уб и т о го  в  М о - 
скве скот а н а  го р о д ски х  б о й н я х ] . —  « М о с к о в с к и е  В е д о м о с т и » , 
1901, №  5 5 , 25  ф е в р а л я  (1 0  м а р т а ) ,  с .  4 , в  о т д .:  М с с к о в с к а я  
ж н з н ь .  —  150.

О т чет и  и исследования по к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р оссии . Т .  
1— I I I .  С п б .,  1892— 1895 . З т .  ( М - в о г о с .  и м у щ е с т в ) . —  3 7 1 — 3 7 2 .

—  Т . I .  1892. I I ,  V I I I ,  5 2 3  с . —  2 11 , 212 , 324, 2 2 5 — 2 2 6 . 322— 3 2 3 ,  
373 , 381 , 390, 392— 3 9 3 , 4 0 2 , 403 , 4 0 9 , 425 , 5 1 4 .

О т чет и  и  исследован ия  по к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с с и и .

—  Т .  I I .  189 4 . I I ,  IV . 3 9 2  с . —  2 7 8 — 279 . 318 . 322— 323 . 378 . 3 8 7 .  
416 , 569.

—  Т .  I I I .  1895 . IV , 2 2 8  с . —  324 . 3 7 6 , 3 77 , 381— 3 82 , 390 , 404, 4 05 , 
4 1 5 — 416. 569 .

О т чет и  членов ко м иссии  по  исследованию  ф абрично-заводской п р о 
м и ш лен н о с т и  в Ц арст ве П ольском . Ч .  I .  О т ч е т  п р о ф . И . И .  
Я н ж у л а .  Ч .  I I .  О т ч е т  Н .  П . И л ь и н а  и  Н .  П . Л а н г о в о г о .  С п б . ,  
1888 . 419  с . —  509, 514.

*О черк сост ояния к ус т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  е П е р м ск о й  г у б е р н и и .  
П е р м ь , 1896 , 6 0 9  с . ;  X V I л .  к а р т о г р .  и д и а г р . .  1 к а р т а .  ( О б з о р  
П е р м с к о г о  к р а я ) .  —  210, 3 4 5 — 346 , 350, 360, 379 , 4 5 5 .

П . М о л о ч н и й  п р о м и сел . (П и с ь м о  и з  В о л о г о д с к о й  г у б . ) .  —  « Н е  
д е л я » , С п б .,  1896 , №  13, 31 м а р т а ,  с .  4 1 8 — 4 2 1 . —  2 5 1 — 252.

П ,  Б .  —  вж. С т р у в е ,  П .  Б .



П а м я т н а я  к н и ж к а  Т у л ь с к о й  г у б е р н и и  н а  /8 9 5  г о д .  С о с т .  п о д  р е д .  
В . Ю . Ф е р е ,  Т у л а ,  и з д .  Т у л ь с к о г о  г у б .  с т а т .  к о м . .  1 8 9 5 .  4 7 2  с .  —  
408 , 448 , 5 5 0 .

П аш кевич , В .  В .  О черк соврем снного  с о с т о я н и я  п л о д о а о д с т в а .  —  
В к н .:  П р о и з в о д и т е л ь н и е  с и л и  Р о с е н и .  К р а т к а я  х а р а к т е р и 
с т и к а  р а з л и ч н и х  о т р а с л е н  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  к л а с с и ф и -  
к а ц и и  в и с т а в к и .  С о с т . п о д  о б щ . р е д .  В . И .  К о в а л е в с к о г о .  
С п б .,  [1 8 9 6 ] . с .  13— 3 2 , в о т д .:  IV . С а д о в о д с т в о ,  п л о д о в о д с т в о  и 
о г о р о д н и ч е с т в о . (М -в о  ф и н а н с о в .  К о м н с с и я  п о  з а в е д о в а н и ю  
у с т р о й с т в о м  В с е р о с . п р о м . и х у д о ж .  в и с т а в к и  1 8 9 6  г .  в  Н . - Н о в -  
го р о д е ). —  289.

П едаш енко, А .  Д .  С ельск о хо зяй ст вен н и е  р а с т е н и я  и  и х  в р а г и .  —  
В к н .:  П р о н з в о д н т е л ь н и е  с и л и  Р оссии. К р а т к а я  х а р а к т е р и 
с т и к а  р а з л и ч н и х  о т р а с л е н  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  к л а с с и ф и -  
к а ц н и  в и с т а в к и .  С о с т . п о д  о б щ . р е д .  В . И .  К о в а л е в с к о г о .  
С п б ., (1 8 9 6 ), с . 3 1 — 4 7 , в  о т д .:  I .  С е л ь с к о е  х о з я й с т в о .  ( М - в о  
ф и н а н с о в . К о м н с с и я  п о  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  п р о м .  
н х у д о ж . в и с т а в к и  1896  г. в Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  2 7 0 .  2 7 7 ,  2 8 4 .

ф П ервая весобщ ая п ерепись  н а селен и я  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и  1 8 9 7  г. 
B u n .  I — I I .  С о с т . Ц е н т р . с т а т .  к о м .  н а  о с н о в а н и и  м е с т н и х  
л а д е ч е т н и х  в е д о м о с т е й . С п б .,  и з д .  Ц е н т р .  с т а т .  к о м .  м - в а  
в н у т р .  д е л , 1 8 9 7 . 2  т .  Н а  р у с к и  н ф р е н с к и  е з и к .

* —  В и л .  I . Н а с е л е н и е  и м п е р и и  п о  п е р е п и с и  2 8 - г о  я н в а р я  1 8 9 7  г .  
п о  у е з д а м . 2 9  с . —  5 3 5 — 5 36 .

• —  В и л .  I I .  Н а с е л е н и е  г о р о д о в  по  п е р е п и с и  2 8 - г о  я н в а р я  1 8 9 7  г .
42  с . —  5 3 5 — 536.

П ервая всеобщ ая перепись н а с елен и я  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и  1 8 9 7  г. 
I X ,  X V . П о д  р е д . Н .  А . Т р о й н н ц к о г о .  ( С п б . ) ,  и з д .  Ц е н т р .  

с т а т . к о м . м - в а  в н у т р .  д е л ,  1901 . 2 т .

—  I X .  В о р о н е ж с к а я  г у б е р н и я .  Т е т р а д ь  1. I I .  1 6 7  с .  —  3 8 2 .

—  X V . К а л у ж с к а я  г у б е р н и я .  Т е т р а д ь  1. I I ,  9 5  с .  —  3 7 8 .

П ервая всеобщ ая перепись н а с е л е н и я  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и  1 8 9 7  г. 
Г о р о д а  и п о с е л е н и я  в у е з д а х ,  н м е ю щ и е  2 0 0 0  и  б о л е е  ж и т е -  
л е й . П о д  р е д . Н . А . Т р о й н н ц к о г о .  С п б . ,  1 9 0 5 .  1 0 8  с . —  3 8 4 ,  
386, 387 , 3 8 9 — 390 , 393 , 394 . 399 . 4 0 3 , 5 7 9 .

П ер еко п ски й  у е зд .  —  « Р у с с к и е  В е д о м о с т и » . М . ,  1 8 9 8 ,  №  1 6 7 ,  1 9  а в г у -  
с т а ,  с . 2 — 3 , в  о т д .:  В н у т р е н н и е  и з в е с т и я .  —  2 1 4 .

П еречень ф а б р и к  и заводов. Ф а б р и ч н о - з а в о д с к а я  п р о м и ш л е н и о с т ь  
Р о с с и и . С п б . ,  1 8 9 7 . 6 3 , V I , 1047 с .  (М -в о  ф и н а н с о в .  Д е п .  т о р -  
г о в л и  н м а н у ф а к т у р ) .  —  210. 250 , 2 8 0 , 2 8 5 , 3 1 6 ,  3 7 2 ,  3 7 6 ,  372 , 
376, 379 , 3 8 1 , 385, 387 , 389 , 391. 3 9 3 , 4 0 0 — 4 0 1 , 4 0 2 — 4 0 3 . 4 0 7 —



тП е т у х о в . Г .  О бзор п р о и зв о д с т в а  го т о во го  в е р х н е го  п л а т ь я .  —  
В к н . :  У с п е х и  р у с с к о й  п р о м и ш л е н н о с т н  п о  о б з о р а м  з к с п е р т - .  
н н х  к о м и с с и й .  С п б . ,  1 8 9 7 , с .  1 3 6 — 1 3 7 . (М -в о  ф и н а н с о в .  Д е п .  
т о р г о в л и  и м а и у ф а к т у р .  В с е р о с .  п р о м .  и  х у д о ж .  в м с т а в к а  1 8 9 6  г :  
в Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  4 3 1 .

П л е т н е в , В .  А .  С а п о ж н и й  п р о м и с е л  в  Т в е р с к о й  г у б е р н и и .  —  В  к н .  
С т а т и с т и ч е с к и й  в р е м е н н н к  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и .  I I .  В ь ш .  I I I .  
М а т е р и а л и  д л я  и з у ч е н и я  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т н  и  р у ч н о г о  
т р у д а  в  Р о с е н и .  С о б р а н и  г у б .  с т а т .  к о м и т е т а м к  м о б р а б о т а н и  
Л .  М а Л к о в и м . Ч .  1. С п б . ,  1 8 7 2 , с .  1 6 7 — 1 8 5 . —  3 9 2 — 3 9 3 .

[П л е х а н о в . Г .  В . \  В о л г и н .  А .  О б о сн о ва н и е  н а р о д н и ч е с т в а  в  т р у д а х  
г -н  В о р о н ц о в а  ( В .  В . ) .  К р и т н ч е с к и й  з т ю д .  С п б . ,  1 8 9 6 . V I ,  2 8 6  
с . —  5 4 — 5 5 . 199. 2 9 1 . 3 4 2 — 3 4 3 . 3 5 2 .

П л о т н и к о в , М .  А .  К у с т а р н и е  п р о м и с л и  Н и ж его р о д ск о й  г у б е р н и и .  
Н .- Н о в г о р о д ,  и з д .  Н н ж е г о р о д с к о г о  г у б .  з е м с т в а .  1 8 9 4 . X ,  
2 7 9  с . ;  5  л .  т а б л .  —  110 .

П л о щ а д ь  посевое с в е к л о в и ц и  в 1901 г .  —  « Т о р г о в о - П р о м и ш л е н н а я  
Г а з е т а » ,  С п б . ,  1 9 0 1 , №  123 , 3  (1 6 )  н ю н я ,  с .  2 . —  2 7 7 .

П л о щ а д ь  с в е к л о в и ч н и х  п л а н т а ц и й  в 18 9 7  го д у .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н 
с о в ,  П р о м и ш л е н н о с т н  н Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  189 7 , №  2 7 , с .  16 . —  
2 7 7 .

*П огож ев, А .  В .  В о т ч и н н о -п о с е с с и о н н и е  ф а б р и к и  и  ф а б р и ч н и й  б и т .  
М осковской  г у б е р н и и  в  к о н ц е  X V I 11 и  в  н а н а л е  X I X  века . —  
В к н . :  С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к н х  с в е д е н н й  п о  М о с к о в с к о Л  г у 
б е р н и и .  О т д е л  с а н и т а р н о й  с т а т и с т и к и .  T .  I V .  Ч .  I .  О б щ а я  
с в о д к а  п о  с а н н т а р н и м  и с с л е д о в а н п я м  ф а б р и ч н и я  з а в е д е н н н  
М о с к о в с к о й  г у б е р н и и  з а  1 8 7 9 — 18 8 5  г г .  П о д  р е д .  Ф . Ф . З р и с -  
м а н а .  М .,  1 8 9 0 , с .  6 4 — 9 2 , в  о т д . I .  —  4 5 2 .

П о к р о в с к и й , В .  И . С а п о ж н и й  и  в с п о м о г а т е л ь н и е  д л я  него  п р о м и с л и  
в селе К и м р а х  и  К и м р с к о й  в о ло с т и  К орчевско го  уе зд а , Т в е р 
ско й  г у б е р н и и .  —  В  к н . : 'Т р у д и  к о м и с с и н  п о  и с с л е д о в а н н ю  
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т н  в  Р о с е н и .  B u n .  V I I I .  С п б . ,  1 8 8 2 , 
с .  1 3 2 3 — 1 3 5 8 . —  3 2 4 . 3 5 4 — 3 5 5 . 3 9 2 .

П о л о ж е н и е  н е ф т я н о го  д е л а  в  Б а к и н с к о м  и Б а т у м с к о м  р а й о н а х  
в 1898  го д у .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м и ш л е н н о с т н  и  Т о р г о в 
л и » .  С п б . ,  1 8 9 7 , №  3 2 ,  с .  2 0 9 — 2 2 0 . —  4 7 2 .

П о н о м а р е в . Н . В .  К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  в  К а з а н с к о й  г у 
б е р н и и .  О т ч е т  18 9 3  г .  —  В к н . :  О т ч е т и  н и с с л е д о в а н п я  п о  
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т н  в  Р о с е н и .  T .  I I I .  С п б .,^  1 8 9 5 , с .  1 5 —  
4 4 . (М и н . з е м л .  и г о с .  н м у щ е с т в .  О т д е л  с е л ь с к о й  з к о н о м н и  и  
с е л ь с к о х о з я й с т в е н и о й  с т а т и с т и к и ) .  —  3 7 6 . 3 8 1 — 3 8 2 .

—  К у с т а р н и е  п р о м и с л и  Е к а т е р и н о с л а в с к о й  и  К а л у ж с к о й  г у б .  
О т ч е т и  1 8 9 1 — 9 2  г г .  —  В к н . :  О т ч е т и  и  и с с л е д о в а н н я  п о  х у -



с т а р н о Л  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  Т .  I I .  С п б . .  1 8 9 4 ,  с .  1 6 0 —  
1 9 4 . (М -в о  г о с . и м у щ е с т в ) .  —  3 2 3 — 3 2 4 , 4 7 6 .

\

—  К у с т а р н и е  п р о м и с л и  К у р с к о й  и  К и е в с к о й  г у б е р н и и й .  И с с л е -  
д о в а н и я  1 8 8 9 — 18 9 0  г г .  —  В  к н . :  О т ч е т и  н  и е с л е д о в а н и я  п о  
к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  Т .  1. С п б . ,  1 8 9 2 ,  с .  3 1 7 —  
3 5 3 . (М -в о  го с . и м у щ е с т в ) . —  3 1 9 . 3 9 0 , 4 0 9 .

—  0  передвиж ении  сельско хо зяй ст вен н ьи с  р а б о ч и х .  н а п р а в л я ю - 
щ ихея  в  ю го-вост очние м е с т н о с т и  Р о с с и и .  —  « С е л ь с к о е  Х о -  
з я й с т в о  н Л е с о в о д с т в о » , С п б . ,  1 8 9 6 , №  2 ,  с .  2 8 9 — 3 1 6 .  —  2 2 0 .

—  [ 0  передвиж ении сельск о х о зяА ст сен н и х  р а б о ч и х ,  н о п р а в л я ю щ и х е я
в  ю го-еост очние м ест ност и Р о с с и и .  К р а т к о е  и з л о ж е н и е ] .  —  
« В е с т н и к  Ф и н а н с о в . П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  С п б . .  1 8 9 6 , 
№  14, с . 3 4 — 3 5 , в с т .:  О б з о р  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н и х  ж у р м а л о в ,  
в  о тд .: Б и б л и о г р а ф и я . —  2 2 0 . '

П опов. М . П р о м и с л и  в слободе В о п о н ц о в к е . В о р о н е ж с к о й  г у б е р 
н и и .  —  В  к н . :  Т р у д и  комиссии п о  и с с л е д о в а и и ю  к у с т а р н о й  
п р о м и ш л е н н о с т и  в Р о с с и и .  B u n .  I X .  С п б . ,  1 8 8 3 ,  с .  2 5 6 8 —  
2 5 9 2 . —  382.

t
П оспелов, М .  В ет луж ск и е  р о го ж н и к и  М а к а р ь е в с к о г о  у е з д а .  —  

В к н .:  Т р у д и  комиссии по и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м ь п п -  
л е н н о с т и  в Р о с с и и . B u n .  I I I .  С п б . ,  1 8 8 0 , с .  4 5 — 7 4 .  —  3 7 0 — 3 7 1 .  
3 56 .

•  П ост никоа, В . Е . Ю ж норусское к р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о .  М . , 1 8 9 1 .
X X X I I ,  392  с . —  6 0 — 61, 62 . 6 4 — 65, 6 7 . 6 8 — 6 9 .  7 0 . 7 1 .  7 3 .  8 1 . 
8 8 . 91, 2 44 .

П о ст оронний  —  см .  М и х а й л о в с к и Й , Н .  К .  (

П ост роение зем ледельческих о р у д и й  и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н и х  м а  - 
ш и н  в России. —  В к н .:  И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к н й  о б з о р  п р о -  
м ь ш л е н н о с т и  Р о с с и и . П о д  р е д . Д .  А . Т и м н р я з е в а .  Т .  I I .  П р о 
и з в е д е н и я  ф а б р н ч н о й . з а в о д с к о й ,  р е м е с л е н н о й  и  к у с т а р н о й  
п р о м и ш л е н н о с т и . С п б ., 1 8 8 6 , с .  6 0 — 7 0 ,  в  о т д . :  I X .  М а ш и н и ,  
а п п а р а т и  н з к н п а ж и .  (В с е р о с . п р о м . - х у д о ж .  в и с т а в к а  1 8 8 2  г . 
в  М о с к в е .)  —  2 1 3 — 214.

П от ресов, А .  Н . К р и з и с  в за м о чн о м  п р о м и с л е  к у с т а р н о г о  П а в л о в -  
ского р а й о н а .  [ Д о к л а д  н а  з а с е д а н н н  С . - П е т е р б у р г с к о г о  о т д е л е 
н и я  к о м и т е т а  о  с е л ь с к и х  с с у д о - с б е р е г а т е л ь н и х  и  п р о м и ш л е н -  
н и х  т о в а р  « ш е с т в а х  22 ф е в р а л я  18 9 5  г . ] .  К р а т к о е  и з л о ж е н и е .  —
В к н .:  С о о б щ е н и я  С .- П е т е р б у р г с к о г о  о т д е л е н и я  к о м и т е т а  о  
с е л ь с к и х  с с у д о - с б е р е г а т е л ь н и х  н п р о м и ш л е н н и х  т о в а р и щ е с т в а х ,  
и з д . п о д  р ед . с е к р е т а р я  о т д - н н я .  B u n .  1 1 .  С п б . ,  1 8 9 6 ,  с .  2 4 7 —  
2 4 9 , 2 5 4 — 25 6 . —  324, 399 , 4 0 0 .

•  П р е н и я  п о  д о к ла д у  М .  И . Т у г а н -Б о р а н о в с к о г о  в С т а т и с т и ч е с к и е
и т о ги  п р о м и ш лен н о го  р а зв и т и я  Р о с с и и * в  1 1 1  о т д е л е н и и



и м п е р а т о р ск о го  В о л ь н о го  ж о н о м и ч е с к о го  о б щ ест ва .  ( С т е н о г р а -  
ф и ч е с к и й  о т ч е т ) . —  « Т р у д и  И м п е р а т о р с к о г о  В о л ь н о г о  З к о н о -  
м н ч е с к о г о  О б щ е с т в а » .  С п б . ,  1 8 9 8 . №  5 , с е н т я б р ь  —  о к т я б р ь .  
с . 1 —  1 0 7 . —  4 4 3 . 444 . 5 4 9 .

П  р и й  м ак, Г .  А .  Ц и ф р о во й  м а т е р и а л  д л я  и з у ч е н и я  п е р е с е л е н и й  в  
С и б и р ь , извлечен  н и й  и з  к н и г  о б щ е й  р е г и с т р а ц и и  п е р е с е л е н -  
цеа. п р о х о д и в ш и х  в  С и б и р ь  и  в о з в р а щ а в ш и х с я  и з  С и б и р и  ч ер ез  
Ч еляб и н ск  в 1895  го д у . П о д  р у к .  Г .  А . П р н й м а к а .  1 8 9 5 . Т .  I .  
Ч .  I. М ..  1898 . X V .  101 с .  —  1 6 9 .

—  Ц и ф р о во й  м а т е р и а л  д л я  и з у ч е н и я  п е р е с е л е н и й  в С и б и р ь .  с о б р а н -  
н и й  в 1895 г о д у  с т а т и с т и ч е с к и м  п е р е с е л е н ч е с к и м  о т р я д о м  
под руко во д ст во м  Г .  А .  П  р и й  м а к а .  1 8 9 5 . Т .  1. Ч .  I I .  М . ,  1 8 9 8 . 
4 2 5 , I I  с .  —  1 6 8 .

I

—  Ц и ф р о во й  м а т е р и а л  д л я  и з у ч е н и я  п е р е с е л е н и й  в  С и б и р ь .  и з -  
вл е ч е н н и й  и з к н и г  общ ей р е г и с т р а ц и и  п ер е селе н ц ев , п р о х о д и в 
ш и х  в С и б и р ь  и  в о зв р а щ а в ш и х с я  и з  С и б и р и  чер ез  Ч е л я б и н с к  в 
1896 го д у .  П о д  р у к .  Г . А . П р н й м а к а .  1 8 9 6 . Ч .  1. М . .  1 8 9 9 . 2 0 3  с . —  
¡6 9 .

‘ —  Ц и ф р о во й  м а т е р и а л  д л я  и з у ч е н и я  п е р е с е л е н и й  в  С и б и р ь ,  \со б -  
р а н н и й  в  1896  г о д у  с т а т и с т и ч е с к и я  п е р е с е л е н ч е с к и м  о т р я д о м  
под р уковод ст вом  Г .  А .  П р и й м а к а .  1 8 9 6 , Ч .  I I .  М . ,  1 8 9 9 . 4 3 0  
с .  —  1 6 9 .

П р и н о с и , у п о т р е б л е н н ь и  н а  в и н о к у р е н и е  в  189617 г о д у .  —  « В е с т 
н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 8 ,

. №  14. с .  2 5 — 2 7 . —  2 7 7 .

П р о и зв о д и т е л ь н и е  с и л и  Р о сси и . К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч н и я  
о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  к л а с с и ф и к а ц и и  в и с т а в к и .  
С о с т . п о д  о б щ . р е д .  В . И .  К о в а л е в с к о г о .  С п б . ,  [1 8 9 6 ] .  X I ,  1 2 4 9  с .  
(М -в о  ф и н а н с о в .  К о м н с с н я  п о  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  
п р о м . и х у д о ж .  в и с т а в к и  1 8 9 6  г .  в  Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  2 0 7 , 2 0 8 ,  
209 . 213 , 222 . 2 3 9 , 243 , 2 4 8 , 2 5 2 , 2 5 5 . 2 5 6 , 2 6 1 — 2 6 4 , 2 7 0 , 2 7 5 . 
277 , 2 8 4 , 285 , 2 8 9 . 290 . 2 9 1 , 2 9 2 , 4 5 6 . 4 6 6 , 472 , 5 0 6 , 5 1 2 . 5 3 1 .  
5 3 2 — 5 3 3 . 572 , 5 7 5 .  -

П р о и зво д ст во  м у к и  и  о б р а б о т к а  з е р н а .  (С о с т .  в д е п .  т о р г о в л и  и 
м а н у ф а к т у р ) .  —  В к н .:  П р о и з в о д н т е л ь н и е  сили Р оссии. К р а т 
к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч н и х  о т р а с л е н  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  
к л а с с и ф и к а ц и и  в и с т а в к и .  С о с т .  п о д  о б щ . р е д . В . И .  К о в а л е в 
с к о г о .  С п б . .  [ 1 8 9 6 ] . ,  с . 1 4 7 — 15 7 , в о т д .:  I X .  Ф а б р и ч н о - з а в о д -  
с к н е  п р о и з в о д с т в а .  (М -в о  ф и н а н с о в .  К о м н с с н я  п о  з а в е д о в а н и ю  
у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  п р о м ., и  х у д о ж .  в и с т а в к и  1 8 9 6  г .  в  Н . - Н о в 
г о р о д е ) .  —  2 1 4 .

П р о м и с л и  Б о го р о д ск о го  уе зд а  в 1 8 9 0  г .  —  в ж .  К у с т а р н и е  п р о м и с л и  
Б о г о р о д с к о г о  у е з д а  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  18 9 0  г .

•  П р о м и с л и  В л а д и м ц р с к о й  г у б е р н и и .  B u n .  I — V . М . ,  Б а р а н о в ,  
1 8 8 2 — 1 8 8 4  г . 5  т .  ( Т р у д и  к о м н с с и н  п о  у с т р о й с т в у  к у с т а р н о г о



о т д е л а  н а  В с е р о с .  п р о м .  и х у д о ж .  в ь а с т а в к е  1 8 8 2  г . ) .  —  / 5 7 —  
188. 3 2 8 . 3 4 5 — 3 4 6 . 8 5 6 . 3 5 8 — 3 5 9 . 4 2 9 .

* —  B u n .  I .  А л е к с а н д р о в с к н й  у е з д .  И с с л е д о в а н и е  В .  G .  П р у г а -  
в и н а .  1 8 8 2 . X V I ,  184 с . —  3 2 0 — 3 2 1 . 4 2 9 . 5 0 6 .

• —  B u n .  I I .  А л е к с а н д р о в с к н й  у е з д .  И с с л е д о в а н и е  С .  А .  Х а р н -  
з о м е н о в а .  188 2 . X I I ,  3 5 3 ,  IV  с .  —  3 2 6 . 3 3 8 .  3 6 8 .  3 6 0 .  3 7 6 .  4 2 9 .

• —  B u n .  I I I .  П о к р о в с к и й  и А л е к с а н д р о в с к н й  у е з д ь д .  И с с л е д о 
в а н и е  С . А . Х а р и з о м е н о в а ,  1 8 8 2 . X ,  2 5 6 ,  1 4 9  с .  —  3 2 4 ,  3 2 5 .  
3 4 0 . 3 5 5 . 358 . 3 7 2 — 3 7 3 . 4 12 . 4 1 6 . 4 1 8 — 4 2 0 . ,4 2 5 —  4 2 7 .  4 2 8 .  4 2 9 .  
5 0 4 . 5 2 1 , 525 . 5 2 6 .

• —  В ь ш . I V .  П о к р о в с к и й  у е з д .  И с с л е д о в а н и е  В .  П р у г а в и н а .  
1882 . V I I .  169 , 8 7  с .  —  3 2 2 — 3 2 3 . 3 5 8 — 3 5 9 .  4 1 1 — 4 1 2 .  4 2 9 .  
506. 5 1 0 — 512. 5 2 0 — 5 2 2 .

• —  B u n .  V . П е р е я с л а в с к н й  н А л е к с а н д р о в с к н й  у  е з д и .  И с с л е д о 
в а н и е  С . А . Х а р и з о м е н о в а .  1 8 8 4 . V I I I ,  2 3 1  с .  —  3 1 9 .  4 2 9 .

л П р о м и с л и  к р ес т ь я н ск о го  н а с е л е н и я  П с к о в с к о й  г у б е р н и и  и  п о л о 
ж ение и х  в 1 8 9 5 — 9 7  гг .  П с к о в .  1 8 9 8 , I I ,  2 9 .  X X I V  с .  ( С т а т ,  
о т д -н и е  П с к о в с к о й  г у б .  з е м с к о й  у п р а в и ) .  —  2 7 2 ,  5 4 7 — 5 4 8 ,  5 5 0 .

П р о м и с л и  М о ско вск о й  г у б е р н и и .  В и л .  I — I I I .  М . ,  н з д .  М о с к .  г у б .  
з е м с т в а ,  1 8 7 9 — 188 2 . 3  т .  (В  и ч д .:  С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  
с в е д е н и й  п о  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  О т д е л  х о з я й с т в е н н о й  с т а 
т и с т и к и .  Т .  V I .  B u n .  I — I I .  Т. V I I .  B u n .  I )  —  3 2 5 .

—  B u n .  I .  С о с т . В . О р л о в  и И .  Б о г о л е п о в .  1 8 7 9 .  2 8 7  с .  —  1 4 8 .  
3 1 9 — 3 2 0 . 3 2 3 , 3 2 4 , 3 3 3 . 3 5 3 — 3 5 4 . 3 5 5 .  3 7 6 — 3 7 7 .  3 9 5 .  4 2 3 ,  
4 2 5 — 4 2 7 .

—  B u n .  I I .  С о с т . И .  Б о г о л е п о в .  1 8 8 0 . 2 6 4 ,  9 1 .  I I  с .  —  3 1 9 — 3 2 1 .  
3 2 6 — 3 2 7 . 328 . 3 4 5 — 3 4 8 . 3 7 2 , 3 8 4 ,  4 1 2 , 4 2 3 ,  4 2 5 — 4 2 6 .  4 2 7 —  
428.

—  B u n .  I I I .  С о с т . с т а т .  о т д - н и е м  M o c k . r v 6 .  з е м с к о й  у п р а в и .  
1882. V I I I ,  1 4 7 . 3 5 8  с . —  280 , 2 8 1 — 2 8 3 . '  2 9 2 .  3 1 9 — 3 2 1 .  3 2 3 .  

3 2 4 , 3 2 8 , 3 4 8 — 3 49 , 3 5 0 . 4 0 1 . 4 2 3 . 5 0 6 — 5 0 7 .

П р о м и с л и  М о ско вск о й  г у б е р н и и .  Т .  V I I .  B u n .  I I  —  в ж .  С б о р н и к  
с т а т и с т и ч е с к и х  с в е д е н и й  п о  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  О т д е л  
х о з я л с т в е н н о й  с т а т и с т и к и .  Т .  V I I .  B u n .  I I .  Ж е н с к и е  п р о м и с л и  
М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .

П р о м и ш л е н н о е  п р о и зв о д с т в о  а р б у з о в  в  ю г о - в о с т о ч н о м  р а й о н е  и  
н у ж д и  зт о го  п р о и з в о д с т в а .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,  П р о м и ш -  
л е н н о с т и  к  Т о р г о в л и а ,  С п б . ,  1 8 9 7 ,  N t  1 6 ,  с .  2 0 5 — 2 0 9 .  —  2 9 2 ,  
2 9 4 .

П р о м и ш л е н н о с т ь .  С т а т ь и  и з  H a n d w ö r t e r b u c h  d e r  S t a a t s w i s s e n 
s c h a f t e n .  П е р .  с  н е м .  М .,  В о д о в о з о в и .  1 8 9 6 .  V I I I ,  3 2 8  с .  —  
4 8 — 4 9 . 5 1 — 5 2 .



* П р у га в и н . В . С. П р о м и с л и  В л а д и м и р с к о й  г у б е р н и и .  B u n .  I ,  I V .  
М ., Б а р а н о в ,  1882 .

•  В ьш . I .  А л е к с а н д р о в с х и й  у е з д .  X V I ,  184  с . —  3 1 9 — 3 2 1 .
429. 5 0 6 .

• B u n .  IV . П о к р о в с к н й  у е з д .  V I I ,  1 6 9 , 8 7  с . —  3 2 2 — 3 2 3 .
3 5 8 — 359, 4 1 1 — 412 . 429 . 506 , 5 1 0 — 5 1 2 . 5 2 0 — 522 .

*—  С ельския о б щ и н а , к у с т а р н и е  п р о м и с л и  и  зем ледельчсское х о -  
зяйст оо Ю рьевского у  езд а ., В л а д и м и р с к о й  г у б е р н и и . М . ,  Б а р а 
н о в . 1884. V I I I ,  1 5 1 , 2 2 9  с . —  269 . 272 , 2 8 2 — 283 . 284 , 293 .

П у т и  сообщ ения в  Р осси и  в 1896 г .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,  П р о -  
м м ш л е н н о с т н  и  Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 8 . №  4 3 . с .  3 0 2 — 3 0 4 . —  
531.

П уш к и н , А .  С . С к а зк а  о  ц а р е  С а лт а н е . о с и н е  его  сла вн о м  и  м о г у -  
чем б о га т и р е  к н я з е  Г зи д о н е  С а лт а н о ви че  и о п р е к р а с н о й  ц а р евн е  
Л ебеди . —  506 .

Р а сп о п и н . В . Ч аст новладельческое хозяйст во  а Р оссии .  (П о  з е м с к и м  
с т а т и с т и ч е с к и я  д а н  h u m ). —  « Ю р и д и ч е с к и й  В е с т н и к » . М . ,  
1887, №  11, с . 4 6 0 — 4 8 6 ; №  12, с . 6 2 9 — 6 4 7 . —  185. 207 . 2 2 4 . 
2 5 3 — 2 5 4 . 2 7 7 .

Р езулъ т а т и  с а х с р о в а р е н и я  за  п е р в и е  т р и  м е сяц а  1 897 /8  е. —  « В е с т 
н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м и ш л е н н о с т я  и Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 8 , 
№  3 2 .  с . 1 9 4 — 195 . —  2 7 7 .

Ремезов, И . В .  О черки и з  ж изни  д и к о й  Б а ш к и р и и .  Б и л ь  в  с к а з о ч -  
н ой  с т р а н е .  2 - е  н с л р .  и д о л .  н зд . М .,  188 9 . IV , 3 0 6 , I I  с .  —  
244.

[ Р е ц е н з и я  н а  к н и гу ] :  К у с т а р н и е  п р о м и с л и .  С т а т и с т н ч е с к н й  с б о р 
н и к  п о  Я р о с л а в с к о й  г у б е р н и и .  И з д . с т а т .  б ю р о  Я р о с л .  г у б .  
з е м с т в а ,  Я р о с л .  1 9 0 4 . С . 4 6 5 + 6 0 .  —  « Р у с с к и е  В е д о м о с т и » , 
М ., 1 9 0 4 , №  2 4 8 , 6  с е н т я б р я ,  с . 3 ,  в  о т д .:  Б и б л я о г р а ф п ч е с к н е  
з а м е т к и .  —  4 2 9 — 4 3 0 .

[ Р ж евский, В . А .  З л е к т р и ч е с т в о  в сельском  хо зяйст ве. К р а т к о е  
и з л о ж е н и е ] .  —  « Т о р г о в о - П р о м н ш л е н н а я  Г а з е т а » .  С п б . ,  1 9 0 2 , 
№  6 , 8  (2 1 ) я н в а р я ,  с .  4 , в  с т .:  I I .  З л е к т р о т е х н и ч е с к и й  с ъ е з д . —  
211— 212 .

Р и к а р д о . Д .  С о ч и н ен и я .  П е р .  Н .  З и б е р а .  С  п р и л .  п е р е в о д ч и к а .  
С п б .,  П а н т е л е е в ,  1 8 8 2 , 6 8 7  с . —  3 7 .

Р ославлев, И . П е н ь к о в о -к а н а т н и й  п р о м и с ел  в селе И з б и л ь ц е  Г о р б а -  
т овского уе зд а .  —  В к н .:  Н и ж е г о р о д с к и й  с б о р н и к .  И з д .  Н и ж е -  
г о р о д с к и м  г у б .  с т а т .  к о м .,  п о д  р е д . А . С . Г а ц и с с к о г о .  Т .  I V .  
Н .- Н о в г о р о д ,  1871 , с .  2 9 9 — 3 0 5 . — 3 7 9 .



Р уд н ев , С . Ф . П р о м и с л и  к р ес т ь я н  в Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и .  —  « С б о р «  
н и к  С а р а т с ю с к о г о  З е м с т в а » ,  1 8 9 4 ,*  №  6 , с .  1 8 9 — 2 2 2 ;  №  1 | ,  
с .  4 2 1 — 4 6 3 . —  2 2 4 — 2 25 , 2 2 7 — 2 2 8 , 2 5 9 , 3 1 6 — 3 1 6 .

е Р у с с к а я  М и с л ь >. М ., 1 8 8 7 , №  9 , с .  1 4 7 — 1 6 5 . —  5 5 6 .

—  1 8 9 4 , №  2 , с .  5 3 — 7 3 . —  73 .

—  189 6 , №  11. с .  2 2 4 — 2 2 8 . —  5 4 9 .

в Р у с с к а я  П р а в д а » .  ( П е р в и й  п и с ь м е н н н й  с в о д  з а к о н о в  и  к н я ж е -  
с к и х  п о с т а н о в л е н и й  в д р е в н е й  Р у с и  X I  — X I I  в б . ] .  —  1 9 2 ,  3 7 7, 
601.

Р усск а я  рельсовая сеть в 1895 г. О ч е р к  с о с т .  н а  о с н о в а н и и  д а н н ь д х ,  
з а к л ю ч а ю щ и х с я  в 46 в ь т у с к е  с т а т .  с б .  м - в а  п у т е й  с о о б щ е -  
н н я . —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в , П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,

V  С п б ., 1897 , №  3 9 , с . 5 0 8 — 5 0 9 . —  478.

шРусские В едом ост и», М .,  1897 , №  1 2 7 , 10 м а я ,  с .  1 . —  2 8 5 .

—  1897 , №  2 3 1 , 22  а в г у с т а ,  с . 2 . —  4 04 .

" —  1897 , №  322  , 21 н о я б р я ,  с .  3 .  —  5 0 4 .

' —  1898 , №  167 . 19 a B r y c ia ,  с .  2 — 3 . —  2 1 4 .

—  .1899 , №  2 5 4 , 14 с е н т я б р я ,  с .  2 .  —  2 7 8 .

—  1904 , М» 2 4 8 , 6 с е н т я б р я ,  с . 3 .  —  4 2 9 — 4 3 0

еР у сск и й  В ес т н и к » ,  М . —  С п б . —  5 80 .

еР усское Б огат ст во» , С п б .,  1894 , №  1, с . 4 5 — 6 7 .  —  1 6 0 .

—  1894, №  6 . с .  8 6 — 130, с . 102— 135. —  1 6 0 . 4 3 8 .  4 4 3 .  4 6 2 .  4 6 4 .  
4 9 6 - 4 9 8 .

—  1896, №  7 , с .  1— 2 4 . —  5 5 6 — 5 5 7 .

'  —  1898 , №  8 , с .  3 6 — 5 9 . —  115.

Р и т о в , М .  В . Обзор русского о го р о д н и чест ва . —  В  к н . :  П р о и з в о -  
д н т е л ь н ь 1е с и л и  Р о с е н и . К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч н и х  
о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в с т с т в е н н о  к л а с с и ф и к а ц и и  в ь 1с т а в к н ,  
С о ст . п о д  о б щ . р е д . В . И .  К о в а л е в с к о г о .  С п б . ,  ( 1 8 9 6 ] ,  с .  3 8 —  
5 9 . в о т д .:  IV . С а д о в о д с т в о , п л о д о в о д с т в о  и  о г о р о д н и ч е с т в о .  
(М -в о  ф и н а н с о в . К о м и с с и я  п о  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м .  В с е р о с .  
п р о м . н  х у д о ж . в и с т а в к и  1 8 9 6  г . в  Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  2 9 0 ,  
291 , 2 9 2 .

С а лт и к о в-Щ ед р и н , М .  Е .  М е  лочи  ж и зн и .  —  2 6 0 .

С а н и н . А .  А .  Н есколько  за м е ч а н и й  по п о во д у  т е о р и и  * н а р о д н о г о  
производст ва» . —  В  к н .:  Г у р в и ч ,  И .  З к о н о м и ч е с к о е  п о л о ж е -



н и е  р у с с к о й  д е р е в н и .  П е р .  с  а н г л .  А .  А .  С а н и н а ,  п о д  р е д .  и  с  
п р е д и с л .  а в т о р а .  М . ,  1 8 9 6 ,  с .  1 — 6 6 .  —  2 1 7 .

С .- П е т е р б у р г  п о  п е р е п и с и  1 7  д е к а б р я  1 8 9 0  г о д а .  Ч .  I .  Н а с е л е н и е .  
B u n .  1 — 2 . С п б . ,  1 8 9 1  —  1 8 9 2 .  2  т .

—  B u n .  1 . Ч и с л е н н о с т ь  и  с о с т а в  н а с е л е н и я  п о  п о л у ,  в о з р а с т у ,  
с е м е н н о м у  п о л о ж е н и ю ,  г р а м о г н о с т и ,  в е р о и с п о в е д а н и ю ,  с о -  
с л о в и ю  н  р о д н о м у  я з и к у ,  1 8 9 1 ,  I I .  X X X ,  9 3  с .  Н а  р у с к и  и  ф р е н 
с к и  е з и к .  —  4 3 1 ,  5 4 1 .

—  B u n .  2 .  Р а с п о е д е л е н и е  н а с е л е н и я  п о  з а н я т и я м .  1 8 9 2 . I I ,  7 5  с .  —  
4 8 0 , 4 8 4 .  4 9 9 , 5 1 3 .

С б о р  л ь н я н о г о  в о л о к н а  и  п е н ь к и  в  1 8 9 6  г о д у .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н 
с о в ,  П р о м ь а ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 7 ,  №  9 ,  с .  5 9 3 —  
5 9 7 .  —  2 6 8 .

С б о р  л ь н я н о г о  в о л о к н а  и  п е н ь к и  в  1 8 9 7  г о д у .  —  « В е с т н и к  Ф и н а я *  
с о в ,  П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  С и б . ,  1 8 9 8 ,  №  6 ,  с .  3 7 6 —
3 7 8 .  —  2 6 8 . 2 6 9 .

С б о р  л ь н я н о г о  и  к о н о п л я н о г о  с е м е н а  в  1 8 9 7  г о д у .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н 
с о в ,  П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 8 ,  Кя  7 ,  с .  4 0 9 —  
4 1 2 .  —  2 6 8 .

С б о р н и к  г о с у д а р с т в е н н и х  з н а н и й .  П о д  р е д .  В .  П .  Б е з о б р а з о в а .  
Т .  I I .  С п б . ,  1 8 7 5 ,  7 8 3  с .  —  2 2 4 . 2 2 5 . 5 4 9 .

С б о р н и к  м а т е р и а л о в  д л я  и з у ч е н и я  с е л ь с к о й  п о з е м е л ь н о й  о б щ и н ш .  
П о д  р е д .  Ф . Л .  Б а р и к о в а  и  д р .  Т .  I .  С п б . ,  и з д .  и м п е р а т о р с к и *  
В о л ь н о г о  з к о н о м н ч е с к о г о  и  Р у с с к о г о  г е о г р а ф н ч е с к о г о  о б щ е с т в ,  
1 8 8 0 . X I ,  3 9 3 ,  6 5  с .  —  1 3 7 .

С б о р н и к  м а т е р и а л о в  об  а р т е л я х  a P o c c u u .  B u n .  2 .  С п б . ,  н а д .  С . - П е -  
т е р б у р г с к о г о  о т д  н н я  к о м .  о  с е л ь с к и х ,  с с у д о - с б е р е г а т е л ь н и х  
и  п р о м ь и и л е н н и х  т о в а р и щ е с г в а х ,  1 8 7 4 . 2 5 6 ,  2 6  с . —  5 7 4 — 5 7 5 .

С б о р н и к  о ц е н о ч н и х  с в е д е н и й  п о  к р е с т ь я н с к о м у  з е м л е в л а д е н и ю  в 
З е м л я н с к о м .  З а д о н с к о м ,  К о р о т о я к с к о м  и  Н и ж н е д е в и ц к о м  у е з д а х .  
[С о с т .  Ф .  Щ е р б и н а ] .  С . 3  с х е м .  к а р т а м и .  П р и л .  к  т о м а м  Ш ,  I V ,
V  и V I .  В о р о н е ж .  и з д .  В о р о н е ж с к о г о  г у б .  з е м с т в а , .  .1 8 8 9 , 4 6 5  
с .  — 9 0 — 9 1 . 1 0 4 — 1 0 5 . 1 3 5 — 1 4 1 . 1 4 2 — 1 4 3 . 1 4 6 — 1 5 3 . 1 5 7 — 1 5 8 .

С б о р н и к  п о  х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к е  П о л т а е с к о й  г у б е р н и и -  
Т .  V I I I ,  X I V ,  X V .  П о л т а в а ,  и з д .  П о л т а в с к о Л  г у б .  з е м с н о й *  
у п р а в и ,  1 8 8 8 — 1 8 9 4  г .  4  т .

—  Т .  V I I I .  Х о р о л ь с к и й  у е з д .  B u n .  1. С о б р .  и  о б р .  с т а т  б ю р о  
П о л т а в с к о г о  г у б .  з е м с т в а  п о д  р е д .  Н .  Т е р е ш к е в й ч а .  1 8 8 8 .  
4 7 7  с . —  1 1 2 — U 3 .

—  Т .  V I I I .  Х о р о л ь с к и й  у е з д .  B u n .  2 .  С о б р .  и  о б р .  с т а т *  б ю р о  
П о л т а в с к о г о  г у б .  з е м с т в а  п о д  р у к .  Н .  Т е р е ш к е в й ч а .  И з д .  п о д



р е д . Н .  К у л я б к о - К о р е ц к о г о .  1 8 9 0 . 4 ,  1 7 9 , L X X V  с .  —  1 1 2 —

* —  Т .  X IV . К о н с т а н т и н о г р а д с к н й  у е з д .  С о б р .  с т а т .  б ю р о  П о л -  
т я в с к о г о  г у б .  з е м с т в а  п о д  р у к .  Н .  Т е р е ш к р п и ч а .  О б р .  и  и з д .  
п од  р ед . Н . К у л я б к о - К о р е ц к о г о .  1 8 9 4 . V I ,  2 4 3 ,  5 5 1  с . ;  !•_ л .  
к а р т .  —  112— 118.

* —  Т . X V . П н р я т н н с к и й  у е з д . С о б р . с т а т .  б ю р о  П о л т а в с к о г о " г у б .  
зе м с т в а  п о д  р у к .  Н .  Т е р е ш к е в н ч а  и Я - i 1‘* ш е н е ц к о г о .  О б р .  
я  н зд . п о д р е д .  Н . К у л я б к о - К о р е ц к о г о .  1 8 9 3 . 5 9 3  с . ;  1 л .  к а р т .  —  
112— 113.

€ С бо р н и к  Саратовского Зем ст ва », 1894 . * №  6 ,  с .  1 8 9 — 222; №  1 1 , 
с . 4 2 1 — 463 . —  224, 227— 229 . 2 5 9 . 3 1 6 — 3 1 7 .

шСборник Сведений и  М а т ер и а ло в  по  В е д о м с т в у  М и н и с т е р с т в а  
Ф инансов». С п б ., 186 6 . №  4 . с .  3 9 2 — 4 2 4 . —  2 8 0 . 2 8 3 ,  4 4 3 .  4 5 9 .  
577— 578.

—  1867, т  6 . с .  3 8 1 - 4 0 1 .  -  442. 459 . 4 60 . 4 7 7 .  5 7 7 —  5 7 8 .

С бо р н и к  сведений по Р оссии  за 1884— 1885, 1 8 9 0 , 1 8 9 6  г г .  С п б . ,  и з д .  
Ц е н т р . с т а т . к о м . м -в а  в н у т р . д с л . .  1 8 8 7 — 1 8 9 7 .  3  т .  ( С т а т и с т и 
к а  Р о с с и й с к о й  и м п е р и я  1, X .  X L ) .  Н а  р у с к и  и  ф р е н с к и  е з и к *

—  з а  1 8 8 4 -1 8 8 5  гг. 1887. X V I I I ,  3 1 3  с . —  4 4 6 — 4 4 7 ,  4 6 0 — 4 6 1 .  
535— 536. 5 50 .

—  за  1890 г. 1890 . V I ,  4 8 , 346  с .  —  4 6 6 , 4 7 9 . 5 3 8 .

—  з а  1896 г. 1897 . V I ,  3 7 3  с . —  2 85 . 4 66 . 479 . 5 3 3 .  5 5 0 .

С борн ик  ст ат ист ических сведений о г о р н о з а в о д с к о й  п р о м и ш л е н  - 
ност и России в 1890 заводском го д у , в 1 9 0 1 — 1 9 0 2  г г .  С п б .>  
и зд . Г о р н о т о  у ч е н о го  к о м ., 1 8 9 2 — 1 9 0 5 . 3  т .

• —  в 1890 заводском году. П о  о ф и ц . д а н н и м  с о с т .  С .  К у л н б н н .  
1892. IV , C V II I ,  2 9 3  с . —  465. 4 7 2 — 473. 4 7 8 . 4 9 5 .  4 9 7 .

—  в 1901 году. П о д  р е д . И . П о п о в а .  С о с т . п о  о ф и ц .  д а н н и м  К ;  Р о -  
б у к . 1904 6 ,  С Х . 5 5 3  с. —  4 6 5 — 466.

—  в 1902 году. П о  о ф и ц . д а н н и м  с о с т . И .  Д м н т р н е в  и  В .  Р и ж к о в .  
П о д  р ед . И . П о п о в а . 1905. 6 , C X X I V ,  6 2 6  с .  —  4 6 5 — 4 6 6 .  4 7 9 .

С бо р н и к  ст а т и ст и чески х  сведений по  В о р о н еж ск о й  г у б е р н и и .  Т. I —  
X I I .  В о р о н е ж , и з д .  В о р о н е ж с к о г о  г у б .  з е м с т в а ,  1 8 8 4 — 1 8 9 9 .  
14 т . —  103— 104.

С б о р н и к  ст а т и ст и ч ески х  сведений по В о р о н еж ско й  г у б е р н и и .  Т . ' I I —  
V I ,  I X — X I .  В о р о н е ж ;  и зд . В о р о н е ж с к о г о  г у б .  з е м с т в а .  1 8 8 6 —  
1892, 8  т .  . *



Т . I I .  В ь ш . I I .  К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о  п о  О с т р о г о ж с к о м у  
у е з д у . С  8  к а р т .  С о с т . Ф . Щ е р б и и а .  1 8 8 7 . X V I I I ,  4 5 4 , 51 с .  —  
137, /5 8 .

* —  Т . I I I .  B u n .  I .  З е м л я н с к и А  у е з д .  1 8 8 6 . X IV , 4 3 ,  3 3 7  с .  —  104.

—  т .  IV . B u n .  I .  З а д о н с к и й  у е з д .  1 8 8 7 . X I V ,  1 5 7  с .  —  104, 105. 
106. 194.

С борн ик  ет а т и ст и ч ес к и х  сведен и  й п о  В оронеж ской  гу б е р н и и .

Т . V . B u n .  I .  К о р о т о я к с к н й  у е з д .  1 8 8 8 . I V ,  1 7 0 , I I  с .  —  104.

—  Т . V I .  B u n .  I .  Н и ж н е д е в и ц к и й  у е з д .  1 8 8 9 . IV , 1 9 9  с . —  104 .

—  Т . I X .  B u n .  I .  Н о в о х о п е р с к и А  у е з д .  1 8 9 1 . IV , 2 5 5  с . —  ¡0 4 :

—  Т . X . B u n .  I .  Б о б р о в с к и А  у е з д .  1 8 9 2 . I V ,  3 6 9  с .  —  104. 416 .

—  Т . X I .  B u n .  I .  Б м р ю ч е н с к я й  у е з д .  1 8 9 2 . IV ,  4 2 0  с .  —  2 8 5 .

С борник ет а т и ст и ч ески х  евед ен и й  по  го р н о й  част и н а  ¡8 6 4 — 1867  
год. О б. 1— 4. С о с т . по  о ф н ц . и д р .  н с т о ч н и к а м  Н .  Н .  А к с а к о в и м  
н К - А . С к а л ь к о в с к н м .  С п б .,  н зд . у ч е н о т о  к о м . к о р п у с а  г о р и и х  
н н ж е н е р о в , 1 8 6 4 — 1867 . 4  т .  —  4 6 5 , 4 7 8 .

С борн ик  ет а т и ст и ч ески х  еведений  п о  Е к а т е р и н б у р гс к о м у  уе зд у . 
П ерм ской г у б е р н и и .  О т д е л  х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и .  С о б р . 
и о б р . п о д  р е д . П .  Н .  З в е р е в а .  Е к а т е р н н б у р г ,  н з д . Е к а т е р н н *  
б у р г с к о г о  у е з д и о г о  з е м с т в а ,  189 1 . 1 0 9 0  с . (С т а т .  о т д -н и е  Е к а -  
т е р и н б у р г с к о й  зем ск о А  у п р а в и ) .  —  94, 9 8 . 100, 4 6 6 .

*С борн ик  ет а т и ст и ч ески х  еведений п о  М осковской г у б е р н и и .  О т д е л  
с а н и т а р н о й  с т а т и с т и к и .  Т .  IV .  Ч .  I — I I .  О б ш а я  с в о д к а  п о  с а н и -  
т а р н и м  и с с л е д о в а н и я м  ф а б р и н н и х  за в е д е н н Л  М о с к о в с к о й  г у 
б е р н и и  з а  1 8 7 9 — 1885 г г .  М .,  1 8 9 0 — 1 8 9 3 . 2  т .

• —  Т . IV . Ч .  I .  П о д  р е д . Ф . Ф . З р и с м а н а .  1890. X X V .  3 1 5  с . ;  2 3  л .  
д и а г р .  и к а р т о г р .  —  8 05 , 4 52 , 4 9 8 , 499-^-500, 5 1 7 — 518, 5 2 7 —  
528.

* —  Т . IV . Ч .  I I .  С о с т . д - р о м  Е . М . Д е м е н т ь е в и м  н п р о ф . Ф . Ф . 
З р и с м а н о м . 1893 . X ,  5 1 6  с .  —  5 1 6 — 519 , 520.

С бо р н и к  ет а т и ст и ч ески х  сеедений  по  М оскоаской гу б е р н и и .  О т д е л  
х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и .  Т .  I I ,  I V — V I I ;  М ., и з д .  М о с к . г у б .  
з е м с т в а ,  18 7 8 — 1883 . 9  т .

—  Т .  I I .  С о с т . В . И. О р л о в  н Н .  А .  К а б л у к о в .  1878 . 6 2 8  с . —  
199.

—  Т .  IV . B u n .  I .  К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о .  B u n .  Í .  Ф о р м и  к р е -  
с т ь я н с к о г о  з е м л е в л а д е н и я  в М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  С осп . В .  О р 
л о в , 1879 . I I I ,  3 2 0  . 39 с —  143. 160. 2 8 2 .



—  Т . V . В ьш . I . О ч е р к  х о з я й с т в а  ч а с т н и х  з е м л е в л а д е л ь ц е в .  С о с т .  
Н .  К а б л у к о в , 1879 . V . 2 0 0 , 103 с . -  /8 7 .  1 9 9 — 2 0 2 .

—  Т . V .  B u n .  И .  Х о з я и с т в о  ч а с т н и х  з е м л е в л а д е л ь ц е в  М о с к о в 
с к о й  г у б е р н и и . У е з д и :  М о ж а й с к и й , В о л о к с л а м с к и н ,  Р у з с к и й ,  
З в е н и г о р о д с к и й . В е р е й с к и й  и Б р о н н и ц к и : '.  С о с т .  К .  B e p n e D ,  
1883. 545 с. -  193. 304.

—  Т . V I .  B u n .  1. П р о м и с л и  М о с к о в с к о й  г у б с р п н и .  B u n .  I .  С о с т .  
В . О о л с в  и И . Б о го л е п о в . 1879 . 2 8 7  с . —  ¡ 3 7 — 1 3 8 , 1 4 8 , 3 1 9 —  
320 323 324, 328, 332, 3 5 3 — 354. 355 . 3 7 2 . 3 7 6  — 3 7 7 ,  3 9 5 .  
423. 4 2 5 - 4 2 7 .

—  Т .  V I .  B u n .  I I .  П р о м и с л и  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  B u n .  I I .  
С ост. И . Б о го л еп о в . 1880. 264 , 9 1 . II с .  —  1 3 6 — 1 3 8 , 3 2 0 —  
321, 3 2 6 -3 2 7 , 328. 345— 348. 372, 373 , 3 8 4 , 4 1 2 ,  4 2 3 . 4 2 5 —  
427. 428.

—  Т . V II . B u n . I .  П р о м и с л и  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  B u n .  I I I .  
С ост. стат . о тд -н н е м  М оск . гу б . з е м с к о й  у п р а в и .  1 8 8 2 .  V I I I ,  
147. 358 с . —  136— 138. 28Ó, 2 8 1 — 283, 2 84 . 2 9 2 ,  3 1 9 — 3 2 0 .  
323. 324, 328, 329 , 3 4 7 — 348, 360, 3 72 , 402, 4 2 3 . 5 0 6 — 5 0 7 .

—  Т . V I I .  B u n .  I I .  Ж е н с к н е  п р о м и с л и  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  
B u n .  IV . С о ст . М . К . Г орб У н ова . 1882 . X X X I I ,  2 9 9  с .  —  1 3 6 —  
138. 324, 328, 347, 372, 423, 424— 425, 5 2 6 .

* —  Т . V I I .  B u n .  I I I .  П р о м и с л и  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и .  B u n .  V .  
С ост. стат . о тд -н н е м  M o ck . r v 6 .  з е м с к о й  у п р а в и .  1 8 8 3  2 1 2 'с .  —  
136— 138, 328. 329. 370 , 372 ', 423, 429, 435 , 5 2 5 .

Сборник ст ат ист ических сведений по О рловской  г у б е р н и и .

—  T . I I — V, V III . О р е л . н зд . О р л о в с к о г о  г у б . з е м с т в а ,  1 8 8 7 — 1 8 9 5 , 5  т .

—  Т . I I .  [B u n . I ] .  Е л е ц к и й  у е з д , 1887. 9 5 8  с .  —  9 3 , 1 0 0 — / 0 / .

—  Т . I I I .  Т р у б ч е в с к н й  уезд . 1887. I V .  2 6 5 , 2 2 4  с .  —  1 0 0 — 1 0 1 .  
102, 380, 383, 421— 422. 508.

—  Т . IV . B u n .  I I .  К р о м ск о й  у е з д . 1892 . 5 2 7  с . —  3 0 4 .

—  Т .  V . B u n .  I I .  К а р а я е в с к и й  у е з д . 189 2 . 9 4 8  с . — ~ 1 5 6 , 3 8 0 .

—  Т . V I I I .  О р л о в с к н й  у езд . С г а т и с т и к о - з к о н о м и ч е с к и е  и  о ц е н о ч -  
н и е  м а т е р и а л и  п о  к р е с т ь я н с к о м у  и ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к о м у  
х о з я й с т в у . С  2  к а р т о г р . 1895. 1005 с .  ( С т а т .  о т д - н и е  О р л о в с к о й  
г у б . зем ск о й  у п р а в и ) .  —  102— 103, 3 8 0 :

С борник ст ат ист ических сведений по Р я за н ск о й  г у б е р н и и .

—  Т .  1— X II .  С к о л к н , и зд . Р я з а н с к о г о  г у б . з е м с т в а .  1 8 8 2 — 1 8 9 2 .  
12 г . —  ¡86.

С борник ст ат ист ических сведений по Р я з а н с к о й  г у б е р н и и . .



Т . I I .  B u n .  1. Р а н е н б у р г с к и й  у е з д .  С к о п я н .  и з д . Р я з а н с к о -  
г о  г у б .  з е м с т в а .  1 8 8 2 . I I ,  3 3 4 , I I  е .  —  451 .

С борник ст а т и с т и ч е с к и х  свед ен и й  п о  С а и а р с к о й  г у б е р н и и .  О т д е л  
х о з я Л с т в е н н о й  с т а т и с т и к и .  Т .  V I — V I I .  М . —  С а м а р а ,  и з д .  
С а м а р с к о г о  г у б .  з е м с т в а ,  1 8 8 9 — 1 8 9 0 . 2  т .

* —  Т . V I .  Н и к о л а е в с к и й  у е з д .  188 9 . 1 1 3 3  с . —  74 , 80, 2 4 4 , 4 1 6 .

—  Т . V I I .  Н о в о у з е н с к и й  у е з д .  1 8 9 0 . 5 2 4  с . —  74 , 7 6 — 78, 77 , 2 4 4 . 
2 4 5 — 2 48 , 2 4 7 , 416 .

С борн ик  ст а т и с т и ч е с к и х  свед ен и й  по  С а р а т о вско й  г у б е р н и и .

Т . I ,  V I I ,  X I .  С а р а т о в ,  и з д .  С а р а т о в с к о г о  г у б .  з е м с т в а ,  1 8 8 3 —  
1892. 3  т .

—  Т . I .  С а р а т о в с к и й  у е з д . 1 8 8 3 . V , 271  с .  —  1 9 0 — 191.

# —  Т . V I I .  Ч . 2 . В о л ь с к н й  у е з д .  1 8 9 2 . I I ,  5 8 3  с. —  451 .

* —  Т . X I .  К а м и ш и к с к и й  у е з д .  1891 . 9 7 9  с . —  8 7 , 8 9 — 9 2 . 3 6 5 .
3 7 3 .

С бо р н и к  ст а т и с т и ч е с к и х  свед е н и й  по  Т а вр и ч еск о й  г у б е р н и и .  С о с т .  
с т а т .  б ю р о  Т а в р н ч е с к о г о  г у б .  з е м с т в а .  С и м ф е р о п о л ь , и з д . Т а -  
в р и ч е с к о г о  г у б .  з е м с т в а ,  1 8 8 5 — 1 8 8 7 . 3  т .

* —  П р и л . к  1 -м у  т ом  у  с б о р н и к а .  С т а т и с т и  ч е с к и е т а б л .  о  х о з я й с т в е н -  
н ом  п о л о ж е н и й  с е л е н и й  М е л н т о п о л ь с к о г о  у е з д а .  B u n .  I .  1 8 8 5 . 
2 8 7  с .  —  64, 69 , 70 , 72, 8 8 — 89.

—  Т . I I .  С т а т н с т и ч е с к и е  т а б л и ц и  о  х о з я й с т в е н н о м  п о л о ж е н я и  
с е л е н н й  Д н е п р о в с к о г о  у е з д а .  188 6 . I I I ,  2 5 3  с . —  6 4 , 69 , 70 , 7 1 , 
72.

* —  Т .  V'. С т а т н с т и ч е с к и е  т а б л и ц и  о  х о з я й с т в е н н о м  п о л о ж е н и и  
с е л е н и й  Б е р д я н с к о г о  у е з д а .  1 8 8 7 . 3 4 2  с .  —  70, 7 2 .

* С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  свед е н и й  по  Т ве р с к о й  г у б е р н и и .  Т .  V I I I ,  
X I I I .  Т в с р ь ,  и з д . Т в е р с к о г о  г у б .  з е м с т в а ,  1 8 9 3 — 1897. 2  т .

* —  Т . V I I I .  Т в е р с к о й  у е з д . B u n .  I .  О п и с а н и е  у е з д а  (т е к с т )  с  20-н>  
к а р т о г р .  1 8 9 3 . 2 6 7  с . —  2 9 2 .

—  Т . X I I I .  B u n .  2 .  К о е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о .  С о с т .  П .  А . В и х -  
л я е в .  1897 . X ,  3 1 3  с .  —  1 1 5 — 116, 2 15 , 2 6 1 — 2 6 2 , 2 6 5 — 2 6 6 .  
2 6 9 .

е С б о р н и к  Х ер с о н ск о го  З ем ст ва  *, 1 8 9 5 , №  8 .  — 2 2 0 — 2 2 1 .

С ведения о ф а б р и к а х  и заводах, д ей с т во в а вш и х  в  1364 го д у .  —  « С б о р 
н и к  С в е д е н и й  и  М а т е р и а л о п  п о  В е д о м с г в у  М и н и с т е р с т в а  Ф и 
н а н с о в » ,  С п б . ,  1 8 6 6 , №  4 ,  с .  3 9 2 — 4 2 4 ;  №  5 ,  с .  7 4 — 1 0 5 . —-  
280, 2 8 3 , 4 4 4 , 459 . 5 7 7 — 5 7 8 .



С ведения о ф а б р и к а х  и  за б о д о х , дей ст во ва а ш и х в 1 8 6 5  г о д у  . —  «Сбор
н и к  С в е д е н и й  н М а т е р и а л о в  п о  В е д о м с т в у  М и н и с т е р с т в а  Ф и 
н а н с о в » , Спб.. 1 8 6 7 . №  6 . с .  3 8 1 — 4 0 1 .  ~  4 4 4 .  4 5 9 .  4 6 0 г 4 7 7 .  
577—578.

*С бирский, В .  Ф . Ф а б р и к и , заводи  и  п р о ч и е  п р о м и ш л е н н и е  з а в е д е - 
н и я  В ла д и м и р ско й  гу б е р н и и .  В л а д и м м р - н а - К л я з ь м е .  и з д .  В л а 
д и м и р е  к о й  г у б . з е м с к о й  у п р а в и ,  1 8 9 0 , 6 7 , 1 9 8  с .  —  5 1 3 .

Свод д а н н ь и  о ф абрично-заводской п р о м и ш л е н н о с : , ' и  в  Р о с с и и  з а  
1885— 1897 гг. С п б .,  и зд . д еп . т о р г о в л и  и м а г у ф а к т у р ,  1 8 8 9 —  
1900. 8 т . (М а т е р и а л и  д л я  т о р г о в о - п р о м . с т а т и с т и к и ) .  — 2 0 9 —  
210. 446— 447. 450.

—  за 1 8 8 5 -1 8 8 7  гг .  1889. IV . X V I I I ,  114  с .  —  4 4 6 . 4 1 7 — 4 4 8 .  4 6 0 .  
577— 578.

—  за 1888 год. 1891. 3 8 5  с .  —  446, 5 7 7 — 5 7 8 .

—  за 1889 год. 1891. 181 , C C C I, 6 9  с .  —  446, 4 6 0 — 4 6 1 . 5 7 7 — 5 7 8 .

—  за 1890 год. 189 3 . 4 1 9  с . —  209— 2 1 0 . 2 4 8 — 2 4 9 . 4 4 6 .  4 5 2 .  4 6 0 —  
461. 577— 578 .

—  за  1891 год. 1894. V I I ,  2 3 7  с . —  446. 4 6 0 — 4 6 1 . 5 7 7 — 5 7 8 .

—  за 1892 год . 1895 . X ,  2 6 7  с . —  446— 4 4 7 . 4 6 0 — 4 6 1 , 4 8 8 .

—  за  1898 год . 1896. IV . 168 с . —  446— 447, 4 5 0 .

—  за  1897 год . 1900. Ш .  X X V , 192 с . —  4 4 6 - 4 4 7 .  4 5 0 .

Свод отчетов ф а б р и ч н и х  инспект оров за  1 9 0 1 — 1 9 0 3  г г .  С п б . ,  1 9 0 3 —  
1906. З т .  (М -в о  ф и н а н с о в . О тд ел  л р о м -с т и ) .  —  4 4 9 .

—  за  1901 год. 1903. X X V , 202  с. —  448 .

—  за 1902 год. 1904. X X V I I I .  200  с . —  449 .

—  за 1903 год. 1906. X V I , 208  с . (М -в о  т о р г о в л и  и п р о м - с г к .  О т д е л  
п р о м -с т н ) . —  214, 3 7 2 — 373. 448, 451 , 4 9 1 — 4 9 2 . 5 1 4 — 5 1 5 .

Свод ст ат ист ических м ат ериалов, к а с а ю щ и х с я  ж о н о м и ч е с к о г о  
/излож ения сельского населения Е вр о п ей ск о й  Р о с с и и .  С п б . ,  и з д .  
к а н ц е л я р и и  к о м . м н н и с т ..  1894. 624  с .  —  130 , 2 7 2 . 2 7 8 .  3 5 2 .  
557— 558.

*Свод ст а т ист ических сведений по С а р а т о вско й  г у б е р н и и .  Ч .  I .  
Т а б л и ц и . С о ст . п о д  р е д . С. Х а р н з о м е н о в а .  С а р а т о в ,  и з д .  С а р а -  
т о в с к о г о  г у б . з е м с т в а ,  1888 . 9 0 2  с. —  81— 8 3 , 8 4 — 8 6 . 8 9 — 9 3 . *

*Своднь1й сб о р н и к  по  12 уегдам  Воропеж ской г у б е р н и и .
С т а т . м а т е р и а л и  п о д в о р н о й  п е р е п и с и  п о  г у б е р н и и  и  о б з о р  м а т е -

[ш а л о в , с п о с о б о в  п о  с о б и р а н и ю  и х  и п р и е м о в  п о  р а з р а б о т к е ,  
С о ст . Ф . А . Щ е р б н н а ) . B o p o H e jK ,J8 9 7 , 1058 с .  —  1 36 . 5 4 4 — 5 4 5



С во д н и й  с б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  с зе д е н и й  п о  С а м а р с к о й  г у б е р н и и  
T .  V I I I .  (В ь ш . I ) .  С а м а р а ,  и з д .  С а м а р с к о г о  г у б .  з е м с т в а ,  1 8 9 2 , 
X ,  2 2 8  с . —  74., 79 , 8 0 — 81, 9 0 — 91, 9 3 .

»С евер н и й  В е с т н и к », С п б . ,  1 8 8 5 , №  3 . н о я б р ь ,  с .  1 8 6 — 1 9 3 . —  9 1 .  
606 .

—  188 6 , №  2 , с .  2 6 — 5 7 . —  2 1 7 .

—  189 6 , №  2 ,  с .  1— 8 . —  2 3 2 , 2 8 6 .

•С е вер н и й  К р а й » ,  Я р о с л а в л ь ,  1 8 9 9 , №  2 2 3 ,  2 5  и ю л я  (6  а в г у с г а ) ,  
с .  4 . —  267 .

• С евер н и й  К у р ь е р » ,  С п б . ,  1 8 9 9 , № 1 . 1  (1 3 ) н о я б р я ,  с .  9 — 10; №  3 2 ,  
2  (14 ) д е к а б р я ,  с . 3 — 4 ; №  3 3 ,  3  (1 5 ) д е к а б р я ,  с .  4 .  —  2 1 3 . 2 6 0 .

С ело К р а сн о е . К ост ром ского  у е з д а . —  « Р у с е н к е  В е д о м о с т и » , М . ,  
1897, №  2 3 1 , 2 2  а в г у с т ,  с .  2 .  —  4 04 .

• С ельский  В е с т н и к », С п б . ,  1 8 9 0 , №  15, 8  а п р е л я ,  с .  1 5 4 — 156 . —  
232.

Сельское и  лесн о е  хозяйст ао  Р о с с и и .  С  п р к л .  4 7  к а р т  н  д и а г р .  С п б . ,  
и зд . д е п .  з е м л е д е л и я  и  с е л ь с к о А  п р о м -с т и  м - в а  г о с . н м у щ е с т в , 
1893 . I I ,  X X V I ,  6 4 9  с . ( В с е м н р н а я  К о л у м б о в а  в м е т а в к а  18 9 3  г .  
в  Ч и к а г о ) .  —  181, 2 0 7 , 2 0 8 — 209 , 210 . '211, 2 1 3 , 2 3 8 — 239, 241 .

• 243 . 2 4 9 , 252 .

•С ельское Х о зяйст ао  и  Л есоводст ао», С п б . ,  1 8 9 6 , №  2 , с . 2 8 9 —  
3 1 5 . —  2 2 0 .

С ельскохозяйст еенное в и н о к у р е н и е  в 189617 е . —  « В е с т н и к  Ф и н а н 
с о в , П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 8 , №  10 , с . 6 2 0 —  
6 2 4 . —  274 .

С ельскохоаяйст венние и ст а т и ст и ч ески е  сведения по  м а т е р и а ла м , 
п о л у ч е н н и м  от  хозяев . B u n .  V  —  в ж .  К о р о л е н к о ,  С . А . В о л ь -  
н о н а е м н и й  т р у д  в  х о з я н с т в а х  в л а д е л ь ч е с к н х  и  п е р е д в и ж е н и е  
р а б о ч и х ,  в с в я з и  с  с т а т и с т и к о - з к о н о м и ч е с к и м  о б зо р о м  Е в р о -  
п е н е х о й  Р о с с и и  в  с е л ь с к о х о з я й с г в е н н о м  и  п р о м и ш л е н н о м  
о т н о ш е н и я х .  С п б .,  189 2 .

щ С ельско хо зяй ст вен н и е  ст а т и ст и чески е  сведения п о  м а т е р и а л а м , 
п о л у ч е н н и м  от  хозяев . B u n .  V I I .  В о з д е л и в а н н е  к а р т о ф е л я  
в  Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и .  С п б . ,  1897. X ,  162, 1 5 2  с . (М -в о  з е м л .  
н  г о с .  и м у щ е с т в . О т д е л  с е л ь с к о й  9К0Н0мии и  с е л ь с к о х о з я й -  
с т в е н н о й  с т а т и с т и к и )  —  2 4 0 , 275 , 2 7 6 .

С ельско хо зяй ст вен н и й  обзор Н иж егород ской  г у б е р н и и  за  1892 го д .  
B u n .  I — I I I .  Н . - Н о в г о р о д ,  и зд . Н и ж е г о р о д с к о г о  г у б .  з е м с т в а ,  
1 8 9 3 . —  160.



* С ельско хо зяй ст вен н и й  обзор Н иж егород ской  г у б е р н и и  з а  1 8 9 8  г о д .  
Н .- Н о в г о р о д ,  и з д . Н н ж е г о р о д с к о г о  r v 6 .  з е м с т в а ,  1897 .* : V I I I ,  
2 1 4 , 2 4 2  с . —  511 . 550 .

С ельскохазяйст вснний  обзор О рловской г у б е р н и и  з а  1 8 8 7 1 8 8  г о д .  
О р е л .  и з д . О р л о в с к о г о  г у б .  з е м с т в а .  1 8 8 8 . 3 1 9  с .  —  ¡ 9 7 .

С емевский. В .  И . К р е ст ь я н е  в ц а р ст во ва н и е  и м п е р а т р и ц и  Е к а т е р и 
н и  11. T .  1. С п б .,  1881 . L U I ,  5 0 4 . I l l  с . —  45:.'.

Семенов, А .  И зучение и ст о р и ческ и х  сведений  о р о с с и й с к о й  в н е ш н е й  
т орговле и п р о м и ш лен и  ост а с п о л о в и н и  X V I I  -го  с т о л е т и я  
по 1858 год. Ч .  1— 3. С п б .,  1 8 5 9 . —  4 5 2 . 453 . 4 6 5 .

Семенов, Д .  П . П роизводст во хлебов. —  В  к н .:  С е л ь с к о е  и  л е с н о е  
х о зя н с т в о  Р о с е н и . С п р н л . 4 7  к а р т  и д и а г р .  С п б . ,  и з д .  д е п .  
зе м л е д е л н я  и с е л ь с к о й  п р о м -с т и  м - в а  r o c .  п м у щ е с т в ,  1 8 9 3 ,  
с . 125— 142. (В с е м и р н а я  К о л у м б о в а  в и е г а в к а  1 8 9 3  г .  в  Ч и к а 
го ). -  2 3 8 - 2 3 9 .

Семенов. П . П . М ура есен ска я  волост ь ( Р я з а н с к а я  г у б . ) » .  —  В  к н . :  
С б о р н и к  м а т е р и а л о в  д л я  и з у ч е н и я  с е л ь с к о й  п о з е м е л ь н о й  
о б щ и н и . П о д  р ед . Ф . Л .  Б а р и к о в а  и д р .  T . I .  С п б . ,  и з д .  и м п е -  
р а т о р с к и х  В о л ь н о г о  з к о н о м и ч е с к о г о  и  Р у с с к о г о  г е о г р а ф и ч е с к о -  
го об щ еств . 1880 , с . 3 7 — 158. —  137.

—  П ервая всеобщая п ер еп и сь . —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м ь п и л е н -  
н о сти  и Т о р г о в л и » , С п б . ,  1897 , №  2 1 , с .  5 5 2 — 5 5 8 .  —  4 7 2 ,  5 7 0 •

—  П редисловие. —  В к н .:  С т а т и с т и ч е с к и й  в р е м е н н и к  Р о с с и й с к о й  
и м п ер и и  I .  С п б ., 1866 , с . I — X X X V I .  —  4 Ю .

С кальковский, К . Г  орнозаводская п р о и зв о д и т е л ъ н о с т ь  Р о с с и и  6  
1877 году. С п б ., 1879. N 3  с . —  466.

Сквориов. А .  И . В л и я н и е  парового т р а н с п о р т а  н а  с е л ь с к о е  х о з я й -  
ство. И с с л е д о в а н н е  в  о б л а с т и  з к о н о м и к и  з е м л е д е л н я .  В а р ш а в а ,  
1890. V I I I ,  V I .  703  с. -  2 2 - 2 3 .

—  О снования полит ической ж оном ии . С п б . ,  П о п о в а ,  1 8 9 8 .  ITC, 
4 3 2  с. —  40.

Скворцов, П . И т оги  крест ьянского  хо зяйст ва  по  з е м с к и м
ет ическия исследованиям . —  В к н .:  М а т е р и а л и  к  ^ a P a K ^ ç , 5 * 
с т и к е  н а ш е т о  х о з я н с т в е н к о г о  р а з в и т и я .  С б . с т а т е й .  С п б . ,  • 
с . 1 - 1 0 7 .  —  83.

—  Т о о а р н и й  ф ет и ш и зм . (В л а д и м и р  И л ь и н .  Р а з в и т и е  K al 
л и з м а  в Р о с с и и . П р о ц с с с  о б р а з о в а н и я  в н у т р е н н е г о  F
д л я  к р у п н о й  п р о м и ш л е н н о с т и , С п б ..  1899  г . ) .  * <Я 7 __
О б о зр е н и е » , [С пб .1 . 1 8 9 9 , №  12, с . 2 2 7 7 — 2 2 9 5 .  —  5 8 5 . ^
606.

еС лово». С п б ., 1880, о к т я б р ь . - с .  7 7 — 142. —  73, 7 9 — 8 0 .



С м и р но в ,' А .  П авлово  и  В ор см а , и з в е с т и ш  с т а л ь н о -с л е с а р н и м  п р о -  
извоОством села Н иж егородской  г у б е р н и и .  М . ,  186 4 . I I ,  6 7 , 2 0  с . —  
324. 3 9 7 — 398 . 416 . 5 2 1 .

С м и т , А .  И сслед о ва н и я  о п р и р о д е  и п р и ч и н а х  б огат ст ва  на р о д о в , 
С  п р н м е ч . Б е н т а м а  н  д р .  П е р .  П . А . Б и б и к о в .  Т ;  1— 2 . С п б . ,  
1866 . 2 т .  —  3 4 — 37, 5 66 .

хС обрание У за к о н е н и й  и  Р а с п о р я ж е н и й  П р а в и т е л ь с т в а , издавае-  
мое п р и  П р а в и т ель ст в ую щ е м  С ен а т е» . С п б . ,  1 8 9 0 , №  5 7 , 1 5  
И ю н я , с т . 524  с . 1 1 9 2 — 1195. —  2 7 4 .

I

—  1 8 9 7 . №  6 2 .  13 и ю н я ,  с т .  7 7 8 , с .  2 1 3 5 — 2 1 3 9 . —  4 0 0 .

С ост ояние посевов с в е к л о в и ц и  к  1 и ю н я  1898 г. —  « В е с т н и к  Ф и н а н 
с о в , П р о м и ш л е н н о с т и  н Т о р г о в л и * ,  С п б .,  1 8 9 8 , №  3 6 ,  с .  3 4 9 —  
3 5 2 . —  277 .

С т а р и й  м аслодел. В  чем т е м н и е  с т о р о н и  м а с ло д ели я  и  ка ко в  в и х о д  
из н и х .  —  « С е в е р н и й  К р а й » .  Я р о с л а в л ь ,  1 8 9 9 , №  2 2 3 , 2 5  н ю л я  
(6 а в г у с т а ) .  с . 4 : « Ж н з н ь » ,  С п б . ,  1 8 9 9 , №  8 , с .  3 7 7 , в  о т д .:  Х р о 
н и к а  в н у т р е н н е й  ж н з н и .  —  2 6 7 .

• С т а т и ст и к а  п р о и звед ет е , о б ла га е м и я  а к ц и зо м , и  гер б о ви я  з н а 
ков за  1897 и  1898 гг .  С о с т . в  с т а т .  о т д -н н и  г л а в н о г о  у п р .  С п б .»  
1900 . 1037  с . ( Г л а в н о е  у п р .  н е о к л а д н и х  с б о р о и  н к а з е н н о й  
п р о д а ж и  п н т е й ) .  —  5 4 9 . 551 .

С т а т и с т и к а  Р о сси й ско й  и м п е р и и .  IV , X X ,  X X X I ,  X X X V I I »  
X L I V ,  L V , L X I ,  1 8 8 3 — 1904 г г .  С п б . ,  н з д .  Ц е н т р .  с т а т .  к о и .  
м - в а  в н у т р .  д е л .  1 8 8 8 — 190 6 . 7  т .  Н а  р у с к и  и  ф р е н с к и  е з и к .

—  IV . С р е д и н и  у р о ж а й  в  Е в р о п е й с к о й  Р о с е н и  з а  п я т н л е т и е  18 8 3 —  
1887  г г . П о д  р е д . В .  В. З в е р и н с к о г о .  1 8 8 8 . V , 1 7 , 155  с .  —  
182. 2 8 8 — 2 3 9 . 2 4 3 .

—  X X .  В о е н н о - к о н с к а я  п е р е п и с ь  1 8 8 8  г о д а .  П о д  р е д . А . С н р -  
н е в а .  1 8 9 1 . V I ,  X X I I I ,  2 0 7  с .  —  1 3 0 — 132, 133— 134. 193— 194.

—  X X X I .  В о е н н о - к о н с к а я  п е р е п и с ь  1891 г о д а .  П о д  р е д . А . С н р -  
н е в а .  1 8 9 4 . I V .  X X I X ,  149 с .  —  1 3 0 — 132, 1 3 3 - 1 3 5 .  193.

• —  X X X V I I .  В о е н н о - к о н с к а я  п е р е п и с ь  1893 и  1894 г г .  П о д  р е д . 
А . С и р н е в а .  1 8 9 6 . I I ,  X X I I ,  2 4 5  с . —  131— 132, 193 .

—  X I I V .  В о е н н о - к о н с к а я  п е р е п и с ь  18 9 6  г .  П о д  р е д . А . С м р н е в а »  
189 8 . X I I I ,  7 9 . —  1 3 3 — 135. 193 .

—  L V . В о е н н о - к о н с к а я  п е р е п и с ь  1 8 9 9 — 1901 г г .  П о д  р е д .  А .  С н р -  
н е в а .  1902 . V I ,  X I V ,  2 2 3  с. —  1 3 3 - 1 3 5 ,  193 .

—  L X I .  В о е н н о - к о н с к а я  п е р е п и с ь  1 9 0 3 — 1904 г г .  1 9 0 6 . V I I ,  7 9 .  —  
193.



С т а т и с т и ч е с к и й  з р с м е н н и к  Р о сси й ско й  и м п е р и и .  С п б . ,  и з д .  Ц е н г р :  
с т а т .  к о м . м - в а  в н у т р е н н и х  д е л ,  1 8 6 6 , 1 8 7 2 .

• —  I .  1 8 6 6 . X X X V I .  X V ,  5 2 3  с .  —  4 4 0 . 4 7 7 . 5 3 5 — 5 3 6 .  5 7 7 — 6 7 8 .

—  I I .  B u n .  I I I .  М а т е р и а л и  д л я  и з у ч е н и я  к у с г а р н о й  п р о м и ш -  
л е н н о с т и  и р у ч н о г о  т р у д а  в  Р о с с и и .  Ч .  1. С о б р а н ь !  г у б .  с т а т .  
к о м и т е т а м и  н о б р а б о т е н и  Л .  М а Л к о в и м . 1 8 7 2 .  I V ,  3 6 1 ,  I I I  с .  —  
324. 372 . 3 9 2 — 3 9 3 .

—  С е р и я  I I .  B u n .  V I .  М а т е р и а л и  д л я  с т а т и с т и к и  з а в о д с к о - ф а -  
б р и ч н о й  п р о м и ш л е н н о с т н  в Е в р о п е й с к о »  Р о с е н и  з а  1 8 6 8  г о д .  
О б р . И .  Б о к о м . 1872. L X X V I I I ,  4 2 7  с .  —  4 3 0 . 4 4 0 .  4 5 3 .  4 5 9 .

* С т ат и ст и чески й  еж егодник М осковского  г ц б е р н с к о г о  з е м с т в а
1886 г . .  М ..  1886 . V I ,  3 7 2  с .  —  5 4 6 — 5 4 8 . 5 5 0 . 5 5 6 .

* С т ат ист ический  еж егодник М осковской  г у б е р н и и  з а  / 8 9 5  г .  М .,
1896. 3 8 2 , X I I ,  131 с . —  361 . 3 9 5 — 3 9 6 .

* С т ат ист ический  еж егодник  Т верской  г у б е р н и и  з а  1 8 9 7  г о д .  (С
2  к а р т о г р .) .  Т в е р ь ,  и з д . Т в е р с к о г о  г у б .  з е м с т в а ,  1 8 9 8 .  V I I ,  
582 , X I X  с . (С т а т . б ю р о  Т в е р с к о й  г у б .  з е м с к о й  у п р а в и ) .  —  
547— 518 . 550 .

С т а т и ст и ческ и й  обзор  ж елезн и х  дорог и  в н у т р е н н и х  в о д н и х  п у -  
т ей. К  з т о м у  о б з о р у  п р и л о ж е н  с п и с о к  и з д а н и й  с т а т .  о т д е л а  
м -в а  п утеЛ  с о о б щ е н н я , п р е д с т а в л я е м и х  н а  В с е м и р н у ю  в ь ю т а в -  
к у  1893 г . в  Ч и к а г о .  С п б .,  1893 . V I ,  9 8  с .  ( Р о с с и я .  М - в о  п у т е й  
с о о б щ е н н я . С т а т . отдрл. В с е м н р н а и  К о л у м б о в а  в и с т а в к а  1 8 9 3  г . 
в  Ч и к а г о ) .  —  4 78 . 506 .

* С т а т и ст и чески й  обзор К а луж ско й  г у б е р н и и  з а  1 8 9 6  г о д .  ( Г о д .
п е р в и й ) .  К а л у г а ,  и з д . с т а т . о г д - н и я  К а л у ж с к о й  г у б .  з е м с к о й  
у п р а в и ,  1897, 6 .  X V I , 461 с. ( П р и л .  к  д о к л а д у  К а л у ж с к о й  г у б .  
з е м с к о й  у п р а в и  о ч е р е д н о м у  г у б . з е м с к о м у ' с о б р а н н ю  п о  с т а -  
т н е т и к е ) .  —  114. 511 . 5 47 . 548. 5 49 . 5 5 4 — 5 5 6 .

С т ебут , И . А .  О снови полевой к у л ь т у р и  и  м е р и  к  е е  у л у ч ш е н и ю  
в Р оссии . 2 -е , в н о в ь  п е р е д е л . и з д . В  2 - х  т т .  М . ,  1 8 8 2 — 1 8 8 4 .  —

- 2 2 — 2 3 .

—  С т а т ьи  о руеском  сельско и  хо зяйст ве. его н е д о с т а т к а х  и  м е р а х  
. к  его усоверш енст вованию . 1 8 5 7 — 1 8 8 2 . М . ,  В а с и л ь е в ,  1 8 8 3 .

3 6 3  с. —  164. 196 . ч

С т енограф ический от чет  п п р е н и я х  в  И В 9 0  1 и  2  м а р т а  1 8 9 7  г .  —  
вж. В л и я н и е  у р о ж а е в  и  х л е б н и х  ц е н  н а  р а з н ь г е  с т о р о н м  з к о -  
н о м и ч е с к о й  ж н з н н .

С т о лп я н с к и й . Н . П .  П р о м и с л и  в селе П о р е ч ь е - Р и б н о м .  Р о с т о в -  
ского уе зд а , Я р о сла в ск о й  гу б е р н и и .  ( С о о б щ е н н я  2 8  ф е в р а л я  
1885  г . ) .  —  В к н . :  Т р у д и  к о м н с с н и  п о  и с с л е д о в а н и ю  х у с т а и н о й  
п р о м и ш л е н н о с т н  в  Р о с с н н .  B u n .  X I V .  С п б . ,  1 8 8 5 ,  с .  1— 5 0 .  —  
291.



С т р о к и н , Н . А .  Л ь н о в о д с т во  П с к о в с к о й  г у б е р н и и .  С п б . ,  я з д .  П с к о в 
с к о т о  г у б .  с т а т .  к о м . ,  1 8 8 2 . 3 9  с .  — 2 7 1 — 2 7 2 .

[ С т р у в е . П . Б . ]  П . Б .  З а к о н  2 -го  и ю н я  о п р о д о л ж и т е л ь н о с т и  р а -  
бочего в р е м е н и  и  р а с п р о с т р а н е н и е  ф а б р и ч н о г о  н а д з о р а  н а  всю  Е в р о -  

- п ей екую  Р оссию . —  « Н о в о е  С л о в о » ,  С п б . ,  1 8 9 7 , №  10, и ю л ь ,  
с . 2 1 6 — 2 4 3 .  —  5 2 3 .

И ст орическое и  си с т ем а т и ч е ск о е  м е ст о  р у с с к о й  к у с т а р н о й  
п р о м и ш л е н н о с т и . ( О т в е т  П .  Н .  М и л ю к о в у ) .  —  « М и р  Б о ж н А » ,  
С п б ..  1 8 9 8 , К* 4 ,  с .  1 8 8 — 2 0 0 .  —  5 2 р .

К р и т и ч е с к и е  з а м е т к и  к  в о п р о с у  о б  зк о н о м и ч е с к о м  р а з в и т и и  

60дСии ВЬШ' Г' Спб‘' 1894 Х * 293 — 88'  197’• 268• 289—270 ,

—  Н а р а з п и е  т е м и .  I V .  « М у ж н к и »  Ч е х о в а  н  г .  М и х а й л о в с к и й .  —
• Н о в о е  С л о в о » ,  С п б . ,  1 8 9 7 , №  1, о к т я б р ь ,  с .  5 5 — 6 6 . П о д п я с ь :  
N 0 4 1 1 5 . —  525 .

—  О сновная а н т и н о м и я  т е о р и и  т р у д о в о й  ц е н н о с т и .  —  « Ж я з н ь » ,  
С п б ., 1 9 0 0 , №  2 .  с . 2 9 7 — 3 0 6 .  —  6 0 9 .

—  П р о т и в  о р т о д о к с и и .  —  « Ж н з н ь » ,  С п б . ,  1 8 9 9 , №  10 , с . 1 7 5 —  
179. —  609 .

Т а б а ч н о е  прои зво д ст во . (С о с т . в  д е л а р т а м е н т е  т о р г о в л н  и м а н у -  
ф а к т у р ) .  —  В к н .:  П р о и з в о д н т е л ь н м е  с и л и  Р о с е н и .  К р а т к а я  
х а р а к т е р и с т и к а  р а з л н ч н и х  о т р а с л е й  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  
к л а с с и ф и к а ц и и  в и с т а в к и .  С о с т . п о д  о б щ . р е д .  В . И . К о в а л е в -  
с к о г о . С п б . ,  (1 8 9 6 ) , с .  6 2 — 6 4 , в  о т д . :  I X .  Ф а б р и ч н о - з а в о д с к н е  
п р о и з в о д с т в а .  (М -в о  ф и н а н с о в . К о м и с с и я  по  з а в е д о в а н и ю  
у с т р о й с т в о м  В с е р о с . п р о м . и  х у д о ж . в и с т а в к и  18 9 6  г . в  Н . - Н о в -  
г о р о д е ) . —  2 8 5 .

Т а в и л д а р о в а , Н . И . В и н о к у р е н и е .  —  В  к н .:  П р о и з в о д и т е л ь н м е  
с и л и  Р о с е н и .  К р а т к а я  х а р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч н и х  о т р а с л е й  
т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  к л а с с и ф и к а ц и и  в и с т а в к и .  С о с т . п о д  
о б щ . р е д . В . И . К о в а л е в с к о г о .  С п б . ,  [1 8 9 6 ] , с . 4 7 — 5 3 , в о т д . :  
I X .  Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  п р о и з в о д с т в а .  (М -в о  ф и н а н с о в .  К о 
м и с с и я  п о  з а в е д о в а н и ю  у с т р о й с т в о м  В с е р о с .  п р о м . и х у д о ж .  
в и с т а в к и  18 9 6  г .  в  Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  275.

* Тезяков, Н . И . С ель ск о хо зяй ст вен н и е  р а бочие и  о р га н и з а ц и я  з а  
н и м и  с а н и т а р н о го  н а д зо р а  в Х ер с о н ск о й  г у б е р н и и .  (П о  м а т е -  
р н а л а м  л е ч е б н о  -п р о д о в о л ь с т в е и н и х  п у н к т о в  в  1 8 9 3 — 1895 г г . ) .  
( Д о к л а д  X I I I  г у б е р н с к о м у  с ъ е з д у  в р а ч е й  и п р е д с т а в и т е л  ей  з е -  
м с к и х  у п р а в  Х е р с о н с к о й  г у б .) .  Х е р с о н ,  и з д .  Х е р с о н с к о й  г у б .
зе м с к о й  у п р а в и ,  1 8 9 6 . II-, 3 0 0  с . — я2 ^ \ 27£ ь г 27Л '-  2п ? г 2 2 ^* 
222, 2 2 4 — 225, 2 2 6 — 2 27 , 2 2 9 — 230 , 2 3 3 — 234 . 2 3 5 , 2 3 7 . 2 4 5 .

Т и л л о .  А .  К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  К о с т р о м ск о й  г у б е р н и и .  
К у с т а р н и е  п р о м и с л и  К н н е ш е м с к о г о  у е з д а .  —  В к н . :  Т р у д и



к о м и с с и н  п о  н с с л е д о в а н н ю  к у с т а р н о Л  п р о м ь п и л е н н о с т и  в  
Р о с е н и .  B u n .  X V .  С п б . ,  1886 , с .  1 6 1 — 2 7 7 .  —  3 7 6 .

•—  К у с т а р н и е  и о т х о ж и е  п р о м и с л и  К о с т  р о м с к о г о  у е з д а .  —  В  
к н .:  Т р у д и  комнссии п о  исследованию к у с т а р н о Л  п р о м ьо и л ен - 
н о с т и  в Р о с е н и .  B u n .  I X .  С п б . ,  1 8 8 3 , с . 2 0 9 3 — 2 1 7 1 .  —  3 5 4 —  
3 5 5 . 3 7 7 .

—  Н а р о д н и е  п р о м и с л и  К о ст р о м ско й  г у б е р н и и .  —  В  к н . :  Т р у д и  
к о м н с с и и  по и с с л е ц о н а н и ю  к у с т а р н о Л  п р о м ь ш л е н н о с т и  в  
Р о с с и и .  B u n .  I X .  С п б . ,  1883 , с .  1 9 1 9 — 2 0 2 2 .  —  3 5 4 — 3 5 5 .  3 7 7 .  
4 2 9 - 4 3 0 .

—  Ю вели р н о -м ет а лли чсски й  п р о м и с ел  / в  К о с т р о м с к о й  г у б е р н и и / .  —  
В к н .:  Т р у д и  комнссии по и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш -

— - л е н н о с т н  в Р о с с н н . B u n .  I X .  С п б . ,  1 8 8 3 , с .  2 0 2 3 — 2 0 5 6 .  •—  4 0 3 ■—
404.

Т и м и р язев . Д .  А .  С т а т и ст и ч с ск и й  а т л а с  г л а в н е й ш и х  о т р а с л е й  
ф абрично  -заводсхой п р о м и  т лен н о ст  и  Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и  С

. п о и м е н н и м  списком  ф а б р и к  и заводов. С о с т .  п о  о ф н ц .  с в е д е н н я м  
д е п . т о р г о в л н  и м а н у ф а к т у р  з а  18 6 7  г о д .  Т р у д ,  у д о с т .  м е д а л и  
н а  П а р и ж с к о й  в с е м и р н о й  в и с т а в к е  1 8 6 7  г .  н н а  В с е р о с с и й с к о А  
м а н у ф а к т у р н о й  в и с т а в к е  1870 г . B u n .  1— 3 .  С п б . ,  1 8 6 9 — 1 8 7 3 .  
V I ,  V I, 132 с . ;  14 к а р т .  —  440, 4 4 1 — 4 4 2 .

Т им охович , С. К у с т а р н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь  в  М е д и н с к о м  у е з д е  
¡К алуж ской  г у б е р н и и ] .  —  В  кн.: Т р у д и  к о м н с с и и  по иследо- 
в а н и ю  к у с т а р н о Л  п р о м ь п и л е н н о с т и  в  Р о с с и и .  B u n .  I I ,  С п б . ,  
1879 , с . 6 — 108. —  3 1 9 — 320. 339 . 3 7 8 .

е Т о р го во -П р о м и ш лен н а л  Г а зе т е» . С п б . ,  1 9 0 1 , №  1 2 3 .  3 ( 1 6 )  и ю н я .  
с . 2 . -  2 77 .

ч Т о р го во -П р о м и ш лен н а я  Г а зет а » , С п б . ,  1 9 0 2 , №  6 ,  8 ( 2 1 )  я н в а р я ,  
с . 4 .  -  2 1 1 — 212.

Т о р го ю -п р о м и ш л е н н и е  с ъ езд и  в Р о сси и . —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в ,  
П р о м ь ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  С п б . ,  1 8 9 6 , №  2 5 ,  с .  9 8 6 — 9 9 2 .  —  
274 .

Т рирогов, В . Г .  О б щ и н а  и  п о д а т ь . ( С о б р а н и е  и с с л е д о в а н и й ) .  
С п б .,  1882 . 5 0 9  с . —  123. 143, 2 3 5 — 2 3 6 .

с Т р у д и  И м п ер а т о р ско го  В о льн о го  З к о н о м и ч е с к о го  О б щ е с т в а » .  С п б . ,  
1 8 9 7 , №  4 , и ю л ь — а в г у с т ,  с . 1— 9 5 . —  142 , 2 0 0 , 2 9 8 .

• —  1 8 9 8 , №  1, я н в а р ь — ф е в р а л ь ,  с .  1— 4 1 . —  4 4 3 , 5 1 9 .

—  189 8 , № 2 ,  м а р т — а п р е л ь .  с . 1 1 7 — 1 4 7 . — 5 3 0 — 5 3 1 .

* —  1 8 9 8 , №  5 , с е н г я б р ь  —  о к т я б р ь ,  с .  1 — 10 7 . —  4 4 3 ,  4 4 4 ,  5 1 9 .



Т р у д и  ко м и сси и  по  и сслед о ва н и ю  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в  
Poccuu. B u n .  I — X V I .  С п б . ,  1 8 7 9 — 1 8 8 7 . 16  т .  —  1 3 6 — 137, 
372, 4 3 0 . 507. 5 1 2 — 513 .

—  B u n .  I .  [ Д е й с т в и я  к о м и с с и и ]  1 8 7 9 . 2 4 8  с . —  3 1 9 , 3 2 2 — 3 2 3 .

—  B u n .  I I .  [ К а л у ж с к а я  и Н и ж е г о р о д с к а я  г у б е р н и и ]  1 8 7 9 . 1 2 8 , 
28 , 101 — 120 с .  —  3 1 9 — 321 . 3 3 8 . 3 78 . 3 8 3 .

—  B u n .  I I I .  [ Н и ж е г о р о д с к а я  г у б е р н и я ] .  1 8 8 0 . 2 9 — 1 3 4 , 121 —  1 7 7 , 
l i e . —  3 2 2 — 323 . 3 3 8 , 3 5 4 — 355, 3 56 . 357 . 3 8 8 . 4 16 .

—  B u n .  I V .  [ Н и ж е г о р о д с к а я  и  О л о н е ц к а я  г у б е р н и и ]  1 8 8 0 . I V ,  
9 7 — 1 1 9 . 1 3 5 — 3 1 7 . 179— 2 2 6 ,  2 0  с .  —  3 5 6 . 3 9 1 — 3 9 2 , 4 2 7 .

—  B u n .  V . [ Ч е р н и г о в с к а я ,  Т в е р с к а я ,  М о с к о в с к а я  и  Н и ж е г о -  
р о д е к з я  г у б е р н и и ! .  1880 . I V .  3 1 9 — 4 8 7 ,  2 2 7 — 3 0 9 , 2 1 — 6 3  с . —  
319— 3 20 . 328, 373 , 375 , 5 7 0 .

—  B u n .  V I .  ( Н и ж е г о р о д с к а я  и  Я р о с л а в с к а я  г у б е р н и и ] .  1 8 8 0 . 
IV , 121 —  174, 4 8 9 — 7 7 6 , 3 1 1 — 3 6 4 , 6 5 — 9 5  с . —  324 . 3 3 8 , 3 7 6 ,
387, 4 0 3 . 5 1 3 — 5 1 4 .

—  B u n .  V I I .  [ Н и ж е г о р о д с к а я ,  Я р о с л а в с к а я ,  Т у л ь с к а я ,  Р я з а н -  
с к а я  и Н о в г о р о д с к а я  г у б е р н и и ]  188 1 . I I ,  7 7 7 — 122 5 , 3 6 5 — 3 9 1 , 
9 7 — 1 2 8 , 6 с . —  3 4 8 . 4 0 6 — 4 09 . 416 . 5 1 5 .

—  B u n .  V I I I .  [ Н и ж е г о р о д с к а я ,  Т у л ь с к а я ,  Т в е р с к а я ,  Н о в г о р о д 
с к а я  и  Х е р с о н с к а я  г у б е р н и и ] .  188 2 . I I ,  1 7 5 — 2 4 5 , 1 2 2 7 — 190 7 , 
129— 149  с . —  3 2 4 , 3 5 4 — 3 55 . 378 . 3 8 3 , 3 9 2 , 5 0 7 — 5 0 8 . 513—  
514 .

—  B u n .  I X .  [ К о с т р о м с к а я ,  Т у л ь с к а я  и  Н и ж е г о р о д с к а я  г у б е р 
н и и .  1 8 8 3 . I I .  2 4 7 — 2 7 1 , 1 9 0 9 — 2 5 9 2 , 3 9 3 - 4 5 8 ,  151— 2 5 2 ,  с . —  
294, 3 1 9 — 321. 3 2 2 — 323, 3 2 4 . 3 5 4 — 3 5 5 . 377 , 3 8 2 — 3 83 . 3 8 5 —
388, 3 9 5 , 402, 4 0 3 — 405. 4 0 6 — 4 0 7 , 4 0 8 ,  409, 4 2 9 — 430 , 5 1 3 —  
5 14 .

• —  B u n .  X .  [ Т в е р с к а я ,  Я р о с л а в с к а я ,  Т у л ь с к а я ,  В л а д и м и р с к а я .  
П е р м с к а я -  г у б е р н и и ] .  1883 . I I ,  2 7 3 — 3 0 0 , ' 2 5 9 3 — 3 0 5 6  с . —  137—  
138, 3 4 0 . 349, 389 , 4 0 6 — 407 .

—  B u n .  X I .  [ В я т с к а я  г у б е р н и я ] .  1884 . И ,  3 0 1 — 3 4 6 ,  J — 4 5 3  (3 0 5 7 —  
3 5 0 9 ) с .  —  389. 4 3 0 , 507 . 5 08 , 511 .

—  B u n .  X I I .  [ В я т с к а я .  г у б е р н и я ] .  1 8 8 4 . I I ,  3 4 7 — 3 6 8 ,  4 5 5 — 8 7 6
(3 5 1 1 — 3 9 3 2 ) с . —  5 0 7 , 511 .

—  B u n .  X I I I .  [ К о с т р о м с к а я  г у б е р н и я ] .  1 8 8 5 . I V ,  3 6 9 — 3 9 7 ,  1—  
4 3 3  (3 9 3 3 — 4 3 6 5 ) с . —  324.

—  B u n .  X I V .  [ К о с т р о м с к а я  г у б е р н и я ] .  1 8 8 5 . I I I ,  3 9 9 — 5 1 3 ,  1 —
145,. 1— 2 3 2  (4 3 6 7 — 4 5 9 8 )  с . —  291. - ..................................... ‘ • ■»



—  B u n .  X V .  [ К о с т р о м с к а я  г у б е р н и я ] .  1 8 8 6 . I I ,  5 1 5 — 5 3 8 ,  1 —  
1 4 1 , 1— 2 7 7  ( 4 5 9 9 — 4 8 7 5 )  с .  —  376 .

—  B u n .  X V I .  [ В я т с к а я  г у б е р н и я ] .  1 8 8 7 . I ,  5 3 9 — 6 0 5 ,  I — 1 0 1 , 
1— 2 5 1  (4 8 7 7 — 5 1 2 7 ) с .  —  4 6 7 — 468 .

Т р у д и  п о д а т м о й  к о м и сс и и .  Ч .  3 .  —  270 .

Т у г а н -Б а р а н о в с к и й , М .  И .  К а п и т а л и з м  и  р и н о к .  ( П о  п о в о д у  к н и г и  
С . Б у л г а к о в а  < 0  р и н к а х  п р и  к а п и т а л н с т к ч е с к о м  п р о и з в о д 
с т в о .  М о с к в а .  1897  г .)  —  « М и р  Б о ж и й з ,  С п б . ,  1 8 9 8 ,  №  6 , 
с .  1 1 8 — 1 2 7 . —  4 7 .

—  О сновиая о ш и б к а  а б с т р а к т н о й  т е о р и и  к а п и т а л и з м а  М а р к 
си . —  « Н а у ч н о е  О б о з р е н и е » .  [С п б .] , 1 8 9 9 . №  5 , с .  9 7 3 — 9 8 5 .  —  
6 0 9 .

—  П р о м и ш лен и т е  к р и з и с и  в соврем енной А н е л и и ,  и х  п р и ч и н и  
и в л и я н и е  н а  н а р о д н у ю  ж и зн ь .  С  п р и л .  12 д и а г р .  С п б . ,  1 8 9 4 . 
IV , 5 1 3  с . —  37 , 40 .

—  Р ус ск а я  ф а б р и к а  в п р о ш ло м  и  н а с т о я щ е м .  И с т о р н к о - з к о н о -  
м и ч с с к о е  н с с л е д о в а н и е .  Т .  I .  И с т о р и ч е с к о е  р а з в и т и е  р у с с к о й  
ф а б р и к и  в  X I X  в е к е .  С п б .,  П а н т е л е е в ,  1 8 9 3 . X I ,  4 9 7  с . ;  3  Л . 
д и а г р .  —  3 2 5 , 442 , 446 . 452 , 453, 4 7 7 — 4 79 . 5 2 2 — 5 2 3 .

* Т у г а н -Б а р а н о в с к и й , М .  И . С т а т и ст и ческ и е  и т о г и  п р о м и ш л е н -  
ного  р а зв и т и я  Р о сси и . ( Д о к л а д ,  ч и т а н н и й  в  з а с е д а н и и  I I I  о т д .  
И. В .  3 .  о б щ е с т в а  1 7 -г о  я н в а р я  1898 г.) —  « Т р у д и  И м п е р а т о р 
с к о т о  В о л ь н о г о  З к о н о м и ч е с к о г о  О б щ е с т в а » ,  С п б . ,  1 8 9 8 ,  N i  1 , 
я н в а р ь  —  ф е в р а л ь ,  с . 1— 4 1 . —  443, 5 1 9 .

—  Т р у д о в а к  ценноспгь  и т е о р и я  п р и б ш и .  (М о и м  к р н т н к а м ) .  —  
■ Н а у ч н о е  О б о з р е н и е » .  [С п б .] ,  1900 , №  3 , с .  6 0 7 — 6 3 3 .  —  6 0 9 .

Т у л и н ,  К .  —  е ж .  Л е л и н ,  В . И .

У варов, М .  С . 0  в л и я н и и  от хож его п р о м и е л а  н а  с а н и т а р н о е  п о л о 
ж ение Р о сси и . —  « В е с т н и к  О б щ е с т в е н н о А  Г и г н е н ь ! ,  С у д е б н о й  
я  П р а к т и ч е с к о #  М е д и ц и н и ,  С п б . ,  1 8 9 6 . т .  X X X I ,  к н .  1 , и ю л ь ,  
с . 1— 4 9 . —  5 49 .

У к а за т е л ь  ф а б р и к  и  заводов Е вр о п ей ско й  Р о сси и  —  е ж .  О р л о в ,  П .  А . ;  
О р л о в ,  П .  А . и Б у д а г о в ,  С . Г .

У с п е н с к и й , Г .  И .  Г р е х и  т я ж к и е .  —  570 .

—  Ж и в и е  ц и ф р и .  —  146.

—  И з деревенского  д н е в н и к а .  —  294 .

—  Н а  К а в к а зе .  —  5 7 0 .

* У с п е х и  р ус ск о й  п р о м и ш л е н н о с т и  по  обзорам  9 к с п е р т н и х  к о м и с -  
си й .  С п б . ,  1 8 9 7 . I V ,  2 4 5  с .  ( М - в о . . ф и н а н с о в .  Д е п .  т о р г о в л и



и  м а н у ф а к т у р .  В с е р о с .  п р о м . и х у д о ж .  в и с т а в к а  1 8 9 6  г .  в  
Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  431 , 452 , 4 5 4 .

Ф а б р и ч н о -з а в о д с к и я  п р о м и ш л е н н о с т ь  и  т о р го вля  Р о сс и и . С  п р и л .  
о б щ е й  к а р г м  ф а б р и ч н о - з а в о д с к о й  п р о м и ш л е н н о с т п  Р о с с и й -  
с к о й  и м п е р и и .  С п б . ,  и з д .  д е п . т о р г о в л и  и м а н у ф а к т у р  м - в а  
ф и н а н с о в ,  1 8 9 3 , 7 4 7  с . (В с е м и р н а я  К о л у м б о в а  в и с т а в к а  1 8 9 3  г .  
в  Ч и к а г о ) .  —  4 5 8 .

ш Ф с д с т о в . А .  и  д р . О бзор п роизводст ва  хло п н а т  о б у  м а  ж н и х  и зд е -  
л и й .  —  В  к н . :  У с п е х и  р у с с к о й  п р о м и ш л е н н о с т и  п о  о б з о р а м  
з к с п е р т н н х  к о м и с с и й .  С п б . ,  1 8 9 7 , с .  3 2 — 53. (М -в о  ф и н а н с о в . 
Д е п .  т о р г о в л и  и м а н у ф а к т у р .  В с е р о с .  п р о м . и х у д о ж .  в и с т а в к а  
1 8 9 6  г .  в  Н . - Н о в г о р о д е ) .  —  4 5 4 .

Ф е й н б е р г ,  Л .  Б .  О  н ео б хо д и м о ст и  исслед о ва н и я  св ек ло ви ч н и х  п л а н -  
т а ц и й  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н и и  е  са н и т а р н о м  о т н о ш е н и и .  
( Д о к л а д  г у б е р н с к о м у  в р а ч е б н о м у  с о в е г у ) .  —  « В р а ч е б н а я  
Х р о н и к а  Х а р ь к о в с к о й  Г у б е р н и и * ,  1 8 9 9 , №  9  (2 7 ) , с е н т я б р ь .  
е .  Б 8 0 — 5 8 4 . —  2 7 9 .

—  [О  н е о б х о д и м о с т и  и сслед о ва н и я  свек ло ви ч н и х  п л а н т а ц и и  Х а р ь 
к о в с к о й  г у б е р н и и  в с а н и т а р н о м  о т н о ш е н и и .  Д о к л а д  г у б е р н с к о м у  
в р а ч е б н о м у  с о в е г у .  О т р и в о к ]  —  « Р у с с к и е  В е д о м о с т и » , М .,  
1 8 9 9 ,  №  2 5 4 .  14 с е н т я б р я ,  с . 2 ,  в  о т д .:  В н у т р е н н и е  и з в е с т и я , —  
2 7 9 .

Ф л е р о в с к и й ,  Н .  П о ло ж ен и е  рабочего к ла сса  в  Р оссии . Н а б л ю д е н и я  
и  и с с л е д о в а н и я .  С п б . ,  П о л я к о в ,  1 8 6 9 , I I ,  I I ,  4 9 4  с . —  224.
5 5 0 .

Ф о р т у н а т о в ,  А .  О б щ и й  обзор зем ско й  с т а т и с т и к и  крест ьянского  
х о з я й с т в а .  —  В к н . :  И т о г и  з к о н о м и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  Р о с с и и  
п о  д а н к и м  з е м с к о й  с т а т и с т и к и .  Т .  I .  М .,  1892 , с .  I — X X X V . —  
9 3 .

*
* Х а р и з о м е н о в ,  С . А .  В в ед ен и е  [к  к н н г е  « С в о д  с т а т и с т и ч е с к н х  с в е -  

д е н н й  п о  С а р а т о в с к о й  г у б е р н и и » ) .  —  В  к н .:  С в о д  с т а т н с т и ч е -  
с к и х  с в е д е н и й  п о  С а р а т о в с к о й  г у б е р н и и .  Ч .  I .  Т а б л и ц и .  С о с т . 
п о д  р е д .  С . Х а р и з о м е н о в а .  С а р а т о в ,  и з д . С а р а т о в с к о г о  г у б . 
з е м с т в а .  1 8 8 8 , с .  1— 5 3 . —  8 4 — 85. 9 0 — 91, 92, 9 3 .

—  З н а ч е н и е  к у с т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и .  —  « Ю р и д и ч е с к и й  В е с г -  
* , М . ,  1 8 8 3 , №  11 , с .  4 1 4 — 4 4 1 ; №  1 2 . с . 5 4 3 — 5 9 7 .—  3 5 6  

, 4 1 0 . 4 1 3 , 4 2 9 , 431 . 5 2 6

* —  П р о м и с л и  В л а д и м и р с к о й  гу б е р н и и .  М .,  Б а р а н о в ,  1882— 1884 
( Т р у д и  комиссии п о  у с т р о й с т в у  к у с т а р н о г о  о т д е л а  н а  В с е р о с .  
п р о м .  и  х у д о ж .  в и с т а в к е  18 8 2  г . ) .

• В ь ш .  I I .  А л е к с а н д р о в с к и й  у е з д .  1 8 8 2 . X I I ,  3 5 3 , IV  с .  
3 2 6 ,  3 3 9 , 3 58 , 3 6 0 . 376 , 429.



* В ь ш . I I I .  П о к р о в с к н й  и А л е к с а н д р о в с к и й  у  е з д и .  1 8 8 2 .
X .  2 5 6 . 149 с . —  324 . 325. 340. 355. 358 . 3 7 1 — 3 7 2 . 4 1 2 . 416 .
4 1 8 — 420. 425— 427 . 428. 429. 504. 521, 525 . 5 2 6 .

• B u n .  V . П е р е я с л а в с к н Й  и А л е к с а н д р о в с к и й  у е з д и .  1 8 8 4 .
V I I I .  231 с . —  319. 429.

Х а т и со в. K .  К у  ст ар н и е  п р о м и с ли  Закавкаг.ского к р а я .  О т ч е т  
1891 г .  —  В к н .;  О т ч е т и  и и с с л е д о в а н и я  п с  к у е т а р н о й  п р о -  
м и ш л е н н о с т и  в Р о с е н и . Т . И . С п б ., 189 4 , с .  2 5 9 — 3 7 0 .  (.М -во  
гос . и м у щ е с т в ) . —  318 , 569.

Х и м и ч ес ка я  п р о м и ш лен н о ст ь. (С ост. в д еп . т о р г о в л и  в  м а н у ф а к -  
т у р ) .  —  В к н .:  П р о и з в о д и т е л ь н и е  с и л и  Р о с е н и .  К р а т к а я  х а 
р а к т е р и с т и к а  р а з л и ч н и х  о тр ас л ей  т р у д а  —  с о о т в е т с т в е н н о  
к л а с с и ф и к а ц и и  в и с т а в к и .  С ост. под  о б щ . р е д .  В. И .  К о в а л е в -  
с к о г о . С п б .,  [1 8 9 6 ], с . 1 — 16, в  о т д .:  I X .  Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  
п р о и з в о д с т в а . (M-ro ф и н а н с о в . К о м и с с и я  по з а в е д о в а н и ю  
у с т р о й с т в о м  В с е р о с . п р о м . и х у д о ж . в и с т а в к и  18 9 6  г .  в  Н . - Н о в -  
г о р о д е )  —  457.

Ч аславский, В . И . Зем ледельческие ит хож ие п р о м и с л и  в  с в я зи  
переселением  крест ьян . —  В к н .: С б о р н и к  г о с у д а р с т в е н н ь т х  
з н а н н й .  П о д  р ед . В . П . Б е зо б р а з о в а . T .  I I .  С п б . ,  1 8 7 5 , с .  181 —  
2 1 1 . —  224, 225. 549 .

Черненков. H . H . К  характ ерист ике к р ес т ья н ск о го  х о з я й с т в а .  
B u n .  I .  М „  1905. 171 с. -  1 3 4 -1 3 5 .

Чернов. В . И з Тамбова. —  « Н о в о е  С л о в о » , С п б . ,  1 8 9 5 , АТ* 3 ,  д е -  
к а б р ь , с .  183— 191. —  197.

Ч ерниш ееский, Н . Г .  О черки гоголевского п е р и о д а  р у с с к о й  л и т е р а 
т у р и . —  590, 600, 601.

Черняев, В . В . Зем ледельческие орудия и м а ш и н и , и х  р а с п р о с т р а -  
нение и  изгот овление. —  В С е л ь с к о е  и  л е с н о е  х о з я й с т в о  
Р о с с и и . С п р и л . 47  к а р т  и д и а гр . С п б .,  и з д .  д е п . з е м л е д е л и я  
и  с е л ь с к о й  л р о м -с т и  м -ва гос. и м у щ е с т в , 1 8 9 3 , с .  3 5 1 — 3 6 2 .  
(Б с е м и р н а я  К о л у м б о в а  в и с т а в к а  1893 г . в  Ч и к а г о ) .  —  2 0 7  
2 0 8 — 2 0 9 , 210, 211.

—  П роизводст во сельскохозяйст венних м а ш и н  в С а п о ж к о вск о м  у .  
Р яза н ск о й  гу б е р н и и .  И с с л е д о в а н и я  1888 г . —  В к н . :  О т ч е т и  
и и с с л е д о в а н и я  по  к у е т а р н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в Р о с с и и .  T .  I 
С п б ., 1 8 9 2 , с .  2 0 1 — 2 1 5 . (М -в о  гос . и м у щ е с т в ) .  —  2 1 1 . 2 1 2 . 
3 2 2 — 3 2 3 .

9

* —  С ельскохозяйст венное м аш иност роение. —  В  к н .:  И с т о р и к о -  
с т а т и с т  и ч е с к и й  о б зо р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с с и и .  П о д  р е д .  Д .  А. 
Т и м и р я з е в а .  T .  I .  С е л ь с к о х о з я и с т в е н н и е  п р о и з в е д е н и я ,  о г о -  
р о д н и ч е с т в о , с а д о в о д с т в о  и д о м а ш н и е  ж и в о т н и е .  Г о р н а я



с о л я н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь .  С л б . ,  1 8 8 3 , с .  1 4 2 — 157. (В с е р о с . 
п р о м . - х у д о ж .  в и с т а в к а  1 8 8 2  г .  в  М о с к в е ) .  —  2 0 7 , 2 0 8 — 209 .

Ч и с л о  д е и с т в й о о а т и х  с а х а р н и х  заводов и  к о ли ч е ст во  уц елевш и х  п л а н 
т а ц и и  за  п е р и о д  190516 г .  [ Т а б л и ц а ] .  —  « В е с т н и к  Ф и н а н с о в , 
П р о м и ш л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  С л б . ,  1 9 0 6 , №  1 2 , с . 5 0 2 — 5 0 5 . —  
2 7 7 .

Ч у п р о в ,  А  И . В л и я н и е  ур о ж а ев  и  х л е б н и х  ц ен  н а  р а зн и е  с т о р о н и  
ж о н о м и ч е с к о д  ж и з н п .  Д о к л а д  в I I I  о т д е л е н и я  и м п е р а т о р с к о г о  
В о л ь н о г о  з к о п о м м ч е с к о г о  о б щ е с т в а  1 и 2  м а р т а  1897 г .  —  
« Т р у  д м  И м п е р а т о р с к о т о  В о л ь н о г о  З к о н о м и ч е с к о г о  О б щ е с т в а » , 
С п б . ,  1 8 9 7 , №  4 ,  и ю л ь  —  а в г у с т ,  с .  2 — 1 0 , 3 5 — 4 0 . 8 6 — 9 3 . —  
2 0 0 .  2 9 8 .

Ш а х о в с к о й . Н .  С е л ь с к о х о зя й с т в е н н и е  о т хо ж и е п р о м и с л и .  М ., 1896- 
V I I ,  2 5 3 ,  I I  с . —  2 1 2 , 2 2 4 — 2 2 5 , 2 2 6 , 2 27 . 2 2 9 , 2 3 1 — 232, 2 3 5 —  
2 3 6 ,  2 4 5 .

Ш е л я г и н ,  Н . И .  К ож евенн ое п р о и зво д ст во  в Н иж егородской, Чер- 
н и г о в с к о й , П о л т а в с к о й , Х а р ь к о в с к о й  и  К у р с к о й  губ . О тч ет  
1 8 9 2  г . —  В  к н . :  О т ч е т и  и и с с л е д о в а н и я  п о  к у с т а р н о й  п р о 
м и ш л е н н о с т и  в  Р о с е н и .  Т .  I I .  С п б . ,  1 8 9 4 , с .  1 9 5 — 2 5 8 . —  322—  
3 2 3 , 3 8 7 , 4 1 6 .

Ш е р е р .  А .  Х л о п н а т о б у м а ж н а я  п р о м и ш л е н н о с т ь .  —  В к н .:  О б зо р  
р а з л и ч н и я  о т р а с л е к  м а н у ф а к т у р н о н  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с е н и . 
Т .  I I .  С п б . ,  1 8 6 3 , с .  4 4 5 — 5 1 4 .  —  4 5 4 .

* Ш и ш м а р е в , Д .  И . К р а т к и й  о ч ер к  п р о м и ш л е н н о с т и  в районе Н и -  
ж его р о д с к о й  и  Ш у й с к о -И в а н о вс к о й  ж ел. д о р .  И зд . в п о л ь з у  
и  н а  с р е д с т в а  к а е с и  в з а и м о п о м о щ и  п р и  Н и ж е г о р о д с к о й  ж е л . 
д о р . ,  п р и  с о д е й с т в и и  м е с т н и я  ф а б р н к а н т о в .  С п б . ,  1892. 92  с . —  
5 2 0 — 5 2 1 .

Ш т е й н ф е л ь д , Н . И т о г и  г о р н о п р о м и ш л е н н и х  съ езд о в н а  У рале. —  
« В е с т н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л и » ,  С п б .,  
1 8 9 7 ,  №  3 2 ,  с .  2 2 4 — 2 2 8 . —  4 6 9 .

* Ш у л ь ц ,  А .  А .  С п е ц и а л ь н и е  к у л ь т у р и .  —  В  к н . :  И с т о р и к о -с т а т и -  
с т и ч е с к и й  о б з о р  п р о м и ш л е н н о с т и  Р о с е н и .  П о д  р ед . Д . А . Т и -  
м и р я з е в а .  Т .  I .  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н и е  п р о и з в е д е н и я ,  о г о р о д н н -  
ч е с т в о ,  с а д о в о д с т в о  и д о м а ш н к е  ж и в о т н и е .  Г о р н а я  н  с о л я н а я  
п р о м и ш л е н н о с т ь .  С п б . ,  1 8 8 3 , с . 6 8 — 141 . ( В с е р о с .  п р о м .-х у д о ж . 
в и с т а в к а  18 8 2  г. в  М о с к в е ) .  —  2 6 9 — 2 7 0 . 2 7 1 , 272, 277, 278 , 
2 8 4 ,  2 8 7 .

Щ е р б а ч е в , В .  С . О бзор т а б а к о во д с т ва  в P o cc u u .  B u n .  I I  н I I I .  М а л о -  
р о с с н я  и  Т у р к е с т а н с к и й  к р а й .  С п б . ,  1 8 9 4 . I I ,  192 с . —  286 —  
2 8 8 .  *

* Щ е р б и н а ,  Ф . А . К р е с т ь я н с к и е  б ю д ж ет и  и  зависим ост ь и х  о т  
у р о ж а е в  и  ц е н  н а  х л е б а .  —  В  к н . :  В л и я н и е  у р о ж а е в  и х л е б н и х



п е н  н а  н е к о т о р и е  с т о р о н и  р у с с к о г о  н а р о д н о т о  х о з я й с т в а .  
П о д  р е д . А . И . Ч у п р о в а  и А .  С . П о с н н к о в а .  Т .  I I .  С п б . ,  1 8 9 7 .  
с .  1— 7 9 . —  136. 157 . 1 5 8 — 1 5 9 .

—  К р ест ьян ско е  хо зяй ст во  п о  О ст рогож ском у у е з д у .  С  8  к а р т .  
В о р о н е ж , и з д . В о р о н е ж с к о г о  г у б . з е м с т в а ,  i S S 7 .  X V I I I .  4 5 4 ,  
51 с . (В  н з д .:  С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  с в е д е  н и й  п о  В о р о н е ж -  
с к о й  г у б е р н и и .  Т . I I .  B u n .  I I ) .  —  1 3 6 — 137 , 1 5 8 .

* —  Свод н и й  сб о р н и к  п о  12 уе зд о м  В о р о н е ж с к о й  г у б е р н и и .  С т а т .  
м а т е р и а л и  п о д в о р н о й  п е р е п и с н  п о  г у б е р н и и  и  о б з о р  м а т е р и а -  
л о в ,  с п о с о б о в  п о  с о б и р а н к ю  н х  и п р и е м о в  п о  р а з р а б о т к е .  В о р о 
н е ж , 1 8 9 7 . 1058  с . —  ¡3 7 . 5 4 4 — 5 4 6 .

шЩ ет очн ий  п р о м и сел  п о  и сследован ию  1 8 9 5  г .  [ С о е т .  С .  Ф .  Р у д -  
н е в ). —  В к н .:  С т а т и с т и ч е с к и й  е ж е г о д н и к  А \ о с к о в с к о й  г у б е р 
н и и  з а  1895  г .  М .,  189 6 , с .  1 — 13, п р и л .  —  3 6 1 .  3 9 6 — 3 9 6 .

З н ге л ь га р д т . А .  Н . И з  де р е в н и .  I I  п и с е м . 1 8 7 2 — 1 8 8 2 .  С п б . ,  1 8 8 5 .  
5 6 3  с . —  123. 154, 178, 186. 191. 2 0 3 — 2 0 6 .

* Ю р и д и ч ески й  В е с т н и к » , М .,  1 8 8 3 , №  11, с .  4 1 4 — 4 4 1 ;  №  1 2 ,  с .  5 4 3 —  
5 9 7 . —  3 66 . 3 5 8 . 410 . 413 . 4 29 . 431 . 5 2 6 .

—  1887, №  I I .  с .  4 6 0 — 4 8 6 ; №  12, с . 6 2 9 — 6 4 7 .  —  1 8 5 . 2 0 7 .  2 2 4 ,  
2 5 4 — 255 . 275 .

—  188 9 , №  9 , с . 3 8 — 6 7 . —  4 43 . 4 4 7 . 4 48 .

—  189 0 , №  9 , с .  1 3 0 — 1 4 8 . —  5 1 1 , 5 2 5 . 5 4 9 . 5 5 4 . 5 5 6 .

Я го д и н с к и й . И . П . К о ж е в е н н и й  п р о м и с е л  села  Т у б а н а е в к и  и  с м е ж -  
н и х  с  н и м  сел и  д ер евен ь  В а с и л ь с к о го  у  е з д а  Н  и ж е г о р о д с к о й  
г у б е р н и и .  —  В  к н . :  Т р у д и  к о м и с с и и  п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р -  
н о й  п р о м и ш л е н н о с т н  в Р о с е н и .  В и п .  V I .  С п б . ,  1 8 8 0 .  с .  6 3 9 —  
6 6 0 . —  3 3 9 , 3 8 7 .

—  П р о м и с л и  се ла  Б езво д н о го  Н и ж его р о д ск о го  у е з д а .  —  В  к н . :  
Т р у д и  комиссии п о  и с с л е д о в а н и ю  к у с т а р н о н  п р о м и ш л е н  н о -  
с т и  в  Р о с с и и ,  В и п .  I X .  С п б . ,  1 8 8 3 , с . 2 4 0 1 — 2 4 1 9 .  —  3 2 0 .  
4 0 1 .

Я л т а ,  5  м а я .  —  « Р у с с к и е  В е д о м о с т и » ,  М . ,  1 8 9 7 ,  №  1 2 7 ,  1.0 м а я ,  
с .  1 , в  о т д . :  В н у т р е н н н е  и з в е с т и я .  —  2 8 5 .

Я н с о н .  Ю . 3 .  С р а в н и т е л ь н а я  с т а т и с т и к а  Р о с с и и  и  з а п а д н о е в р о -  
п е й с к и х  го с у д а р с т в .  Т .  I I .  П р о м и ш л е н н о с т ь  и  т о р г о в л я .  О т д е л  I .  
С т а т и с т и к а  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .  С п б . ,  1 8 8 0 . X I I ,  6 6 3  с .  —  6 7 .  
150 .



B e r n s te in ,  E .  D ie  V orausse tzungen  des S o z ia lism u s  u n d  d ie  A u fg a b en  
d e r  S o z ia ld e m o k ra tie .  S tu t t g a r t ,  D ie tz , 1899 . X ,  188  S . —  4 6 — 47.

B ü c h e r . K .  D ie  E n ts te h u n g  der V o lksw irtsch a ft. Sech» V o r t r ä g e .  T ü 
b in g e n ,  L a u p p ,  189 3 . V I ,  2 , 3 0 4  S . —  3 1 6 , 545 .

* B u l l e t i n  de  V ö f f ic e d u  tra o a il» ,  P a r i s ,  1901 , №  10, p . 7 1 1 — 7 1 2 . — 534.

D ie h l ,  K . ,  P ro u d h o n , P . J .  S e in e  Lehre u n d  sein  Leben. 2 . A b te ilu n g : 
D a s  S y s te m  d e r  ö k o n o m is c h e n  W id e rs p rü c h e , d ie  L e h re n  v o m  
G e ld ,  K r e d i t , _ K a p i t a l ,  Z in s , R e c h t a u l  A rb e it  u n d  d ie  ü b rig e n  
T h e o r ie n ,  s o w ie  d ie  p ra k t is c h e n  V o rsc h lä g e  z u r  L ö su n g  d e r  s o z ia 
le n  F r a g e .  J e n a ,  F is c h e r , 1890 . X I , 3 2 8  S . (S a m m lu n g  n a t io n a 
lö k o n o m is c h e r  u n d  s ta t i s t i s c h e r  A b h a n d lu n g e n  des s ta a ts w is s e n 
s c h a f t l i c h e n  S e m in a rs  z u  H a l l e  a .  d . S .  H rsg . J .  C o n ra d . B d . 6 , 
H e i t  3 ) .  —  4 8 — 49.

—  R a d b e r tu s , J o h a n n  K a r l.  —  In : H a n d w ö rte rb u c h  d e r  S ta a ts w is 
s e n s c h a f te n .  B d . 5 .  J e n a ,  F is c h e r , 1893 , S . 4 4 2 — 45 0 . —  51.

D rec h s le r , H . D ie  bäuerlichen  Z u stä n d e  in  e in ig en  T e ilen  der P rovinz  
H a n n o v e r . —  In :  B ä u e r l ic h e  Z u s tä n d e  in  D e u tsc h la n d . B e rich te , 
v e r ö f f e n t l i c h t  v o m  V e re in  f ü r  S o z ia lp o l i t ik .  B d . I I I .  L e ip z ig , 
D u n c k e r  u n d  H u m b lo t ,  1883 , S . 59— 112; 2  T a b . (S c h r if te n  des 
V e r e in s  fü r  S o z ia lp o l i t ik .  X X I V ) .  —  146.

—  D ie  V e r te ilu n g  des G rundbesitzes und der V ieh h a ltu n g  im  Bezirke  
d es  la n d w ir tsch a ftlic h en  K reisoereins G öttingen  in  « L an d w irtsc h a ft?  
l i e h e  J a h r b ü c h e r » .  B d . X V . B e r l in ,  188 6 . —  146.

E n g e ls ,  F . D ie  B a u ern fra g e  in  F rankreich  u n d  D eu tsch land . —  «D ie 
N e u e  Z e i t» .  S tu t tg a r t .  1 8 9 4 — 1895, J g .  X I I I ,  B d . 1, №  10, S . 
2 9 2 — 3 0 6 . —  3 1 0 — 311.

—  T h e  c o n d itio n  o f ihe w o rk in g  d a s s  ln  E n g la n d  in  1844. W ith  a p p e n - 
d i x  w r i t t e n  1886 , an d  p re f .  1887 . T ra n s l.  by  K . W isch n e w e tzk y . N ew  
Y o r k .  J .  W . L o v e l l  C o m p a n y , (1887). V I ,  20 0 , X I  p . —  178— 179.

—  P re fa se  fto : T h e  c o n d it io n  of th e  w o rk in g  d a s s  in  E n g la n d  in 1844]. 
—  In :  E n g e ls ,  F . T h e  c o n d it io n  of th e  w o rk in g  d a s s  .in E n g la n d  
l n  1 8 4 4 . W ith  a p p e n d ix  w r i t te n  1886, and  p re f . 1887. T ra n s l. by  
K .  W isc h n e w e tz ic y . N e w  Y o rk , J .  W . L o v e ll  C o m p a n y , [1887], 
p .  I — V I .  —  178— 179.

—  D e r  S o z ia lis m u s  ln  D eu tsch land . —  « D ie  N e u e  Z e it» , S tu t tg a r t .  
1891  —  1892, J g .  X , B d . I ,  №  19. S . 5 8 0 — 589. —  153.

—  V o rw o r t  [zum  2 . B a n d  d es  K a p ita l  v o n  M arx ]. —  In : M a rx , K . 
D a s  K a p i t a l .  K r i t ik  d e r p o litisc h e n  Ö k o n o m ie . B d . I I .  B u ch  I I :  
D e r  Z i r k u la t io n s p ro z e ß  des K a p ita ls .  H rs g , v o n  F . E n g e ls . H a m 
b u r g ,  M e iß n e r , 188 5 , S . I I I — X X I I I .  —  51.



—  V o rw o rt  [z u r  2 . A u f la g e  d e r  A rb e i t :  Z u r  W o h n u n g s f r a g e ] .  —  ln : 
E n g e ls ,  F . Z u r  W o h n u n g s f ra g e .  2 . ,  d u rc h g e s .  A u f l .  I l o t t i n g e n -  
Z ü r ic h ,  V e r la g  d e r  V o lk s b u c h h a n d lu n g ,  1 8 8 7 , S .  3 — 1 0 . —  2 3 2 ,

—  Z u r  W o h n u n g s fr a g e .  Z w e i t e  M a ih ä l f t e  1 8 7 2 — J a n u a r  1 8 7 3 . — 2 3 2 .

H a n d w ö r te rb u c h  der S ta a ts w is s e n s c h a f te n . B d .  5 .  J e n a ,  F i s c h e r ,  
189 3 . X I I ,  8 8 5  S .  —  5 1 .

H o u r w ic h , I .  A . T h e  économ ies o f  th e  ru s s ia n  v i l l a g e .  N e w  Y o r k t  
189 2 . V I ,  182 p . —  168.

•  K a u tsk y . K .  D ie  A g ra rfra g e . E in e  Ü b e rs ic h t  ü b e r  d i e  T e n d e n z e n  d e * ” 
m o d e rn e n  L a n d w ir ts c h a f t  u n d  d ie  A g r a r p o l i t i k  d e r  S o z i a l d e m o k r a 
t i e .  S tu t tg a r t ,  D ie tz ,  1899 . V I I I ,  451  S . —  7 — 8 .

K eussler. J .  Z u r  Geschichte u n d  K r i t ik  des b ä u erlich en  G e m e in d e b e s i t z e s  
in  R u ß la n d .  T . 2 , H . I I .  S t . - P e t e r s b u r g ,  R i c k e r ,  1 8 8 3 .  V I I I ,  2 4 8  
S . —  143.

M a rx . K .  D e r  a ch tzehn te  B r u m a ir e  des L o u is  B o n a p a r te .  3 .  A u f l .  H a m 
b u rg ,  M e iß n e r , 1 8 8 5 . V I ,  108 S . —  2 9 9 — 3 0 0 .

* —  D a s K a p ita l .  K r i t i k  d e r  p o l i t i s c h e n  Ö k o n o m ie .  B d .  I .  B u c h  I :  
D e r  P r o d u k t io n s p r o z e ß  d es  K a p i ta l s .  2 . A u l l .  H a m b u r g ,  M e i ß 

n e r ,  1872 . 8 3 0  S . —  2 6 , 3 5 , 36 , 1 60 , 169 , 2 1 8 , 3 0 6 ,  3 3 9 ,  3 4 0 ,  
3 4 1 — 3 4 2 . 3 6 9 , 3 7 9 , 3 8 1 , 4 1 5 , 422 , 4 27 , 4 3 7 , 5 0 8 .  5 1 5 — 5 1 6 ,  5 6 6 ,  
5 7 6 , 5 9 4 — 5 9 5 , 5 9 6 .

9 —  D a s K a p ita l .  K r i t i k  d e r  p o l i t i s c h e n  Ö k o n o m ie .  B d .  I I .  B u c h  I I :  
D e r  Z i r k u la t io n s p r o z e ß  d es K a p i ta l s .  H rs g ,  v o n  F .  E n g e l s .  H a m 
b u rg ,  M e iß n e r ,  188 5 . X X V I I ,  5 2 6  S . —  3 3 . 3 5 , 3 6 — 4 5 ,  5 1 .  5 2 ,  
5 3 — 5 4 , 3 0 5 , 3 0 6 , 5 9 1 — 5 9 4 .

9 —  D a s K a p i ta l .  K r i t i k  d e r  p o l i t i s c h e n  Ö k o n o m ie .  B d .  I I I .  T .  1 .  
B u c h  I I I :  D e r  G e s a m tp r o z e ß  d e r  k a p i t a l i s t i s c h e n  P r o d u k t i o n .  K a 
p i t e l  I b is  X X V I I I .  H rs g ,  v o n  F .  E n g e ls .  H a m b u r g ,  M e i ß n e r ,  
1894 . X X V I I I ,  4 4 8  S . —  4 1 — 42, 4 6 — 48, 1 6 9 — 1 7 0 , 2 2 0 ,  3 0 9 —  
3 1 0 , 3 4 5 , 3 50 .

9 —  D a s  K a p i ta l .  K r i t i k  d e r  p o l i t i s c h e n  Ö k o n o m ie .  B d .  I I I .  T .  2 .  
B u c h  I I I :  D e r  G e s a m tp r o z e ß  d e r  k a p i t a l i s t i s c h e n  P r o d i k t i o n .  K a 
p i t e l  X X I X  d is  L I I .  H r s g ,  v o n  F .  E n g e ls .  H a m b u r g ,  M e i ß n e r ,  
1 8 9 4 . I V ,  4 2 2  S . —  2 2 , 2 4 — 25, 4 6 — 4 7 , 4 9 , 5 3 — 5 4 , 1 4 3 ,  1 6 0 —  
162, 1 6 9 . 179 , 187 , 1 9 8 — 1 9 9 , 2 4 4 — 2 45 , 3 0 8 , 3 1 1 — 3 1 4 ,  5 6 9 ,  5 9 1 .

—  M isere  d e  la  p h ilo so p h ie .  R é p o n s e  à  la  P h i l o s o p h i e  d e  l a  m i s è r e  
d e  m . P r o u d h o n .  A v e c  u n e  p ré f .  d e  F .  E n g e ls .  P a r i s ,  V .  G i a r d  
& E . B r i é r e ,  1 8 9 6 . 2 9 2  p .  —  2 9 8 , 3 0 9 , 3 6 9 .

M o u v e m e n t g é n é ra l d e  l 'é p a r g n e  en  1 8 9 9 . —  t B u l l e t i n  d e  l ’ O f f i c e  d u  
t r a v a i l * ,  P a r i s ,  1 9 0 1 , N* 1 0 , p .  7 1 1 — 7 1 2 . —  5 3 4 .

< D ie  N e u e  Z e i t» ,  S t u t t g a r t ,  1891 —  1 8 9 2 . J g .  X .  B d .  I ,  №  1 9 .  S .  5 8 0 —  
5 8 9 . —  153.



—  1 8 9 4 - 1 8 9 5 ,  J g .  X I I I ,  B d . I ,  №  10, S . 2 9 2 — 306. —  310— 311. 
N o v u s  —  вж . С т р у в е ,  П . Б .

R a u c h b ir g . H . D ie  B eru fs  u n d  Gewerbezählung im  D eutschen Reich  vom  
1-1. J u n i  1895. B e r l in  H a y m a n n , 1901. X V I , 4 2 2  S . —  496— 497.

R o d b c t  iu s-Ja g e tzo w , K - A u s  dem literarischen N ach laß . H rsg , v o n  A . 
V /a g n e r  u n d  T h . K o z ak . I I .  D as K a p ita l .  V ie r te r  s o z ia le r  B rie f  
v o n  R o d b e r tu s  a n  v o n  K trc h m a n n . B e r l in ,  P u t tk a m m e r  u n d  M ü 
h lb r e c h t ,  1884, X I X ,  3 1 5  S. —  51.

—  Z u r  B e le u ch tu n g  der sozialen Frage. 1. U n v e rä n d e r te r  A b d ru c k  
m e in e s  z w e ite n  u n d  d r i t te n  s o z ia le n  B rie fe s  a n  v o n  K irch  m an n  
e n th a l te n d  e in en  com  pen  di Ösen A b riß  m eines s ta a ts w ir ts c h a f t l ic h e n  
S y s te m s , nebst e in e r  W id e r le g u n g  d e r  R ic a rd o ’schen  und  A u s fü h 
r u n g  e in e r  n e u e n  G ru n d re n te n th e o r ie . B e r l in , P u t tk a m m e r  u n d  
M ü h lb re c h t,  1875 . I I ,  223  S . —  4 9 — 50. 51.

R oscher, W . N a tio n a lö ko n o m ik  des Ackerbaues und der verwandien U r
p ro d u k tio n en . E in  H a n d - und L esebuch  fü r  S ta a ts  und  L a n d w ir te . 
7 . .  s t a r k  v e r m . und  v e rb . A u ft, S t u t t g a r t ,  C o tta , 1873, X , 646  S . 
S y s te m  d e r V o lk sw ir ts c h a f t. . . v .  W . R o sch e r. B d. 2 ). —  248.

S in z h e im e r , L . Ober die Grenzen der W eiterb ildung  des fabrikm ä ß ig en  
G roßbetriebes in  D eutsch land . S tu t tg a r t ,  V e r la g  der J .  G . C o tta ’ 
se h e n  B u c h h a n d lu n g  N a c h fo lg e r , 1893. V I I I ,  197 S. (M ünchener 
v o lk s w ir ts c h a f t l ic h e  S tu d ie n  H rsg , v o n  L . B re n ta n o  u . W . L o tz , 
D r i t te s  S tü c k ) .  —  488— 491.

S m i t h , A .  A n  in q u ir y  into the nature and  causes of the wealth o f n a 
tions. 4 - th  e d i t io n .  V o l. I — I I .  B asil. P rin te d  and  fo ld  by  J .  D e c 
k e r .  P a r i s ,  fo ld  b y  L e v ra u lt  fre res . Q u a i M a la g u a i ,  1801. 2 B d . —  
3 3 — 3 5 , 3 6 — 3 7 , 295.

S ta m m le r ,  B .  W irtscha ft und  R echt. N ach der m aterialistischen  rGe
sch ich tsau ffa ssung . E in e  so z ia lp h ilo so p h isc h e  U n te rsu c h u n g . L e ip 
z ig ,  V e i t ,  1896. V I I I ,  668. —  608, 609.

T h e  S ta te sm a n 's  Y ear-book. S ta t is t ic a l  and  h is to r ic a l  an n u a l o f th e  
s ta te s  o f th e  w o rld  fo r th e  y e a r  1897. E d . by J .  S co tt K e ltie  w ith  
th e  a ss is ta n c e  of J .  P . A . R en w ick , M . A ., L L . B . T h i r t y —  fo u rth  
a n n u a l  p u b l ic a t io n .  R ev ised  a f te r  o ff ic ia l re tu rn s . L ondon , M ac
m illa n  a n d  C °. 1897. X X X V I ,  1167 p . -  480 , 545.

Ü bersich ten  der W eltw irtschaft. B e g rü n d e t v o n  F . X . v o n  N e u m a n n - 
S p a l l a r t .  B d . V I . J g .  1885— 1889 m it E rg . te ilw e ise  b is  1895 v o m  
F ra n z  v o n  Ju ra sc h e K . B e r l in , V e rla g  fü r  S p ra c h u n d  H a n d e lsw is 
se n sc h a f t ( P .  L an g e n sch e id t) , [1896]. C X X , 766  S . —  530.

IV eb b . S .  u . W ebb, B .  D ie Geschichte des britischen Trade U nionism us. 
D e u tsc h  v o n  R . Bernstein. Mit N o te n  und e in e m  N a c h w o rt v e r 
se h e n  v o n  E .  B e rn s te in . S tu t tg a r t ,  D ie tz , 1895. X I I ,  460 S . —  
5 1 0 , 5b2 .



И М Е Н Е Н  П О К А З А Л Е Ц

А

А вдаков, Н . С. (1 8 4 7 — 1915) —  и зв е с т е н  м и н ен  и н ж е н е р  и  п р о м и ш 
л е н  д е е ц . п р е д с е д а т е л  н а  с ъ в е т а  н а  к о н г р е с и т е  н а  с о б с т в е н и ц и т е  н а  
м и н и  и м е т а л у р ги ч н и  за в о д и  в  Ю ж н и я  р а й о н  н а  Р у с и я ,  о т  1 9 0 6  г .  
ч л е н  на Д ъ р ж а в н и я  с ъ в е т  от  с т р а н а  н а и н д у с т р и а л ц и т е ,  о к т я б р и с т .  
А в то р  н а  р ед и ц а  т р у д о в е  п о  и к о н о м и к а  н а  р у д о д о б и в н а т а  п р о м и ш 
л ен о ст , п о с т о я н е н  с ъ т р у д н и к  н а  с п и с а н и е  « П р о м и ш л е н н о с т ь  и  Т о р -  
го в л я » . —  474 .

А вилов, Б .  В . (1 8 7 4 — 1938) —  с о ц и а л д е м о к р а т ,  ж у р н а л и с т  и  с т а 
т и с т и к . 'Н а  I I I  к о н г р е с  н а  Р С Д Р П  п р е д с т а в л я в а л  х а р к о в с к а т а  
б о л ш е в и ш к а  г р у п а  « В п е р ь о д » , по о т н о ш е н и е  н а  м е н ш е в и к и т е  
з а е м а л  н а  к о н г р е с а  п р и м н р е н ч е с к а  п о з и ц и я . В  1 9 0 5  г .  е  а к т и в е н  
у ч а с т н и к  в ъ в  в ъ о р ъ ж е н о т о  в ъ с т а н и е  в Х а р к о в .  П р е з  а п р и л  1 9 1 7  г .  
с ъ т р у д н и ч и  в м е н ш е в и ш к и я  в е с т н и к  « Н о в а я  Ж и з н ь » ,  а  п р е з  а в г у с т  
с ъ щ а т а  го д и н а  в л и з а  в  о р г а н и з а ц и я т а  н а с о ц и а л д е м о к р а т и т е - и н т е р 
н а ц и о н а л и с т и . О т 1918 г . се  о т т е г л я  о т  п о л и т и ч е с к а  д е й н о с т .

А в и л о в  е  а в т о р  н а  р е ц е н з и я  з а  к н и г а т а  н а  В . И . Л е н и н  « Р а з в и 
т и е т о  на к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  в  с п и с а н и е  « О б р а з о в а н и е » ,  к к .  1 0 /  
о к т о м в р и  1899 г . —  6 0 7 .

А лексеев  —  ф а б р и к а н т  о т  6 0 -т е  го д и н и . —  3 7 6 .

■ А ндреев , Е . И . (1 8 2 9 — 1889). —  п р о ф есо р  п о  т е х н о л о г и я ,  ч л е н  н а  
с ъ в е т а  п р и  М и н и с т е р с т в о т о  на ф и н а н с и т е  п р е з  7 0 - т е  г о д и н и ,  п р е д 
с е д а т е л  н а  К о м и с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в 
Р у с и я ,  « Т р у д о в е т е »  н а  к о я т о  (1 6  т о м а ) б и л и  ш и р о к о  и з п о л з в а н и  о т  
В . И . Л е н и н  в р а б о т а т а  в ъ р х у  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  
в Р у с и я .  —  4 3 1 .

А н е н ск и , Н . Ф . ( 1 8 4 3 — 1912) —  и к о н о м и с т - с т а т и с т и к  и  п у б л и 
ц и с т , в и д е н  д е е ц  н а  л и б е р а л н о - н а р о д н и ч е с к о т о  д в и ж е н и е ;  р ъ к о в о 
д и т е л  н а  з е м с к а т а  с т а т и с т и к а  в  р е д и ц а  г у б е р н и и ,  п о д  н е г о в о  р ъ к о 
в о д с тво  и  р е д а к ц и я  с а  и з д а д е н и  м н о го  с т а т и с т и ч е с к и  т р у д о в е .  
У ч а с т в у в а л  в д в у т о м н и я  с б о р н и к  « В л и я н и е т о  н а  р е к о л т а т а  и  ж и т 
н и т е  ц е н и  в ъ р х у  н я к о и  с т р а н и  н а  р у с к о т о  н а р о д н о  с т о п а н с т в о » ,  
с ъ с т а в е н  п о  п о р ъ ч е н и е  н а  М и н и с т е р с т в о т о  н а  ф и н а н с и т е  о т  и к о н о 
м и сти  —  н а р о д н и ц и  и л и б е р а л и ,  п о д  р е д а к ц и я т а  н а  п р о ф .  А .  И .  Ч у -  
п р о в  и А . С . П о с н и к о в  (С .-П е т е р б у р г ,  1897). В  1 9 0 6  г .  е  е д и н  о т  
о с н о в а т е л и т е  н а  б л и з к а т а  до к а д е т и т е  д р е б н о б у р ж о а з н а  п а р т и я  н а



н а р о д н и т е  с о ц и а л и с т и » , о т ц е п и л а  с е  от д я с н о т о  к р и л о  н а е с е р и т е . 
П р е з  п о с л е д н и т е  г о д и н и  от  ж и в о т а  си се  о т т е г л я  о т  п о л и т и ч е с к а  
д е й н о с т .  —  182. 324 . 338 . 3 9 9 . 400 . 416.

А н т у ф и е е , Н . Д .  (Д е м и д о в , Н и к и т а )  (1 6 5 6 — 1725) —  и зв е с т е н  
о р ъ ж е й н и к  к  п р о м и ш л е н и к  о т  в р е м е т о  н а  П е т ъ р  I ,  о с н о в а т е л  и с о б 
с т в е н и к  иа м н о го  м е т а л у р г и ч н и  з а в о д и  в У р а л ,  в  Т у л с к а ,  К а л у ж к а ,  
М о с к о в с к а  н д р у г и  г у б е р н и и  н а  Р у с и я .  К а т о  г о л я м  м а й с т о р -к о в а ч  
п р и в л я к ъ л  п н н м а н и е т о  н а П е т ъ р  I с  и з к у с н а т а  и з р а б о т к а  н а  о р ъ ж и я  
и  п о л у ч и л  к а т о  с о б с т в е н о с т  з е м я  з а  р а з ш и р я в а н е  н а п р е д п р и я т и е т о . 
В  1696  г .  А н т у ф и е в  п о с т р о и л  з а в о д  за  п р о и зв о д с т в о  н а  ч у гу н  к р а й  
Т у л а ,  а  в 1702 г. м у  б и л и  п р е д а д е н и  д ъ р ж а в н и т е  В е р х о т у р с к и  з а 
в о д и  в У р а л  з а е д н о  съ с  зе м и т е , г о р и т е  и г р а д  Б л а г о д а т  и с  п р а в о т о  
д а  к у п у в а  к р е п о с т н и  с е л я н и  з а  з а в о д и т е . П р е з  п о с л е д н и те  го д и н и  о т  
ж и в о т а  си  з н а ч и т е л н о  у в е л и ч и л  б р о я  на з а в о д и т е . В 1720 г . п о л у ч и л  
з в а н и е т о  п о то м ств ен  д в о р я н и н  с ф а м и л н о  и м е Д е м и д о в . Н е го в и  п о 
т о м ц и  с а  и зв е с т н и т е  с о б с т в е н и ц и  н а  м е т а л у р ги ч н и  з а в о д и  в  У р а л  
Д е м н д о в н .  —  406.

А см о ло в , В . И . (1 8 2 8 — 1881) —  г о л я м  ф а б р и к а н т  в  т ю тю н е в а та  
п р о м и ш л е н о с т .  В 1857 г . о с н о в а л  в  Р о сто в  н а Д о н  м а л к а  тю тю н ев а  
ф а б р и к а ,  в  к о я т о  р а б о т е л и  в с и ч к о  на в с и ч к о  7  р а б о т н и ц и . С лед  
с м ъ р т т а  м у  п р е д п р и я т и е т о  п р е м и н а л о  в р ъ ц ете  н а б р а т  м у . П р е з  
9 0 - т е  г о д и н и  в ъ в  ф а б р и к а т а  р а б о т е л и  вече 20 0 0  р а б о т н и ц и . В 1912 г. 
в  р е з у л т а т  о т  о б е д и н я в а н е т о  на р е д и ц а  тю тю н еви  ф а б р и к и  в ъ з н и к в а  
а к ц и о н е р н о т о  д р у ж е с т в о  «В . И . А см о л о в  и К в>. —  521.

Б

Б а т а л и н .  Ф. А .  (1 8 2 3 — 1895) —  р у с к и  у ч ен , д еец  в  о б л а с т т а  на 
с е л с к о т о  с т о п а н с т в о . О т  1860 г . р е д а к т и р а  « Ж у р н а л  М и н и сте р ств а  
Г о с у д а р с т в е н н и х  И м у щ е с т в »  (п о -к ъ с н о  п р е и м е н у в а н о  в «С елъское 
Х о з я й с т в о  и Л е с о в о д с т в о » ). О т  1875 до 1878 г. в с я к а  го д и н а  и зд а в а  
« С п р а в о ч н и к  з а  с е л с к и т е  с т о п а н и » , о т  1879 г . —  « К а л е н д а р  и  с п р а 
в о ч н и к  з а  р у с к и я  с е л с к и  с т о п а н и н »  (н а р и ч а н  сред  н а р о д а  « к а л е н д а 
р а  н а  Б а т а л и н » ) .  А в т о р  на р е д и ц а  п еч атн и  и п р ев о д н и  т р у д о в е , 
м е ж д у  к о н т о  « П я т и г о р с к и я т  к р а й  и к а в к а з к и т е  м и н ер ал н и  води» 
(1 8 6 1 ) ,  « О т г л е ж д а н е т о  на ф у р а ж н а  ц а р е в и ц а  и  с и л а ж и р а н е т о  н а 
з е л е н и т е  ф у р а ж и »  (1881 ) и д р у г и .  —  65.

Б елобородов, А .  —  а в т о р  на с т а т и я т а  « П р и и ж д а щ и т е  р а б о тн и ц и  в  
К у б а н с к и  к р а й » , н а п е ч а т а н а  в «С еверн м й  В е с т н и к » , ф е в р у а р и  
1 8 9 6  г . —  232, 285.

Б ело в , В . Д .  —  икономист, о т  1885 г . у ч а с т в у в а  в К о м и с и я т а  з а  
о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л ен о ст  в Р у с и я  к а т о  п р е д с т а в и т е л  
н а  Д р у ж е с т в о т о  з а  съ д е й с т в и е  н а  р у с к а т а  п р о м и ш л ен о ст  и т ъ р г о в и я .  
А в т о р  н а  д о к л а д а  « К у с т а р н а т а  п р о м и ш л ен о ст  в ъ в  в р ъ з к а  с  у р а л с к о 
т о  р у д а р с т в о » , п у б л и к у в а н  в X V I с в и т ъ к  н а  « Т р у д о в е те»  па К о м и си я*  
т а  (1887 ) и  н а  р е д и ц а  т р у д о в е  п о  в ъ п р о с и т е  н а  и к о н о м и к а т а . —  467 .



Б ь о м -Б а в е р к  ( B ö h m -B a w e rk )  О йген  (1851 — 1914) —  б у р ж о а з е н  
и к о н о м и с т , е д и н  о т  и д е о л о з и т е  н а т а к а  н а р е ч е н а т а  « а в с т р и й с к а  
ш к о л а »  в п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я . В св о и те  т р у д о в е ,  н а с о ч е н и  п р о 
т и в  м а р к с и с т к а т а  т е о р и я  з а  п р и н а д е н а т а  с т о й н о с т , т в ъ р д и ,  ч е  п е ч а л 
б а т а  и д в а л а  о т  р а з л и к а т а  в  « с у б е к т и в н и т е  о ц е н к и »  н а  с е г а ш н и т е  и  
б ъ д е щ и т е  б л а г а ,  а  не б и л а  р е з у л т а т  о т  е к с п л о а т а ц и я т а  н а  р а б о т н и 
ч е с к а т а  к л а с а .  П р и к р и в а й к и  п р о т и в о р е ч и я т а  н а  к а п и т а л и з м а ,  п о 
т и с к а н е т о  н а  т р у д а  от к а п и т а л а ,  Б ь о м - Б а в е р к  се  стр е л .и  д а  о т к л о н и  
в н и м а н и е т о  н а  р а б о т н и ч е с к а т а  к л а с а  от н е о б х о д и м о с т т а  д а  в о д и  
р е в о л ю ц и о н н а  б о р б а . Н е г о в и т е  р е а к ц и о н н и  в ъ з г л е д и  с е  и з п о л з в а т  
о т  б у р ж о а з и я т а  з а  з а щ и т а  н а  к а п и т а л и з м а . —  6 0 9 .

Б ер н щ а й н  (B e rn s te in ) Е д у а р д  (1 8 5 0 — 1932) —  л и д е р  н а  к р а й н о т о  
о п о р т ю н и с т и ч н о  к р и л о  в г е р м а н с к а т а  с о ц и а л д е м о к р а ц и я  и  в ъ в  I I  
И н т е р н а ц и о н а л , т е о р е т и к  на р е в и зи о н и зм а  и р е ф о р м и з м а .  О т  1 8 8 1  
д о  1890 г . —  р е д а к т о р  н а  н е л е г а л н и я  о р г а н  н а  г е р м а н с к а т а  с о ц и а л 
д е м о к р а ц и я  « D e r S o z ia l-D e m o k ra t»  (« С о ц и а л д е м о к р а т » ! . О щ е  т о г а в а  
п р о я в я в а л  у к л о н  към  о п о р т ю н и зм а . О т к р и т о  р е в и з и р а  м а р к с и з м а  
п р ез  1897 г. в  с т а т и я т а  си  « П р о б л е м и т е  на с о ц и а л и з м а »  и в  к н и г а т а  
« П р е д п о с т а в к и т е  з а  с о ц и а л и з ъ м  и з а д а ч и т е  н а  с о ц и а л д е м о к р а ц и я т а »  
(1 8 9 9 ), к а т о  о т х в ъ р л я  м а р к с и с т к и я  м а т е р и а л и з ъ м , п о л и т и ч е с к а т а  
и к о н о м и я  и н а у ч н и я  с о ц и а л и з ъ м . О б я в я в а  с е  п р о т и в  м а р к с и с т к а т а  

- т е о р и я  з а  к л а с о в а т а  б о р б а , п р о ти в  у ч ен и е то  з а  н е и з б е ж н и я  к р а х  н а  
к а п и т а л и з м а , п р о т и в  с о ц и а л и с т и ч е с к а т а  р е в о л ю ц и я  и д и к т а т у р а т а  
н а  п р о л е т а р и а т а .  О т к а з в а й к и  се  о т  к р а й н а т а  ц е л  н а  п р о л е т а р и а т а  —  
с о ц и а л и з м а , Б е р н щ а й н  с ч и т а  з а  з а д а ч а  к а  р а б о т н и ч е с к о т о  д в и ж е 
н и е  б о р б а т а  з а  р еф о р м и , н ас о ч е н и  к ъ м  « п о д о б р я в а н е »  и к о н о м и 
ч е с к о т о  п о л о ж е н и е  н а р а б о т н и ц и т е  п р и  к а п и т а л и з м а ;  т о й  и з д и г а  
о п о р т ю н и с т и ч н а т а  ф о р м у л а : « д в и ж е н и е т о  е в с и ч к о , к р а й н а т а  ц е л  е  
н и щ о» . Т е о р е т и ч е с к и т е  в ъ з г л е д и  н а  Б е р н щ а й н  и н е г о в и т е  п о с л е д о 
в а т е л и , к а к т о  и т я х н а т а  п р а к т и ч е с к а  д е й н о с т  ги  д о в е д о х а  д о  п р я к о  
п р е д а т е л с т в о  к ъ м  и н т е р е с и т е  н а  р а б о т н и ч е с к а т а  к л а с а ,  к о е т о  з а 
в ъ р ш и  с  п о з о р н и я  к р а х  н а  I I  И н т е р н а ц и о н а л . Р е в и з и о н и с т и т е  в ъ в  
в с и ч к и  с т р а н и  в е д н а  и л и  д р у г а  ф о р м а  п о в т а р я т  и з о п а ч а в а н е т о  н а  
м а р к с и з м а  в д у х а  н а  Б е р н щ а й н .  —  4 6 , 608.

Б и б и к о в . П . А .  (1 8 3 2 — 1875) —  п р е в о д а ч  и  п у б л и ц и с т ,  п р е в е л  и  
и з д а л  13 т о м а  о т  с ъ ч и н е н и я т а  н а  А . С м и т , Т .  Р .  М а л т у с , А .  Б л а н к и  
и д р . ,  а в т о р  н а  к н и г а т а  « К р и т и ч е с к и  етю д и »  (1 8 6 5 ) . —  3 4 .

Б лаговеш ченски  И .  И . (у м р я л  в 1924 г .) —  и з с л е д о в а т е л  н а  О л о -  
н е ц к а  г у б е р н и я ,  с е к р е т а р  н а  с т а т и с т и ч е с к и я  к о м и т е т  в  г р .  П е т р о -  
з а в о д с к  п р е з  9 0 -т е  го д и н и  н а  X IX  в е к ,  ед и н  о т  а в т о р и т е  н а  т р у д а  
« К у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  О л о н е ц к а  г у б е р н и я »  (1 8 9 5 )  —  3 9 1 .
в

Б лаговеш ченски , Н .  А .  (р о д е н  в  1859  г .) —  к у р с к и  з е м с к и  с т а т и 
с т и к ,  с ъ с т а в и т е л  к а  «С вод ен  с т а т и с т и ч е с к и  с б о р н и к  с т о п а н с к и  с в е 
д е н и я  о т  з е м с к и т е  п р е б р о я в а н и я  п о  д о м а к и н с т в а .  Т .  I .  С е л с к о т о  
с т о п а н с т в о »  (1 8 9 3 ) и  а в т о р  н а  д р у г и  с т а т и с т и ч е с к и  т р у д о в е .  С л е д  
О к т о м в р и й с к а т а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  р а б о т и  в  К у р с к о т о  
г у б е р н с к о  с т а т и с т и ч е с к о  б ю р о . —  130 , 261, 2 6 3 .



Б л а ж и н , И . Ф . (1861 —  1921) —  а г р о н о м , с п е ц и а л и с т  п о  м л е ч н о т о  
с т о п а н с т в о .  С и н  н а  с е л я н и н  о т  Я р о с л а в с к а  г у б е р н и я , о т  1 4 -го д и ш ен  
н а  с л у ж б а  в ъ в  ф и р м а т а  Б л а н д о в и  (в ж . Б л а н д о п , В . И .) .  В 1 8 8 6  г .  
з а в ъ р ш и л  М о с к о в с к а т а  с е л с к о с т о п а н с к а  а к а д е м и я  и п о л у ч и л  с п е 
ц и а л н о  о б р а з о в а н и е  в ч у ж б и н а . М н о го  го д и н и  п о р ед  е  б и л  п р е п о д а 
в а т е л  п о  м л е ч н о  ж и в о т н о в ъ д с т в о  в М о с к о в с к а т а  с е л с к о с т о п а н с к а  
а к а д е м и я  и л е к т о р  в П о л и т е х н и ч е с к и я  м у зе й . А вто р  н а р е д и ц а  т р у 
д о в е  з а  м л е ч н о т о  ж и в о т н о в ъ д с т в о . —  252.

Б ла н д о с , В . И .  (1 8 4 4 — 1906) —  и зв е с т е н  м а н д р а д ж и я , ед и н  от 
о р г а н и з а т о р и т е  н а  м а н д р и т е  в Я р о с л а в с к а ,  К о с т р о м с к а , Т в е р с к а ,  
Р я з а н с к а ,  Н и ж е г о р о д с к а  н Н о в г о р о д с к а  г у б е р н и я , с о б с т в е н и к  н а  
н а й - г о л я м а т а  м л е к а р с к а  и с и р е н а р с к а  ф и р м а  в М о с к в а . Ф и р м а т а  
Б л а н д о в  п р е з  9 0 -т е  го д и н и  с е  н а р и ч а л а  « Т ъ р г о в с к а  к ъ щ а  н а  б р . В . 
и  Н .  Б л а н д о в и ,  с к л а д  на м а н д р и т е » . —  266.

Б о б р о ви  —  ф а б р и к а н т и  в  И в а н о в о -В о з н е с е н с к и  р а й о н , по п р о и з 
х о д  с е л я н и .  В н а ч а л о т о  н а X IX  в е к  п р е н е с л и  с в о ето  м а л к о  с е л 
с к о  з а в е д е н и е  в г р а д  Ш у я ; о т н а ч а л о  н я м а л и  н аем н и  р а б о т н и ц и , а  
к ъ м  к р а я  н а  X IX  в е к  в ъ в  ф а б р и к а т а  им  р а б о т и л и  76 д у ш и . —  521.

Б о го лю б ски , И . С . —  м и н ен  и н ж е н е р , а в т о р  н а  р е д и ц а  и з с л е д 
в а н и я  з а  А м у р с к н я  к р а й , С а х а л н н  и д р у г и  о б л а с т и  в С и б и р , а съ щ о  
н а  с п о м е н а т и я  в т о з и  том  т р у д  « О п и т  го р н о й  с т а т и с т и к и  Р у с с к о й  
и м п е р и и »  (С .-П е т е р б у р г ,  1878). —  465 , 471 .

Б о к . И . И .  (1 8 4 8 — 1916) —  с т а т и с т и к , п р е з  7 0 -т е  го д и н и  б и л  р е 
д а к т о р  н а  Ц е н т р а л н и я  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и т е т  п р и  М и н и сте р ств о то  
н а  в ъ т р е ш н и т е  р а б о т и , с ъ с т а в и л  и о б р а б о т и л  « М а т е р и а л и  д л я  с т а т и 
с т и к и  за в о д с к о -Ф а б р и ч н о й  п р о м и ш л е н н о с т и  в Е в р о п е й с к о н  Р о с с и и  
з а  1868  г о д .»  (С .-П е т е р б у р г ,  1872), к о и т о  с ъ с т а в я т  V I с в и т ъ к  н а 
« С т а т и с т и ч е с к и  г о д и ш н и к  н а  Р у с к а т а  и м п е р и я » . —  439, 440 .

Б о н а п а р т , Л у и  (Н аполеон  I I I )  (1 8 0 8 — 1873) —  ф р е н с к и  и м п е р а 
т о р  о т  1852  д о  1870  г . ,  п л е м е н н и к  н а  Н а п о л е о н  Ц  С л е д  р а з г р о м я 
в а н е т о  н а  р е в о л ю ц и я т а  о т  1848 г . б и л  и з б р а н  з а  п р е зи д е н т  н а Ф р е н 
с к а т а  р е п у б л и к а ;  п р е з  н о щ та  с р е щ у  2 д е к е м в р и  1851 г .  («18 б р ю - 
м е р » )  н а п р а в и л  д ъ р ж а в е н  п р е в р а т ,  к о й т о  с е  р а з г л е ж д а  в ц и т и р а н и я  
о т  В . И . Л е н и н  т р у д  н а К . М а р к с .  —  300.

Б о р и со в , В .  М .  —  агр о н о м  и с т а т и с т и к , с е к р е т а р  н а Т у л с к и я  г у 
б е р  н с к и  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и т е т , а в то р  н а  р ед и ц а  и зс л е д в а н и я  з а  
к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в Т у л с к а  г у б е р н и я ,  н а п е ч а т а н и  в « Т р у 
д о в е  н а  к о м и с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  
Р у с и я » .  —  2 9 4 ,^ 3 9 5 , 405, 4 0 7 , 408.

Б у л га к о в , С. Н .  (1871 —  1927) —  п р е з  9 0 -т е  го д и н и  б и л  « л е г а л е н  
м а р к с и с т » ,  а  с л е д  т о в а  от  « к р и т и к  н а  м а р к с и з м а »  с е  п р е в р ъ щ а  
в  н е г о в  я в е н  в р а г .  С лед  п о р а ж е н и е т о  п а  р е в о л ю ц и я т а  о т  1905—  
1907 г .  у ч а с т в у в а  в  с б о р н и к а  « В е х и » , н а р е ч е н  от В . И .  Л е н и н  « е н ц и 
к л о п е д и я  н а  л и б е р а л н о т о  р е н е г а т с т в о » . Р е в и з и р а  М а р к с о в о т о  у ч е 



н и е п о  а г р а р н и я  в ъ п р о с ,  о б я в я в а  с е  п р о т и в  м а т е р и а л и с т и ч е с к а т а  
ф и л о с о ф и я  о т  п о з и ц и и т е  н а  н е о к а н т и а и с т в о т о ,  м и с т и к а т а  и  п о п -  
ш н н а т а . С л е д  1918 г . с т а в а  с в е щ е н и к , е м и г р и р а  в ч у ж б и н а  и  р а з в и в а  
в р а ж е с к а  п р о п а г а н д а  п р о т и в  с ъ в е т с к а т а  с т р а н а .  —  29, 3 7 , 3 8 ,  4 0 ,  5 4 .

Б у ш е н , А .  Б .  (1 8 3 1 — 1876) —  с т а т и с т и к ,  о т  1 8 5 /  г .  е  м л а д ш и  
р е д а к т о р  в  Ц е н т р а л н и я  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и т е т , сл е . т о в а  р а б о т и  
в  М и н и с т е р с т в о т о  н а  ф и н а н с и т е ,  к ъ д е т о  п од  н е го в о  р ъ к о в о д с т в о  о т  
1869 г . н а т а т ъ к  и з л и з а т  осем  т о м а  н а  « Е ж е г о д н и к  м и н и с т е р с т в а  
ф и н а н с о в » . К а т о  п р е д с т а в и т е л  н а  Р у с к о т о  г е о г р а ф с к о  д р у ж е с т в о  
в л и з а  в  К о м и с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  
Р у с и я .  —  440 .

Б ичков, Г . Н . —  с т а т и с т и к  и  а г р о н о м  в Н о в г о р о д с к о т о  г у б е р н -  
с к о  з е м с т в о , авто р  н а  н я к о л к о  т р у д а “ з а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о  в  г у 
б е р н и я т а :  « О п и т  п о д в о р н о го  и с с л е д о в а н и я  9 к о н о м и ч е с к о г о  п о л о 
ж е н и я  и х о зя Д ств а  к р е с т ь я н  в 3 -х  в о л о с т я х  Н о в г о р о д с к о г о  у е з д а *  
(1882), « Д е м е н г ь е в с к а я  о б щ и н а  и т р а в о с е я н и е »  (1 8 8 0 ) ,  « М о л о ч н о е  
д ел о  н а  з е м л я х  ч а с т н о т о  в л а д е н и я  в  Ч е р е п о в с к о м  у е з д е »  ( Н о в г о р о д ,  
1880). —  266 .

Б ю хе р  ( B û c h e r ) , К а р л  (1847— 1930)—  н е м с к и  б у р ж о а з е н  и к о н о 
м и ст , п р о ф е с о р , п р и в ъ р ж е н и к  н а  т а к а  н а р е ч е н а т а  « и с т о р и ч е с к а  
ш к о л а »  в п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я . И з с л е д в а й к и  р а з в и т и е т о  н а  
н ар о д н о то  с т о п а н с т в о , в з е м а  з а  о с н о в а  н е  н а ч и н а  н а  п р о и з в о д с т в о »  
а н а ч и н а  н а  обм ен  н а м а т е р и а л н и т е  б л а г а ,  и л и  « д ъ л ж и н а т а  н а  
□ ъ тя» , к о й т о  п р о д у к т ъ т  и з м и н а в а  от п р о и з в о д и т е л я  д о  п о т р е б и т е л я .  
Т е о р и я т а  н а  Б ю х е р  н г н о р н р а  в ъ п р о с а  з а  х а р а к т е р а  н а  с о б с т в е н о с т т а  
в ъ р х у  с р е д с т в а т а  з а  п р о и з в о д с т в о  и к л а с о в о т о  с ъ д ъ р ж а н и е  н а  п р о 
и зв о д с т в е н и т е  о т н о ш е н и я , т я  е  е д и н  о т  о п и т и т е  з а  у в е к о в е ч а в а н е  н а  
к а п и т а л и з м а . —  316, 5 2 9 , 544 .

В

В . В .  —  еж. В о р о н ц о в , В . П .

В а гн е р  ^ а ц п е г ) ,  А долф  Х а й н р и х  Г одгилф  (1 8 3 5 — 1 9 1 7 ) —  н е м с к и  
б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т  и р е а к ц и о н е н  п о л и т и ч е с к и  д е е ц .  К а т о  п р е д 
с т а в и т е л  н а  « к а т е д ъ р  с о ц и а л и з м а »  В а г н е р  п р о п о в я д в а  б у р ж о а з н о -  
л и б е р а л е н  р е ф о р м и з ъ м , с ч и т а , ч е  е к с п л о а т а ц и я т а  н а  р а б о т н и ц и т е  
от к а п и т а л и с т и т е  м о ж е  д а  б ъ д е  п р е м а х н а т а  ч р е з  д ъ р ж а в н о  з а к о н о 
д а т е л с т в о . А к т и в н о  с ъ т р у д н и ч и  н а  Б и с м а р к  н е  е д и н  о т  в о д а ч и т е  
на х р и с т и я н с о ц и а л и с т и ч е с к а т а  п а р т и я .  Х и т л е р и с т и т е  и з п о л з в а х а  
р е а к ц и о н н и т е  и к о н о м и ч е с к и  в ъ з г л е д и  н а  В а г н е р  з а  с в о я т а  « с о ц и а 
л и с т и ч е с к а »  д е м а г о г и я  и в ъ з х в а л а  н а ф а ш и с т к а т а  д ъ р ж а в а .

Г л а в н и  т р у д о в е  н а  В а г н е р :  « О б щ о  и л и  т е о р е т и ч е с к о  у ч е н и е  з а  
н а р о д н о т о  с т о п а н с т в о »  (1 8 7 9 ) , « О с н о в и  н а  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я »  
(1892— 18 9 4 ). —  51.

В а р зер , В . Е .  (н л н  В а р з а р )  (1 9 5 1 — 1940) —  р у с к и  и к о н о м и с т  и  
с т а т и с т и к . В 1875 г . р ъ к о в о д и  з е м с к а т а  с т а т и с т и к а  в. Ч е р н и г о в с к а



г у б е р н и я ,  о т  1894  г .  в  п р о д ъ л ж е н и е  н а  2 4  го д и н и  с л у ж и  в М и н и 
с т е р с т в о т о  н а  т ъ р г о в и я т а  и п р о м и ш л е н о с т т а .  П о  н е г о в а  н н н ц н а т и в а  
п р е з  19С 0— 1908 г. б и л и  и з в ъ р ш е н и  ш и р о к и ' с т а т и с т и ч е с к и  и зс л е д 
в а н и я  в  р у с к а т а  п р о м и ш л е н о с т .  В а р з е р  е  а в т о р  н а  с п о м е н а т и я  о т  
Л е н и н  т р у д  « К у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в Ч е р н н г о в с к и ,  Б о р з е н с к и  
и Н о в о з м б к с и г .к и  у е з д »  (н а п е ч а т а н  в « Т р у д о в е т е  н а  к о м и с и я т а  з а  
о б с л е д в а н е  н а  к \ '? т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  Р у с и я » ,  с в .  V ). З н а ч и т е 
л е н  и н т е р е с  п р е д с т а в л я в а т  н е г о в и т е  т р у д о в е  п о  с т а т и с т и к а  н а  с т а ч 
к и т е  в  Р у с и я ,  к а к т о  и  р е д и ц а  д р у г и  с т а т и с т и к о -н к о н о м и ч е с к н  и з с л е д 
в а н и я .  С л е д  О к т о м в р и й с к а т а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  р аб о ти  
в ъ в  В С Н С ,, Ц С У , п р е п о д а в а  в ъ в  в и с ш и  у ч е б н и  з а в е д е н и я .  —  328 .

В а р и п а е в . Ф . М .  ( 1 8 1 8 — 1900) —  ф а б р и к а н т  в  с е л о  П а в л о в о , Г о р - 
б а т о в с к и  у е з д ,  Н и ж е г о р о д с .к а  г у б е р н и я ,  п о  п р о и з х о д  с е л я н и н . 
О т н а ч а л о  б и л  д р е б е н  к у с т а р ,  с л е д  т о в а  с о б с т в е н и к  н а  ф а б р и к а  з а  
н о ж о в е  и  х и р у р г и ч е с к и  и н с т р у м е н т и , о с н о в а н а  в 1813 го д и н а .
В  1 8 9 0  г .  в ъ в  ф а б р и к а т а  и и з в ъ н  н е я  б и л и  з а е т и  о к о л о  200  р а б о т 
н и ц и .  В а р и п а е в  у ч а с т в у в а  в  м н о го  и з л о ж е н и я ,  в к л ю ч и т е л н о  и  в 
Л о н д о н с к о т о  о т  1862 г о д и н а .  —  400 . 5 2 1 .

В а си лч и к о а , А .  И .  (1 8 1 8 — 1881) —  е д ъ р  п о м е ш ч и к , д в о р я н с к и  
з е м с к и  д е е ц , и к о н о м и с т  и п у б л и ц и с т .  О т  1872  г . п р е д с е д а т е л  н а 
о с н о в а н и я  п о  н е г о в а  и н и ц и а т и в а  П е т е р б у р г с к и  к о м и т е т  з а  к р е д и т н и  
и з а е м о с п е с т о в н и  д р у ж е с т в а .  П у б л и к у в а л  р е д и ц а  т р у д о в е  по  а г р а р 
н и я  в ъ п р о с ,  п о  м е с т н о т о  с а м о у п р а в л е н и е  и  к р е д и т а .  В с в о и те  п р о 
и з в е д е н и я  « З е м е в л а д е н и е т о  и з е м е д е л и е т о  в Р у с и я  н д р у г и т е  е в р о 
п е й с к и  д ъ р ж а в и » ,  т .  I (С п б .,  1876 ), « С е л с к и я т  б и т  и с е л с к о т о  с т о 
п а н с т в о  в  Р у с и я »  (1 8 8 1 ) и д р .  р а т у в а  з а  з а п а з в а н е  н а  о б щ и н а т а , 
в и ж д а й к и  в  н е я  с р е д с т в о  з а  п р е м а х в а н е  н а  к л а с о в а т а  б о р б а . В . 
И . Л е н и н  го  х а р а к т е р и з и р а  к а т о  « к о к е т и р а щ  с  н а р о д н и ч е с т в о т о  
п о м е ш ч и к » ,  к о й т о  к р и т и к у в а  к а п и т а л и з м а  о т  р е а к ц и о н н и  п о 
з и ц и и .  —  160, 191 .

В ересаев . В . (С м и д о в и ч . В . В . )  ( 1 8 6 7 — 1945) —  р у с к и  п и с а т е л , 
п о  о б р а з о в а н и е  и в н а ч а л о т о  н а  д е й н о с т т а  с и  л е к а р ;  п р е з  9 0 -т е  г о 
д и н и  к л о н и  к ъ м  « л е г а л н и т е  м а р к с и с т и » .  Л и т е р а т у р н а  и зв е стн о ст  
п о л у ч а в а  п р е з  1895  г .  с л е д  п у б л и к у в а н е т о  н а  п о в е с т т а  си  « Б е з  п ъ т» . 
В е р е с а е в  е  е д и н  о т  п р о д ъ л ж и т е л и т е  н а  р у с к и я  к р и т и ч е с к и  р е а л и зъ м . 
В . И .  Л е н и н  и з п о л з в а  о б р а з и т е ,  с ъ з д а д е н и  о т  В е р е с а е в ,  з а  д а  х а р а к 
т е р и з и р а  т е ж к о т о  п о л о ж е н и е  н а  т р у д е щ и т е  се  в  с л е д р е ф о р м е н а  
Р у с и я .  —  2 6 0 .

В е р н е р  К . А .  ( 1 8 5 0 — 1902) —  з е м с к и  с т а т и с т и к ,  п о  в ъ з г л е д и  н а 
р о д н и к .  П р е з  1 8 8 0 — 1889  г . р а б о т и  в  с т а т и с т и ч е с к о т о  о т д е л е н и е  
н а  М о с к о в с к а т а  и Т а в р и ч е с к а т а  г у б е р н с к а  з е м с к а  у п р а в а .  О т  1895  
е  п р о ф е с о р  в  М о с к о в с к и я  с е л с к о с т о п а н с к и  и н с т и т у т .  А в т о р  н а  р е д и ц а  
т р у д о в е  з а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о  и к у с т а р н и т е  п р о и з в о д с т в а ,  г л а в н и  
о т  к о и т о  с а :  « С е л с к о т о  с т о п а н с т в о  в  М е л н т о п о л с к и  у е з д »  (1 8 8 7 ) , 
« С п р а в о ч н и к  з а  Т а в р н ч е с к а  г у б е р н и я »  (1 8 8 9 ) , « К у с т а р н и т е  п р о и з 
в о д с т в а  в  Б о г о р о д с к и  у е з д ,  М о с к о в с к а  г у б е р н и я »  (1 8 9 0 ) , —  71.



В есин, Л .  П . (1 8 5 0 — 1895) —  п у б л и ц и с т , с л у ж и т е л  в  М и н и с т е р 
ство то  н а  ф и н а н с и т е . А в то р  н а  р е д и ц а  ста ти и  з а  р у с к а т а  ф а б р и ч н о -  
з а в о д с к а  п р о м и ш л е н о с т  и г у р б е т ч и й с т в о т о . М а т е р и а л и т е  о т  н е г о в и я  
т р у д  « З н а ч е н и е т о  н а гу р б е т ч и й с т в о т о  в  ж и в о т а  н а  р у с к и т е  с е л я н и »  
В . И . Л е н и н  и зп о л зв а  в к н и г а т а  си  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  
Р у с и я » .  —  549. 550. 552.

В еиш яков, В . И . (1 8 3 0 — 1906) —  б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т  и  с т а т и с 
т и к , ч л е н  н а  Д ъ р ж а в н и я  с ъ в е т . П о л о ж и л  н а ч а л о т о  н а  т е к у щ а т а  
с е л с к о с т о п а н с к а  с т а т и с т и к а  в о б щ о д ъ р ж а в е н  м а щ а б , к о я т о  с ъ щ е с т в у 
в а л а  н я к о л к о  д е с е т и л е т и я . А в т о р  н а  т р у д о в е т е :  « Р у с к а т а  п р о м и 
ш л е н о с т  и н ей н и те  н у ж д и » , н а п е ч а т а н  в ъ в  « В е с т н и к  Е в р о п н »  о т  
1870 г . ,  т . V , к н . X , о к то м в р и ; « N o tic e  s u r  l’é ta t  a c tu e l  d e  l ' i n d u s t r i e  
d o m e s tiq u e  en R u ssie»  (« О ч ер к  з а  д о м а ш н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  Р у 
си я» ) (1873) н д р у г и . К ато  п р е д с т а в и т е л  н а М и н и с т е р с т в о т о  н а  д ъ р 
ж а в н и т е  и м оти  в л и з а л  в К о м и с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  
п р о м и ш л ен о ст  в Р у с и я .  —  477.

В изер  (W ie se r) Ф р и д р и х  (1 8 5 1 — 1926) —  п р о ф е с о р , е д и н  о т  н а й -  
в и д н и те  и к о н о м и с т и  н а « а в с т р и й с к а т а  ш к о л а »  в б у р ж о а з н а т а  п о 
л и т и ч е с к а  и к о н о м и я , к о я т о  се  о п и т в а л а  д а  о п р о в е р г а е  м а р к с и с т к а т а  
т е о р и я  з а  т р у д о в а т а  с т о й н о с т  и д а  я за м е н и  с ъ с  с у б е к т и в н а т а  т е о р и я  
з а  « п р е д е л н а т а  п о л е зн о с т »  н а  с т о к и т е . В и зе р  с ч и т а  з а  и з т о ч н и к  н а  
п е ч а л б а т а  п р о и зв о д и т е л н о с т т а  н а  к а п и т а л а ,  а н е  п р и н а д е н а т а  с т о й 
ност. Т р у д о в е т е  н а В и зе р  и м а т  б у р ж о а з н о - а п о л о г е т и ч е н  х а р а к 
т е р . —  609.

В и н и ус , А .  Д .  (у м р я л  в  1652  г .)  —  т ъ р г о в е ц  и с о б с т в е н и к  н а  з а в о д .  
Д о ш ъ л  в  Р у с и я  о т  Х о л а н д и я  п р е з  1627 г . ,  з а н и м а в а л  с е  с т ъ р г о в и я  
н а  зъ р н е н и  х р а н и  в  А р х а н г е л с к . В 1637 г. п о с т р о и л  к р а й  Т у л а  п ъ р 
в и я  ч у г у н о л е я р е н  и ж е л е з о о б р а б о т в а щ  з а в о д . В  1 6 4 6  г .  п р и е л  
р у с к о  п о д а н с т в о  и  б и л  з а ч и с л е н  к ъ м  м о с к о в с к о т о  д в о р я н с т в о .  —  4 0 6 .

В и хля ев , П . А .  (1 8 6 9 — 1928) —  с т а т и с т и к  и а г р о н о м ,  л и б е р а л е н  
н а р о д н и к . З а в е ж д а л  и к о н о м и ч е с к и я  о т д е л  н а  Т в е р с к а т а  з е м с к а  у п р а 
в а ,  а  о т  1907  д о  1917 г. р ъ к о в о д и л  с т а т и с т и ч е с к и я  о т д е л  н а  М о с к о в 
с к а т а  з е м с к а  у п р а в а .  А в т о р  н а  р е д и ц а  с т а т и с т и ч е с к и  т р у д о в е  з а  
с е л с к о т о  с т о п а н с т в о  в  ц а р с к а  Р у с и я ,  в  к о и т о  о т р и ч а  к л а с о в о т о  
р а з с л о я в а н е  н а  с е л я н и т е  и в ъ з х в а л я в а  с е л с к а т а  о б щ и н а .  У ч а с т в у в а  
в б у р ж о а з н о т о  В р е м е н н о  п р а в и т е л с т в о  к а т о  п о м о щ н и к - м и н и с т ъ р  н а  
з е м е д е л и е т о . П р и  с ъ в е т с к а т а  в л а с т  В и х л я е в  р а б о т и  в  Ц С У  и  е  п р о 
ф ес о р  в ъ в  в и с ш и  у ч е б н и  з а в е д е н и я  в М о с к в а .  —  1 1 5 . 1 1 6 , 1 3 5 .

Войнов, Л .  И .  ( 1 8 5 3 — 1905) —  з е м с к и  л е к а р ,  о т  1 8 8 0  г .  р а б о т и л  
в У с т - И ж о р с к а т а  б о л н и ц а  ( П е т е р б у р г с к а  г у б е р н и я ) .  С ъ т р у д н и ч и л  в  
с п и с а н и я т а  « М е д н ц н н с к и й  В е с т н и к »  и « В р а ч » . А в т о р  н а  р е д и ц а  
м е д и ц и н с к и  и з с л е д в а н и я ,  а  с ъ щ о  н а  т р у д а  « З а  к а р т о н н о - к у т и й н о т о  
п р о и з в о д с т в о  в  с а н и т а р н о  о т н о ш е н и е  (И з  о т ч е т а  н а  з е м с к о т о  п е -  
т е р б у р г с к о  у е з д н о  с ъ б р а н и е  п р е з  1 8 8 9 — 1891 г .) » .  —  5 1 4 .

В о лги н . А .  —  еж . П л е х а н о в ,  Г .  В .



В о р с н ц о г , В .  П . (В . В .)  (1 8 4 7 — 1918) —  и к о н о м и с т  и  п у б л и ц и с т , 
е д и н  о т  и д е о л о з и т е  н а  л и б е р а л н о т о  н а р о д н и ч е с т в о  п р е з  8 0 -т е — 
9 0 - т е  г о д и н и , а в т о р  н а  к н и г и т е :  « С ъ д б а т а  н а  к а п и т а л и з м а  d Р у с и я »  
(1 8 8 2 ) ,  « Н а ш и г е  н а п р а в л е н и я »  (1 8 9 3 ) , « О ч е р ц и  п о  т е о р е т и ч е с к а  
и к о н о м и я »  (1 8 9 5 ) и д р . ,  в к о и т о  о т р и ч а  р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и зм а  
в Р у с и я ,  в ъ з х в а л я в а  д р е б н о т о  с т о к о в о  п р о и з в о д с т в о , и д е а л и зи р а  
с е л с к а т а  о б щ и н а . В о р о н ц о в  п р о п о в я д в а  п р и м и р е н и е  с ц а р с к о т о  
п р а в и т е л с т в о  и р е ш и т е л н о  с е  о б я в я в а  п р о т и в  м а р к с и з м а . В ъ з г л е 
д и т е  н а  В о р о н ц о в  са  р а з к р и т и к у в а н и  р я з к о  в м н о го  о т  т р у д о в е т е  на 
В .  И . Л е н и н .  —  5, 9 , 23 . 2 5 - 3 0 .  33 . 4 9 , 54 . 55 . 6 5 — 56. 6 9 - 7 1 ,
7 3 . 7 6 . 79 . 60. 9 1 , 9 8 — 100. 102, 127. 135, 143, 170 , 172, Л З .
¡9 8 . 2 1 7 , 2 2 3 . 253 . 2 6 0 , 2 83 . 302  , 303 , 307 , 320 , 3 2 4 , 342, 349,
3 5 9 — 3 6 ! ,  3 6 2 , 415 , 4 2 2 , 4 2 7 , 4 3 2 . 433, 442, 4 7 6 . 5 1 2 , 516. 546,
5 5 9 — 5 6 1 , 6 06 .

Зязоаов, С . В . (1 8 1 2 — 1885) —  с о б с т в е н и к  н а  г о л я м а  п л ъ стен а  
ф а б р и к а  в  г р а д  А р з а м а с ;  р а б о т н и ц и т е  в н е г о в и т е  п р е д п р и я т и я  с т и 
г а т  д о  3 0 0 , б е з  с е з о н н и т е .  Р а з в и в а  о ж и в е н а  т ъ р г о в и я ,  в к л ю ч и 
т е л н о  и в ч у ж б и н а  (Г е р м а н и я ,  А в с т р и я ) .  —  3 7 5 .

Г

Г а р е л и н , И . Н .  (у м р я л  в  1884 г . )  —  ф а б р и к а н т  в И в а н о в о -В о з- 
н е с е н с к ,  с о б с т в е н и к  н а  ед н о  о т  н а й -с т а р и т е  п р е д п р и я т и я  (те к сти л 
н а т а  ф а б р и к а  н а  Г а р е л и н и  б и л а  о с н о в а н а  в 1751 го д и н а ) . П рез 
1832 г . в ъ в  ф а б р и к а т а  е м о н т и р а н а  п а р н а  м а ш и н а . В 1845 г . се 
о б р а з у в а т  д в е  ф и р м и  —  н а  Н и к о н  Г а р е л и н , с и н о в е , и н а И в ан  Г а 
р е л и н ,  с и н о в е , а  в  1855  г . —  « Д р у ж е с т в о  н а  м а н и ф а к т у р и т е  па 
И в а н  Г а р е л и н  и с и н о в е »  и п р ез  9 0  го д и н и  в ъ в  ф а б р и к и т е  на това 
д р у ж е с т в о  р а б о т я т  н а д  2 0 0 0  р а б о т н и ц и . —  454.

Г а р я з и н , A .  J1. (р о д ен  в  1869 г .)  —  п р е з  9 0 -т е  го д и н и  чи н овн и к  
з а  с п е ц и а л н и  п о р ъ ч е н и я  п р и  о л о н е ц к и я  г у б е р н а т о р , е д и н  от ав то 
р и т е  н а  т р у д а  « К у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в О л о н е ц к а  губ ерн и я»  
(1 8 9 5 ) .  —  3 9 1 .

Г а ц и с к и  А .  С. (1 8 3 8 — 1893) —  в и д е н  б у р ж о а з е н  л и б е р а л е н  деец 
о т  к р а я  н а  X I X  в е к , с т а т и с т и к , и с т о р и к  и е т н о г р а ф , по възглед и  
б л и з ъ к  д о  н а р о д н и ц и т е . Д ъ л г о  в р е м е  р а б о т и  к а т о  се к р е т а р  на 
Н и ж е г о р о д с к и я  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и те т , п р ед сед ате л  на Н и ж е - 
г о р о д с к а т а  г у б е р н с к а  н а у ч н а  а р х и в н а  к о м и с и я . И з д а д е н и я т  под 
н е г о в а  р е д а к ц и я  « Н и ж е г о р о д с к и  с б о р н и к »  в 10 том а и д р у ги  н его 
в и  т р у д о в е  с ъ д ъ р ж а т  о б ш и р е н  ф а к т и ч е с к и  м а т е р и а л  з а  Н и ж е го р о д 
с к и я  к р а й .  —  3 3 9 .

Г ладков, Н . П . —  п о м е ш ч и к  от В о л с к и  у е зд  на С а р а т о в с к а  г у 
б е р н и я ,  с о б с т в е н и к  н а  с е л о  Н о в о ж у к о в к а  (п р е з  6 0 -т е  години  на 
X IX  в е к ) ;  н е г о в а  е б и л а  н н а м и р а щ а т а  се  в  и м ен и ето  ф а б р и к а  за  
с у к н о ,  в  к о я т о  р а б о т е л и  к р е п о с т н и  с е л я н и . —  452 .

Г о ли ко в, А .  Е .  —  с ъ п р и т е ж а т е л  н а  з а в о д а  з а  з е м е д е л с к и  о р ъ д и я



н м а ш и н и  в  с е л о  К а н н н о -С а п о ж к о в с к и  у е зд , Р я з а н с к а  г у б е р н и я ,  
п р е з  9 0 -т е  год и н и  н а  X I X  в е к  (д р у г и я т  с ъ п р и т е ж а т е л  б и л  К с ч е -  
то в ). З а в о д ъ т  е о с н о в а н  в  1894 г . и н е  е  с ъ щ е с т в у в а л  д ъ л г о .  В  н е г о  
б и л и  з а е т и  о к о л о  15 р а б о т н и ц и , б е з  р а б о т е щ и т е  и з в ъ н  з а в о д а .  —  
213.

Г олц  (G o ltz ) , Т еод ор-А лександ ъ р  (1 8 3 6 — 1905) —  н е м с к и  и к о н о 
м и ст и а г р о н о м , д и р е к т о р  н а  К ь о н н г с б е р г с к н я , а  п о с л е  н а  Й е н с к и я  
с е л с к о с т о п а н с к и  и н с т и т у т . А в т о р  н а  р е д и ц а  т р у д е н е  п о  в ъ п р о с и т е  
на с е л с к о т о  с т о п а н с т в о , в к о и т о  о т с т о я в а  и н т е р е с и т е  н а  е д р и т е  з е 
м е в л а д е л ц и . —  165.

Г орбунова  (К аблукова ), М .  К .  (1 8 4 0 — 1931) —  с т я т и с т и к - и к о н о -  
м н ет, п р е д с т а в и т е л к а  н а  н а р о д н н ч е с к о т о  н а п р а в л е н и е .  П р е з  8 0 - т е  
го д и н и  н а  X IX  век- и зс л е д в а  ж е н с к и т е  з а н а я т и  в  М о с к о в с к а  г у б е р 
н и я  и с ъ с т а в я  2 -р а т а  ч а с т  н а  V II  т о м  н а  « С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и  
свед ен и я  з а  М о ск о вск а  г у б е р н и я . О тд ел  с т о п а н с к а  с т а т и с т и к а »  ( 1 8 8 2 ) ,  
а в т о р к а  н а ред и ца д р у г и  т р у д о в е  з а  ж е н с к и т е  з а н а я т и ,  в к л ю ч и т е л 
но н о ч ер к  з а  п р о и зв о д ств о то  н а д а н т е л и  в М о с к о в с к а  г у б е р н и я  
(н ап еч атан  въ в  2 -р а  ч а с т  на V I ю м  н а  с ъ щ и я  с б о р н и к ) .  И з у ч а в а  
ж е н с к о т о  п р о ф еси о н ал н о  о б р а з о в а н и е  в ч у ж б и н а , в ъ в  в р ъ з к а  с  к о е т о  
с я  к о р е с п о н д и р а  с Ф . Е н г е л с .  —  425 .

Григориси. В . Н. (1852— 1925) —  с т а т и с т и к ,  и к о н о м и с т  и  о б щ е с т 
вен  д е е ц  о т  н а р о д н н ч е с к о т о  н а п р а в л е н и е . З а  у ч а с т и е  в  р е в о л ю ц и о н 
н ата  д е й н о с т  н я к о л к о  п ъ т и  е  и з п р а щ а н  на з а т о ч е н и е .  О т  1 8 3 6  д о  
1917 г . р аб о ти  в с т а т и с т и ч е с к о т о  о т д е л е н и е  н а  М о с к о в с к а т а  г р а д с к а  
у п р а в а .  Т р у д ъ т  си « К у с т а р н о т о  п р о и з в о д с т в о  н а  к а т и н а р и  и  н о 
ж о в е  в  П а в л о в с к и  р а й о н  (В  Горба->0 “ с к и  у е зд , Н и ж е г о р о д с к а  г у 
б е р н и я , и в  М у р о м ск и  у е з д ,  В л а д н м н р с к а  г у б е р н и я )*  ( 1 8 8 1 )  н , - п и с в а  
г.о ь р ем е  на за т о ч е н и е  н Н и ж е г о в о д с к а  г у б е р н и я ,  а  В . И .  Л е н и н  
ш и р о к о  го  и зп о л зв а  в с в о я т а  к н и г а .  В 1885 г. Г р и г о р и е в  п у б л и к у в а  
н а й -г о л е м и я  с и  т р у д  « П р е с е л в а н и я т а  н а с е л я н и т е  о т  Р я з а н с к а  г у 
б е р н и я » . В  1897 г . у ч а с т в у в а  в  л и б е р а л н о - н а р о д н и ч е с к и я  с б о р н и к  
« В л и я н и е т о  н а  р е к о л т а т а  и  ж и т н и т е  ц ен и  в ъ р х у  н я к о и  с т р а н и  
н а  р у с к о т о  н а р о д н о  с т о п а н с т в о » . П р и  и з у ч а в а н е  и с т о р и я т а  н а  
с т а т и с т и к а т а  г о л я м о  з н а ч е н и е  и м а  т р у д ъ т  на Г р и г о р и е в  « П р е д м е т е н  
п о к а з а л е ц  н а  м а т е р и а л и т е  в з е м с к о - с т а т и с т и ч е с к и т е  т р у д о в е  о т  
1 8 6 0 -те  г о д и н и  д о  1917  г о д и н а »  (2 с в . ,  19 2 6 — 1 9 2 7 ). В .  И .  Л е н и н  

и з п о л з в а  А гатерм алите о т  т р у д о в е т е  н а  Г р и г о р и е в ,  н о  г о  к р и т и к у в а  
з а  и д е а л и з а ц и я т а  н а д р е б н о т о  п р о и з в о д с т в о . —  2 4 4 , 3 2 0 ,  3 2 3 ,  3 2 4 ,  
347, 3 5 1 . 397 , 3 99 , 4 12 , 4 16 , 4 2 2 , 522 , 537.

Г р и й вз, Д ж он  Е д у а р д  —  в е л и к о б р н т а н с к и  п о д а н и к ,  к о й т о  в  
1884 г . о с н о в а л  з а в о д  з а  с е л с к о с т о п а н с к и  м а ш и н и  в  г р а д  Б е р д я н с к ,  
Т а в р и ч е с к а  г у б е р н и я . В  1890  г .  в з а в о д а  р а б о т е л и  5 5  р а б о т н и ц и ,  
в  1897 г . —  о к о л о  3 5 0  д у ш и ,  в  1909 г .  —  о к о л о  8 0 0  р а б о т н и ц и .  —  
212.

Г у н т е р  (G u n te r ) ,  С ади (Щ а у д и н ге р , Ф .) —  с ъ т р у д н и к  н а  о р г а н а  н а  
г е р м а н с к а т а  с о ц и а л д е м о к р а ц и я  « O ie  N e u e  Z e it» , а в т о р  н а  с т а т и я т а  
« И с т о р и ч е с к и я т  м а т е р и а л и з ъ м  и  п р а к т и ч е с к и я т  и д е а л и з ъ м » ,  н а п е 



ч а т а н а  в  с п и с а н и е  « Н а у ч н о е  О б о зр е н и е »  о т  1900  г . ,  о к т о м в р и ;  
п о - к ъ с н о  р о в и з н о н и с т .  —  608 .

Г у р в и ч ,  И . А .  { I 8 6 0 — 1 9 2 4 ) —  и к о н о м и ст . В 18R0 г . б и л  а р е с т у в а н  
п о  д е л о т о  з а  н а р о д н н ч е с к а т а  п е ч а т н и ц а  и в 1881 г .  з а т о ч е н  в  С и б и р . 
Н а  з а т о ч е н и е  и з в ъ р ш и л  п ъ р в о т о  м естн о  и з с л е д в а н е  в ъ р х у  п р е с е л в а 
н и я т а  н а  с е л я н и т е ,  р е з у л т а т и т е  от к оето  о б о б щ и л  в т р у д а  с и  « П р е -  
с е л в а н и я т а  н а  с е л я н и т е  в С и б и р »  (1888). С л е д  з а в р ъ щ а н е т о  си  о т  
з а т о ч е н и е  р а з в и в а  р е в о л ю ц и о н н а  п р о п а г а н д а  с р е д  р а б о т н и ц и т е  и е  
е д и н  о т  о р г а н и з а т о р и т е  п а  п ъ р в и я  е в р е й с к и  р а б о т н и ч е с к и  к р ъ ж о к  
в  М и н с к .  В  1 8 8 9  г . е м и г р и р а  в А м е р и к а , а к т и в н о  у ч а с т в у в а  в  а м е р и 
к а н с к о т о  п р о ф с ъ ю з н о  и с о ц и а л д е м о к р а т и ч е с к о  д в и ж е н и е . Н е г о в и т е  
т р у д о в е  и  о с о б е н о  « И к о н о м и ч е с к о т о  п о л о ж е н и е  в  р у с к о т о  с е л о »  
( 1 8 9 2 ,  н а  р у с к и  е з и к  е  и з д а д е н  в 1896 г .)  п о л у ч а в а т  п о л о ж и т е л н а  
о ц е н к а  о т  В . И .  Л е н и н .  В н а ч а л о т о  н а 9 0 0 -те  г о д и н и  с т а в а  р е в и з и о -  
н н е т .  —  168 . 1 69 . 2 1 7 . 6 0 2 . 606.

Д

Д а н и е л с о н .  И . Ф . ( Н .  — о н . Н и к ,— он , Н и к о л а й  — о н ) (1 8 4 4 —  
1 9 1 8 )  —  р у с к и  п и с а г е л - и к о н о м и с т ,  един  от и д е о л о з и т е  н а л и б е р а л 
н о т о  н а р о д н и ч е с т в о  п р е з  8 0 - т е — 9 0 -т е  го д и н и . П р е з  6 0 - т е — 7 0 -т е  
г о д и н и  Д а н и е л с о н  е  с в ъ р з а н  с  к р ъ ж о ц и т е  н а р е в о л ю ц и о н н а т а  р а з н о -  
ч и н с к а  м л а д е ж .  З а в ъ р ш в а  з а п о ч н а т и я  от  Г . А . Л о п а т и н  п ъ р в и  п р е 
в о д  н а  « К а п и т а л ъ т »  н а  К -с М а р к с  на р у с к и  е з и к ,  в ъ в  в р ъ з к а  с  к о е т о  
п о д д ъ р ж а  к о р е с п о н д е н ц и я  с  К . М а р к с  и Ф . Е н г е л с ,  в к о я т о  з а с я г а  
и  п р о б л е м и т е  н а  и к о н о м и ч е с к о т о  р а зв и т и е  в Р у с и я .  Н о  Д а н и е л с о н  
н е  р а з б и р а  с ъ щ н о с т т а  н а  м а р к с и з м а  и п о -к ъ с н о  се  о б я в я в а  п р о т и в  
н е г о .  В  1 8 9 3  г .  и з д а в а  к н и г а т а  «О ч ерц и  з а  н а ш е т о  с л е д р е ф о р м е н о  
о б щ е с т в е н о  с т о п а н с т в о » ,  к о я т о  за е д н о  с т р у д о в е т е  н а В . П .  В о р о н -  
ц о в  т е о р е т и ч е с к и  о б о с н о в а в а  л и б е р а л н о т о  н а р о д н и ч е с т в о . В р е д и ц а  
с в о и  т р у д о в е  В . И .  Л е н и н  к р и т и к у в а  р я з к о  в ъ з г л е д и т е  н а  Д а н и е л 
с о н .  —  5 .  2 3 . 2 5 — 2 8 . 3 0 . 3 3 .  49 . 54. 73. 79. 80 . 8 5 - 8 8 .  100, 153. 
1 5 4 , 1 6 8 , 170, 1 9 8 , 2 1 6 — 2 1 8 , 223 , 224 , 227 , 235 , 238 , 2 3 9 . 265 . 
2 6 8 ,  2 8 3 ,  2 9 2 . 3 0 1 — 3 0 4 . 3 0 7 ,  3 1 1 - 3 1 4 ,  319. 3 27 , 361 . 427, 4 3 2 . 438 . 
4 4 2 .  4 4 4 . 4 6 3  . 4 6 4 , 4 7 5 . 4 7 8 , 479 . 4 81 . 497, 498 . 509 . 5 1 6 . 5 3 1 . 5 4 6 . 
5 5 0 ,  5 5 9 , 5 6 0 . 5 6 7 , 5 6 9 . 5 7 3 , 574, 591, 600, 602 .

Д е м е н т и е в . Е .  М .  ( 1 8 5 0 — 1918) —  с а н и т а р е н  л е к а р  и с т а т и с т и к ,  
п р о г р е с и в е н  о б щ е с т в е н  д е е ц ,  един  от п ъ р в и т е  р у с к и  у ч е н и ;  к о и т о  
р а з р а б о т в а т  с т а т и с т и к а т а  н а  т р у д а  и с а н и т а р н а т а  с т а т и с т и к а . П о  
п о р ъ ч е н и е  н а  М о с к о в с к а т а  г у б е р н с к а  зе м с к а  у п р а в а  п р а в и  о б с л е д 
в а н е  н а  с а н и т а р н и т е  у с л о в и я  в р ед и ц а  ф а б р и к и  и за в о д и  н а  М о с к о в 
с к а  г у б е р н и я  п р е з  1 8 7 9 — 18 8 5  г ., о п и с в а  п о д р о б н о  т е ж к и т е  т р у д о 
в и  у с л о в и я ,  у с т а н о в е н и  в  р е з у л т а т  на т о в а  о б с л е д в а н е . Г о л я м о  
о б щ е с т в е н о - п о л и т и ч е с к о  з н а ч е ц и е  и м а к н и г а т а  н а  Д е м е н т и е в  « Ф а б 
р и к а т а ,  к а к в о  д а в а  т я  н а  н а с е л е н и е т о  и к а к в о  в з е м а  о т  н е г о »  (1 8 9 3 ) , 
в  к о я т о  о п р о в е р г а в а л  т в ъ р д е н и я т а  н а н а р о д н и ц и т е , ч е  в  Р у с и я  н я м а  
к л а с а  н а  ф а б р и ч н и  р а б о т н и ц и ,  и р а з к р и в а  ж е с т о к а т а  е к с п л о а т а ц и я  
н а  р а б о т н и ц и т е  о т  к а п и т а л и с т и т е .  —  282, 5 16, 5 1 8 .



Д е м и д о в . И .  —  в ж .  А н т у ф н е в  Н .  Д .

Д е м и д о в и  —  с е м е й с т в о  и н д у с т р и а л ц и ,  п о т о м ц и  п а  Н и к и т а  Д е м и -  
д о в и ч  А н т у ф и е в  ( в ж .) .  В  X V I I I  и  X I X  в . Д е м и д о в и  с ъ с р е д о т о ч а в а т  
в  р ъ ц е т е  с н  г о л я м а  ч а с т  о т  м и н н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  У р а л  и  А л т а й  
и  о т к р и в а т  м н о г о  н о в и  з а в о д и .  —  4 0 6 .

Д ж о р д ж  (G e o r g e )  Х е н р и  ( 1 8 3 9 — 1897) —  а м е р и к а н с к и  д р е б н о 
б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т  и  п у б л и ц и с т ,  к о й т о  т в ъ р д и ,  ч е  о с н о в н а  п р и 
ч и н а  з а  б е д н о с т т а  н а  н а р о д а  е  п о з е м л е н а т а  р е н т а ,  л и ш а в а н е т о  н а  
н а р о д а  о т  з е м я .  О т р и ч а  а н т а г о н и з м а  м е ж д у  т р у д а  и  к а п и т а л и ,  с ч и 
т а  п е ч а л б а т а  в ъ р х у  к а п и т а л а  з а  е с т е с т в е н  з а к о н  н а  п р и р о д а т а .  О б я 
в я в а  с е  з а  н а ц и о н а л и з и р а н е  н а  ц я л а т а  з е м я  о т  б у р ж о а з н а т а  д ъ р 
ж а в а  (б е з  л и к в и д и р а н е  н а  ч а с т н о т о  з е м е в л а д е н и е ) .  В .  И .  Л е н и н  
н а р и ч а  Д ж о р д ж  « б у р ж о а з е н  н а ц и о н а л и з а т о р  н а  з е м я т а » .  Х а р а к т е 
р и с т и к а  н а  Д ж о р д ж  в ж . в п и с м о т о  н а  М а р к с  д о  З о р г е  о т  1 8 8 1  г . ,  
в  п р е д г о в о р а  н а  Ф . Е н г е л с  к ъ м  а м е р и к а н с к о т о  и з д а н и е  н а  « П о л о ж е 
н и е т о  н а  р а б о т н и ч е с к а т а  к л а с а  в  А н г л и я »  (К * М а р к с  и  Ф .  Е н г е л с .  
С ъ ч . Т .  2 1 ,  с .  3 4 6 ) .  178 .

Д и л  ( D ie h l)  К а р л  ( 1 8 6 4 — 1 9 4 3 ) —  н е м с к и  б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т ,  
п р о ф е с о р ,  п р и в ъ р ж е н и к  н а  т а к а  н а р е ч е н а т а  « с о ц и а л н а  ш к о л а »  в  
п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я .  В  с в о и т е  т р у д о в е  т в ъ р д и ,  ч е  • п р а в о т о  
о п р е д е л я  ф о р м а т а  н а  и к о н о м и ч е с к и т е  к а т е г о р и и ,  а  с ъ д ъ р ж а н и е т о  и м  
с и  о с т а в а  в е ч н о  и н е и з м е н н о .  Г л а в н и  т р у д о в е :  « С о ц и а л и з ъ м ,  к о м у  
н и з ъ м  и  а н а р х и з ъ м » .  « К о м е н т а р  к ъ м  « О с н о в н и т е  н а ч а л а »  н а  Д .  Р и  
к а р д о »  и  д р .  —  4 8 ,  5 1 .

Д и т ц  (D ie tz )  Й о х а н - Х а й н р и х  В и л х е л м  ( 1 8 4 3 — 1 9 2 2 )  —  н е м с к и  
и з д а т е л  н а  с о ц и а л д е м о к р а т и ч е с к а  л и т е р а т у р а ,  д е п у т а т  в  Р а й х с т а г а  
о т  1881  д о  1 9 1 8  г о д и н а .  Р ъ к о в о д и л  и з д а т е л с т в о т о  н а  с о ц и а л д е м о 
к р а т и ч е с к а т а  п а р т и я  в  Щ у т г а р т ,  к о е т о  и з д а в а л о  и  п р о и з в е д е н и я  н а  
М а р к с  и  Е н г е л с ;  в  н е г о в а т а  п е ч а т н и ц а  н е л е г а л н о  с е  п е ч а т а л и  п ъ р  
в и т е  б р о е в е  н а  р у с к и я  б о л ш е в и ш к и  в е с т н и к  « И с к р а » ,  с п и с а н и е  
« З а р я » ,  к н и г а т а  н а  В . И .  Л е н и н  « К а к в о  д а  с е  п р а в и ? » .  —  7 ,  5 6 2

Д о л г у ш и н  И .  В .  (р о д е н  в  1 8 1 6  г .)  —  с о б с т в е н и к  н а  о с н о в а н  
1 8 3 9  г .  к о ж а р с к и  з а в о д  в  с е л о  О р е х о в с к а я ,  П л а с т и н и н с к а  в о л о с ,  
В я т с к и  у е з д .  К ъ м  к р а я  н а  9 0 - т е  г о д и н и  н а  X I X  в е к  в  з а в о д а  р а 
б о т е л и  8 0  р а б о т н и ц и .  —  3 8 8 .

Д р е к с л е р  ( D r e c h s l e r )  Г у с т а о  ( 1 8 3 3 — 1 8 9 0 ) —  н е м с к и  п р о ф е с о р ,  
д и р е к т о р  н а  с е л с к о с т о п а н с к и я  и н с т и т у т  в  Г ь о т и н г е н .  З а е д н о  
В . Г е н е б е р г  и з д а в а  « С п и с а н и е  з а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о » ,  а в т о р  н а  
т р у д о в е т е  п о  с е л с к о  с т о п а н с т в о :  « S ta t ik  d e s  L a n d b a u e s »  ( 1 8 6 9 )  
« D ie  E n t s c h ä d i g u n g s b e r e c h n u n g  e x p r o p r i i e r t e r  G r u n d s t ü c k e »  ( 1 8 7 3 )  
д р у г и .  —  146 .



Е

Е гу н о о , А .  Н . (1 8 2 4 — 1897) — с т а т и с т и к  и и к о н о м и ст ; с л у ж и т е л  в 
с т о п а н с к и я  д е п а р т а м е н т  на М и н и с т е р с т в о т о  н а в ъ тр еш н и те  раб оти  и 
в  М и н и с т е р с т в о т о  н а зе м е д е л и е т о  и д ъ р ж а в н и т е  км оги . У ч ас тву в а  
в  р а б о т л т а  н а  Г р а ж д а н с к о т о  и к о н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о  (1888). В 
1 8 9 2  г .  п о  п о р ъ ч е н и е  на М и н и с т е р с т в о т о  н а д ъ р ж а в н и т е  имоти 
п р о у ч в а  к у с т а р н и т е  п р о и зв о д с т в а  в  П е р м с к а  г у б е р н и я . —  475.

Е н г е л г а р д ,  А .  И . (1 8 3 2 — 1893) —  п у б л и ц и с т , н ар о д н и к , и звестен  
с ъ с  с в о я т а  о б щ е с т в е н о -а г р о н о м и ч е с к а  д е й н о с т  и с оп ита си да 
о р г а н и з и р а  р а ц и о н а л н о  с т о п а н с т в о  в и м ен и ето  си Б ати ш ч ево , 
С м о л е н с к а  г у б е р н и я . В н а с т о я щ и я  т о м  В. И . Л ен и н  х а р а к т е р и зи р а  
с т о п а н с т в о т о  н а  Е н г е л г а р д . з а  д а  р а з к р и е  ц я л а т а  утоп ичн ост на 
н а р о д н и ч е с к и т е  т е о р и и . Е н г е л г а р д  е  авто р  н а  п еч атан и те  в  спи- 
с а п ч с  « О т е ч е с т в е н н н е  З а п и с к и »  п и с м а  «От сел о »  (и зл езл и  в о тд ел 
н о  и з д а н и е  п р е з  1882 г .)  и н а  р ед и и а  д р у ги  м а тер и ал и  по въ п роси те  
н а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о ; б и л  е р е д а к т о р  на п ъ р в и я  о у ск и  «Х им иче- 
е к и п  Ж у р н а л »  (1 8 9 5 — 1860). —  123. 154, ¡78. 186. 191. 203— 206. 267.

Е н г е л с  (E n g e ls ) ,  Ф р и д р и х  (1 8 2 0 — 1895) —  ед и н  от  о сн о во п о л о ж н и 
ц и т е  н а  н а у ч н и я  к о м у н и зъ м , в о ж д  и уч и тел  н а  м еж д ун ародн и я п р о 
л е т а р и а т ,  п р и я т е л  и с ъ р а т н и к  на К - М а р к с  (в ж . ста ти я та  на В . И. 
Л е н и н  « Ф р и д р и х  Е н г е л с » , С ъ ч . Т . 2 , с . 5— 14). —  51, 153, 178, 232, 
3 0 7 .  3 0 9 .  3 1 0 — 3 1 3 .

Е р м а к о в . В .  И .  —  со б с т в е н и к  н а  за в о д  з а  м он ти ран е  на се л с к о 
с т о п а н с к и  м а ш и н и , н а м и р а щ  се в с е л о  К а н и н о , С ап о ж к о вск н  у езд ,- 
Р я з а н с к а  г у б е р н и я ;  по  п р о и зх о д  с е л я н и н . В н ач ал о то  на 90-те го 
д и н и  о р г а н и з и р а  с о б с тв е н о  ч у г у н о л е я р н о  п р о и зв о д ств о , имал около 
10  р а б о т н и ц и ,  б е з  з а е т и т е  и зв ъ н  з а в о д а . —  213.

Е р о х и н ,  А .  В .  —  т ъ р г о в е ц  и ф а б р и к а н т , соб ствен и к  на конопено- 
т е к с т и л н о  и п р е д а ч н о  за в е д е н и е  в с е л о  П о л о тн ян и й  зав о д , М едия» 
с к и  у е з д ,  К а л у ж к а  г у б е р н и я . З а в е д е н и е т о  б и л о  о сн о ван о  в 1851 г.; 
п р о и з в е ж д а л о  б р е з е н т  и к о н о п е н а  п р е ж д а ; в 1890 г. в него работели 
9 4  д у ш и ,  в  1909 г . —  48 д у ш и , а съ щ о  стоти ц и  се л я н и  извън з а 
в о д а .  — . 3 7 8 .

Ж

Ж б а н к о в , Д .  Н .  (р о д . в 1853 г .)  — л е к а р , п и сател , виден деец  
в  о б л а с т т а  н а  о б щ е с т в е н а т а  м е д и ц и н а , един от  ръководителите на 
П и р о г о в с к о т о  д р у ж е с т в о . Л и т е р а т у р н а т а  дей ност н а  Ж б ан ко в  е 
п о с в е т е н а  н а  р а з р а б о т в а н е т о  на р а зл и ч н и  стр а н и  от зем ск о -сан и тар 
н о т о  д е л о ,  е п и д е м и о л о г и я т а  и с т а т и с т и к а т а , н а  въ п роса  за  гурбет- 
ч и й с т в о т о  и н е г о в о т о  к у л т у р н о  и са н и тар н о  в л и я н и е  върху  н а с е 
л е н и е т о .  В  с в о и т е  т р у д о в е  « З ем ск о -м ед и ц и н ск и  сборник»  (св. I — 
V I I ) ,  « Ж е н с к и т е  з а н а я т и » ,  « Г у р б етч и й ство то  в С м олен ска гу б е р 
н и я  п р е з  1 8 9 2 — 1895 г .»  и др . Ж б а н к о в  защ и щ ав а  н ародническите 
д р е б н о б у р ж о а з н и  и д е а л и . С лед  О к то м в р и й ск ата  револю ция се



о б я в я в а  п р о т и в  с ъ в е т с к а т а  в л а с т .  О т  1921 г . с е  о т т е г л я  о т  о б щ е с т в е н а  
д е й н о с т . —  2 5 4 . 2 7 6 . 4 4 8 . 5 06 . 5 1 1 . 518 , 5 2 5 . 5 2 7 . 5 4 7 . 5 4 8 ,  5 6 3 .  
556.

3

З а вяло ви  —  с о б с т в е н и ц и  н а  з а в о д  з а  м е т а л н и  и з д е л и я  в  с е л о  В о р -  
с м а , Г о р б а т о в с к и  у е з д , Н и ж е г о р о д с к а  г у б е р н и я ,  о с н о в а н  в  1 8 2 7  г о 
д и н а .  В 1897 г . в з а в о д а  и и з в ъ н  н его  р а б о т е л и  о к с л  > 8 0 0  д у ш и .  —  
398 , 3 9 9 . 400, 521 , 5 29 .

Звегинцев, И . А .  (1 8 4 0 — 1913) —  ч л е н  н а  с ъ в е т а  н а  М и н и с т е р с т в о т о  
н а в ъ н ш н и т е  р а б о т и  п р е з  9 0 -т е  г о д и н и . Б и л  п р е д с е д а т е л  н а  о б р а з у 
в а н а т а  н а 2 7  м ай  1894 г . с п е ц и а л н а  к о м и с и я  п р м  з е м с к и я  о т д е л  
н а  м и н и с т е р с т в о т о , н а  к о я т о  б и л о  в ъ з л о ж е н о  д а  р а з г л е д а  в ъ п р о с а  
з а  в н а с я н е  р ед  в  г у р б е т ч и й с т в о т о  и и з р а б о т в а н е  н а  м е р к и  з а  р е г у 
л и р а н е  д в и ж е н и е т о  н а  с е л с к о с т о п а н с к и т е  р а б о т н и ц и .  —  2 2 9 .

З е н и н и  —  ф а б р и к а н т и  н а  м е б е л и  в М о с к о в с к а  г у б е р н и я ,  и м а л и  
д ъ с к о р е зе н  з а в о д , о с н о в а н  о к о л о  1845  г . ,  о т  1874 г .  —  с к л а д  н а  
м еб ели  и ф у р н и р  в  М о с к в а ;  о с в е н  н а е м н и т е  р а б о т н и ц и  з а  З е н и н и  
р а б о т е л и  и д р е б н и  к у с т а р и .  —  4 2 0 .

З е р и н г  (S e r in g ) , М а к с  (1 8 5 7 — 1939) —  н е м с к и  и к о н о м и с т ,  п р о ф е 
с о р ; в  1883 г . и з у ч а в а л  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о  в С е в е р н а  А м е р и к а .  
Т о й  е а в т о р  н а с т а т и я т а  « Т ъ р г о в и я т а  съ с  з ъ р н е н и  х р а н и  в  С ъ е д и н е 
н и те  а м е р и к а н с к и  щ а т и » , н а п е ч а т а н а  в  е н ц и к л о п е д и ч н и я  р е ч н и к  
« H a n d w ö rte rb u c h  d e r  S ta a ts w is s e n s c h a f te n »  и  п р е в е д е н а  н а  р у с к и  е з и к  
(в ж . с б о р н и к а  « З е м л е в л а д е н и е  и с е л ь с к о е  х о з я й с т в о » .  М . ,  и з д .  В о -  
д о в о з о в м х , 1896). В с в о и т е  т р у д о в е  п о  а г р а р н и я  в ъ п р о с  и  т е о р и я т а  з а  
к р и з и т е  п р о п а г а н д и р а л  п р о с л о в у т и я  « з а к о н  з а  н а м а л я в а щ о т о  п л о 
д о р о д и е  н а  п о ч в а т а » , з а щ и щ а в а л  и н т е р е с и т е  н а  е д р и т е  з е м е в л а д е л ц и  
и к у л а ц и т е .  —  2 5 5 .

З и б е р , Н . И .  (1 8 4 4 — 1888) —  р у с к и  и к о н о м и с т , п у б л и ц и с т ,  п р о ф е 
со р  в  к а т е д р а т а  п о  п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я  и с т а т и с т и к а  в  К и е в с к и я  
у н и в е р с и т е т ;  с ъ т р у д н и ч и л  в р е д и ц а  р а д и к а л н и  и  л и б е р а л н и  с п и 
с а н и я  п р е з  8 0 -т е  г о д и н и . В 1871 г. н а п и с а л  д и с е р т а ц и я т а  « Т е о р и я т а  
н а  Д .  Р и к а р д о  з а  ц е н н о с т т а  и к а п и т а л а  в ъ в  в р ъ з к а  с  п о - к ъ с н и т е  д о 
п ъ л н е н и я  и р а з я с н е н и я » ,  п о л у ч и л а  п о л о ж и т е л н а  о ц е н к а  о т  К .  М а р к с  
в п о с л е с л о в а  к ъ м  2 - р о т о  и з д а н и е  н а  п ъ р в и я  т о м  н а  « К а п и т а л ъ т » .
В п р е р а б о т е н  и  д о п ъ л н е н  в и д  т о з и  т р у д  н а З и б е р  б и л  и з д а д е н  в  
1885 г . п о д  з а г л а в и е  « Д е й в и д  Р и к а р д о  и К а р л  М а р к с  в  т е х н и т е  
о б щ е с т в е н о -и к о н о м и ч е с к и  и з с л е д в а н и я » .  С  и з в е с т н о с т  с е  п о л з в а л и  
и н е г о в и т е  т р у д о в е  « И к о н о м и ч е с к а т а  т е о р и я  н а  М а р к с »  ( п у б л и к у в а н  
в 1 8 7 6 — 1878 г . в  с п и с а н и я т а  « З н а н и е »  и « С л о в о » ) , « О ч е р ц и  з а  п ъ р 
в о б и т н а т а  и к о н о м и ч е с к а  к у л т у р а »  (1 8 8 3 ) и д р у г и .  П о  в р е м е  н а  п р е 
б и в а в а н е т о  си  в  Л о н д о н  в  1881 г . З и б е р  се  з а п о з н а л  л и ч н о  с  К  М а р к с  
и Ф . Е н г е л с ;  в Р у с и я  т о й  е  б и л  е д и н  о т  п ъ р в и т е  п о п у л я р и з а т о р и  и  
п р о п а г а н д и с т и  н а  и к о н о м и ч е с к и т е  т р у д о в е  н а  К . М а р к с .  Н о  З и б е р  
р а з б и р а л  е д н о с т р а н ч и в о  м а р к с и з м а  и н е  б и л  п р и в ъ р ж е н и к  н а  р е 
в о л ю ц и о н н о т о  у ч е н и е  н а  К .  М а р к с .  —  3 7 .



З и н ц х а й м е р  (S in z h e im e r ) ,  Л у д в и г  —  п р о ф есо р  по  п о л и т и ч е с к а  
и к о н о м и я  и ф и н а н с и  о М ю н х е н с к и я  у н и в е р с и т е т , а в то р  н а  т р у д а  
« L ie b e r  d ie  G re n z e n  d e r  W e ite rb i ld u n g  des fa b r ik m ä s s ig e n G ro s s b e tr ie b e s  
in  D e u ts c h la n d »  (1 8 9 3 ) (« З а  г р а н и ц и т е  н а  р а з п р о с т р а н е н и е т о  н а  е д р о 
т о  ф а б р и ч н о  п р о и з в о д с т в о  в Г е р м а н и я » ) ,  на к о й т о  се п о з о в а в а  В . И . 
Л е н и н  п р и  к л а с и ф и к а ц и я т а  н а п р о м и ш л е н и т е  п р е д п р и я т и я . —  
4 9 0 — 4 9 1 .

З о м б а р т  ( S o m b a r t ) ,  В ер н ер  (1 8 6 3 — 1941) — н ем с к и  в у л г а р е н  б у р 
ж о а з е н  и к о н о м и с т , е д и н  о т  г л а в н и т е  и д е о л о з и  н а  г е р м а н с к и я  и м п е 
р и а л и з ъ м .  П р о ф е с о р  в Б р е с л а у с к и я  (В р о ц л а в с к н я ) ,  а с л е д  т о в а  в  
Б е р л и н с к и я  у н и в е р с и т е т .  В н а ч а л о т о  н а  с в о я т а  д е й н о с т  З о м б а р т  
е  е д и н  о т  т и п и ч н и т е  и д е о л о з и  н а  « п о р а з к р а с е н н я  в м а р к с и с т к и  ц в я т  
с о ц и а л л и б е р а л н з ъ м  (В . И . Л е н и н .  С ъч . Т .  18, с . 55 ). П о -к ъ с н о  с т а в а  
я в е н  в р а г  н а  м а р к с и з м а  и п р е д с т а в я  к а п и т а л и з м а  к а то  х а р м о н и ч н а  
с т о п а н с к а  с и с т е м а . П р е з  п о с л е д н и т е  го д и н и  о т  ж и в о т а  си  п р е м и н а в а  
н а  п о з и ц и и т е  н а  ф а ш и з м а  и в ъ з х в а л я в а  х и т л е р и с т к и я  р еж и м . Г л а в н и  
с ъ ч и н е н и я  н а  З о м б а р т :  « С о ц и а л и зм ъ т  и с о ц и а л н о т о  д в и ж е н и е  п р ез  
X I X  в е к »  (1 8 9 6 ) , « С ъ в р е м е н н и я т  к а п и т а л и з ъ м »  (1902). —  589, 608, 
6 0 9 .

З у б к о в и  —  ф а б р и к а н т и  в И в а н о в о -В о з н е с е н с к и  р а й о н , со б ств ен и ц и  
н а  т е к с т и л н а  ф а б р и к а  з а  б а с м а  и а м е р и к а н , о с н о в а н а  в к р а я  н а 
2 0 - т е  г о д и н и  н а  X I X  в е к ; п р е м и н а л и  к ъ м  п а р н и  м аш и ни  п р ез  50-те  
г о д и н и ;  п р е з  9 0 -т е  го д и н и  в ъ в  ф а б р и к а т а  б и л и  за е т и  о к о л о  1000 
р а б о т н и ц и .  —  521.

И

И л и н .  В л а д и м и р  —  п с е в д о н и м  п од  к о й т о  В . И . Л е н и н  л е г а л н о  
п е ч а т а л  р е д и ц а  с в о и  т р у д о в е  к а к т о  в с п и с а н и я , т а к а  и в о тд ел н и  и з д а 
н и я .  —  2 8 4 . 3 0 0 , 3 8 1 . 5 9 0 — 592 , 593, 597, 599, 603 , 604. 606 . 607, 609.

И  ро д о ви  —  ф а б р и к а н т и  п р е з  8 0 -те  го д и н и  н а  X IX  в е к . со б ств ен и 
ц и  н а  ф а б р и к а  з а  п л а т н а  в о к о л н о с т и т е  н а  село  В е л и к о е , Я р о с л а в с к и  
у е з д ,  и з в е с т н а  с п р о и з в о д с т в о т о  на с а л ф е т к и  и ф и н и  п л а т н а ; д а в а л и  
р а б о т а  н а  к у с т а р н т е  в к ъ щ и . —  426.

И  соев, A .  À . (1851  — 1924) —  б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т  и ст а т и с т и к , 
п р о ф е с о р  в  р е д и ц а  в и с ш и  у ч е б н и  з а в е д е н и я . Р а б о т е й к и  в .М осков
с к а т а  г у б е р н с к а  з е м с к а  у п р а в а ,  той  и зс л е д в а л  к у с т а р н и т е  п р о м и ш 
л е н о с т и  в М о с к о в с к а  г у б е р н и я  и н а п и с а л  р е д и ц а  т р у д о в е  п о  т о зи  
в ъ п р о с .  А в т о р  н а  ш и р о к о  р а з п р о с т р а н е н и  до  1917 г. т р у д о в е  —  к у р с  
п о  п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я  и м н о го  к н и ги  и б р о ш у р и  по  в ъ п р о с и т е  н а 
п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я  и с о ц и о л о ги я . Т ъ л к у в а л  и к о н о м и ч е с к о то  
у ч е н и е  н а  К . М а р к с  в д у х а  н а б у р ж о а з н и я  р еф о р м и зъ м , з а щ и щ а в а л  
о б щ и н н и т е  ф о р м и  н а  с т о п а н с т в о , които  д а в а л и  н а  д р еб н о то  с т о п а н 
с т в о  п р е д и м с т в о  п р е д  е д р о т о  и о б л е к ч а в а л и  п р ех о д а  к ъ м  с о ц и а 
л и з м а .  Т р у д о в е :  « П р о м и ш л е н о с т и т е  в М о с к о в с к а  г у б е р н и я »  (1 8 7 6  
1 8 7 7 ) , « Н а ч а л а  н а  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я *  (1 8 9 4 ), « Н а с т о я ш е  и 
б ъ д е щ е  н а  р у с к о т о  о б ш е с т в е н о  ст о п а н с т в о »  (1896 ) и д р у г и . — 3 2 5 , 
3 2 8 .  3 3 6 , 3 4 1 . 396 , 3 9 7 , 403 , 404 , 420.



К

К а б луко в, И . Л .  (1 8 4 9 — 1919) —  и к о н о м и с т  и с т а т и с т и к ,  н а р о д н и к ,  
п р о ф е с о р  в  М о с к о в с к и я  у н и в е р с и т е т .  О т  1885  д о  1 9 0 7  г .  з а в е ж д а  
с т а т и с т и ч е с к о т о  о т д е л е н и е  н а  М о с к о в с к а т а  г у б е р н с к л  з с м с к а  у п р а в а ,  
п о д  н е го в о  р ъ к о в о д с т в о  с а  с ъ с т а в е н и  « С б о р н и ц и  с т а т и с т и ч е с к и  с в е 
д е н и я  з а  М о с к о в с к а  г у б е р н и я »  (1 8 7 7 — 1879). T о ü е  а п г о р  и  н а  т р у 
д о в е те : « В ъ п р о с ъ т  з а  р а б о т н и ц и т е  в с е л с к о т о  с т о п а н с т в о »  ( 1 8 8 4 ) ,  
« Л е к ц и я  по  и к о н о м и я  н а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о »  (1 8 9 7 ) и м н о г о  д р у г и .  
В с в о и т е  т р у д о в е  з а щ и щ а в а  и д е я т а  з а  « у с т о й ч и в о с т т а »  н а  д р е б 
н о то  с е л с к о  с т о п а н с т в о ,  и д е а л и з и р а й к и  с е л с к а т а  о б щ и н а  к а т о  ф о р 
м а ,  к о я т о  м о ж е л а  д а  п р е д о т в р а т и  д и ф е р е н ц и а ц и я т а  н а  с е л я н и т е .  
О б я в я в а  се  п р о т и в  м а р к с и з м а  и п о  в ъ п р о с а  з а  р о л я т а  и з н а ч е н и е 
то  н а  к л а с о в а т а  б о р б а , п р о п о в я д в а й к и  к л а с о в  м и р . С ъ т р у д н и ч и  в  
к а д е т с к и я  в е с т н и к  « Р у с с к и е  В е д о м о сти »  и в е с е р о в с к и я  —  « В л а с т ь  
н а р о д а » . В . И . Л е н и н  в р е д и ц а  с в о и  т р у д о в е  и о с о б е н о  в  « Р а з в и 
т и е то  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я »  к р и т и к у в а  р я з к о  в ъ з г л е д и т е  н а  К а 
б л у к о в . В 1917 г . К а б л у к о в  у ч а с т в у в а  в р а б о т а т а  н а  Г л а в н и я  п о 
зе м л е н  к о м и т е т  п р и  б у р ж о а з н о т о  В р е м е н н о  п р а в и т е л с т в о .  С л е д  В е л и 
к а т а  о к т о м в р и й с к а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  р а б о т и  в  Ц е н т р а л 
н о то  с т а т и с т и ч е с к о  у п р а в л е н и е  (Ц С У ), з а н и м а в а  с е  с п р е п о д а в а т е л 
с к а  и л и т е р а т у р н а  д е й н о с т . —  67. 87 , 199— 2 0 2 , 2 1 6 , 2 4 2 ,  3 0 3 ,  
442, 4 7 6 . 4 7 9 , 481 , 5 1 6 .

К айслер , И . А .  (¡ 8 4 3 — 1897) —  и к о н о м и с т , с л у ж и т е л  в М и н и с т е р 
ств о то  н а  ф и н а н с и т е ,  а в т о р  н а  т р у д о в е  п о  в ъ п р о с и т е  н а  р у с к о т о  
с е л с к о  с т о п а н с т в о  и н а  с е л с к а т а  о б щ и н а  (м н о го  о т  к о и т о  н а  н е м с к и  
е з и к ) . П о л у ч и л  з в а н и е т о  м а г и с т ъ р  и д о к т о р  п о  п о л и т и ч е с к а  и к о 
н о м и я  з а  с в о е т о  ч е т н р и т о м н о  с ъ ч и н е н и е  з а  р у с к а т а  з е м е д е л с к а  о б 
щ и н а: « Z u r  G e s c h ic h te  u n d  K r i t i k  des  b ä u e r l i c h e n  G e m e in d e b e s i t z e s  
in  R u s s la n d » . —  144.

К а н и ц  ( K a n i tz ) ,  Х а н с  В и л х е л м  (1841 — 1 9 1 3 ), г р а ф ,  п о л и т и ч е с к и  
д е е ц  в Г е р м а н и я ,  и з р а з и т е л  н а  и н т е р е с и т е  н а ю н к е р с т в о т о ,  е д и н  о т  
р ъ к о в о д и т е л и т е  н а Г е р м а н с к а т а  к о н с е р в а т и в н а  п а р т и я ,  о т  1 8 6 9  г .  
ч лен  н а Р а й х с -т а га . П р е з  1 8 9 4 — 18 9 5  г. в н а с я  п р е д л о ж е н и е  ( и з в е с т н о  
к а то  « A n tra g  K a n itz » ) , с п о р е д  к о е т о  п р а в и т е л с т в о т о  т р я б в а л о  д а  
п о ем е  к у п у в а н е т о  н а  н е о б х о д и м и т е  з а  с т р а н а т а  з ъ р н е н и  х р а н и  о т  
ч у ж б и н а  и с л е д  т о в а  д а  ги  п р о д а в а  п о  с р е д н и  ц е н и . —  3 1 3 .

К а н т  ( K a n t ) ,  И м а н у и л  (1 7 2 4 — 1804) —  н е м с к и  ф и л о с о ф , п р о ф е с о р  
в К ь о н и г с б е р г с к и я  у н и в е р с и т е т .  Г л а в н и я т  м у  т р у д  « К р и т и к а  н а  
ч и с т и я  р а з у м »  с е  п о я в и л  в  1781 г . « О с н о в н а  ч е р т а  н а  К а н т о в а т а  
ф и л о с о ф и я  е  п р и м и р я в а н е т о  н а  м а т е р и а л и з м а  с и д е а л и з м а ,  к о м п р о 
м и с ъ т  м е ж д у  т я х ,  с ъ ч е т а в а н е т о  н а  р а з н о р о д н и , п р о т и в о п о л о ж н и  ф и 
л о с о ф с к и  н а п р а в л е н и я  в  е д н а  с и с т е м а »  (В . И . Л е н и н .  « М а т е р и а л и 
зъ м  и е м п и р и о к р и т и ц и з ъ м » ) .  С т р е м е ж ъ т  з а  в р ъ щ а н е  к ъ м  К а н т  и л и  
з а  п р и м и р я в а н е  н а  М а р к с  с  К а н т  в и н а г и  е б и л  х а р а к т е р е н  з а  р е в и з и о -  
н и с т и т е . —  6 0 8 .

K apee. П . П .  ( у м р я л  в  1909 г .)  —  с е л я н и н  о т  К а н и н о ,  С а п о ж к о в -  
с к и  у е з д ,  Р я з а н с к а  г у б е р н и я .  Н а  м л а д и н и  р а б о т и л  к а т о  д ъ р в о д е л е ц



у  с о б с т в е н и ц и т е  н а  з а в о д и  от  н е г о в о т о  с е л о ,  с л е д  т о в а  с т а н а л  с ъ д р у ж - '  
н и к  в  п р е д п р и я т и е т о  н а  Е р м а к о в  (в ж .) .  В 1894 г. о с н о в а л  с о б с т в е н  
ч у г у н о л е я р е н  и м а ш и н о с т р о и т е л е н  з а в о д ,  в к о й т о  в к р а я  н а  9 0 - т е  
г о д и н и  и м а л о  о к о л о  15 р а б о т н и ц и ,  а в 1909 г .  — 23 р а б о т н и ц и ,  б ез  
м н о г о б р о й н и т е  р а б о т н и ц и  и з в ъ н  з а в о д а .  —  213 .

К а р и ш е а , Н . А .  ( 1 8 5 5 — 1905) —  и к о н о м и с т  и с т а т и с т и к ,  з е м с к н  
д е е ц .  С ъ т р у д н и ч и л  в ъ в  в е с т н и к  « Р у с с к и е  В е д о м о с т и »  и в  с п и с а 
н и я т а  « З е м с т в о » ,  « Р у с с к о е  Б о г а т с т в о »  и д р у г и .  О т  1891 г. п р о ф е 
с о р  в  Ю р е в с к и я  ( Т а р т у с к и я )  у н и в е р с и т е т ,  с л е д  т о в а  в М о с к о в с к и я  
с е л с к о с т о п а н с к и  и н с т и т у т ;  а в т о р  н а  м н о го  и к о н о м и ч е с к и  и с т а т и 
с т и ч е с к и  т р у д о в е  п о  в ъ п р о с и т е  на  и к о н о м и к а т а  на с е л с к о т о  с т о п а н 
с т в о  в  Р у с и я ,  в  к о и т о  з а щ и щ а в а л  в ъ з г л е д и т е  на л и б е р а л н и т е  н а 
р о д н и ц и .  В р е д и ц а  с в о и  т р у д о в е  и и з к а з в а н и я  В . И .  Л е н и н  к р и т и 
к у в а  р я з к о  р е а к ц и о н н и т е  в ъ з г л е д и  на К а р и ш е в .  —  71 , 72, 78, 85 —  
8 7 , 115 , 124, 125 , 148, 160, 187, 189— 191, 200, 443 , 444, 446—  
4 5 0 , 4 6 0 , 461 , 4 7 6 . 557 .

К а р п о в , А .  В .  —  и з с л е д о в а т е л  н а  к у с т а р н н т е  п р о и зв о д с т в а ,  ав то р  
н а  р е д и ц а  т р у д о в е ,  н а п е ч а т а н и  в « Т р у д о в е  н а  к о м и с и я т а  з а  о б с л е д 
в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в Р у с и я » ,  с в .  I I I ,  V I I I ,  IX  н  д р у 
г и .  —  137, 3 7 8 , 3 8 5 , 386.

К а сп ср о в , В .  И .  (род . в 1862 г . )  —  и к о н о м и с т  и с т а ти с ти к ,  с п е 
ц и а л и с т  п о  в ъ п р о с и т е  на т ъ р г о в и я т а  съ с  з ъ р н е н и  х р а н и ,  п рез  9 0 -т е  
г о д и н и  б и л  с е к р е т а р  на  Х а р к о в с к и я  г у б е р н с к и  статистич ески  к о м и 
т е т ,  с л е д  т о в а  з а в е ж д а л  о т д е л е н и е т о  з а  т ъ р г о в и я  със  зъ р н е н и  х р а н и  
п р и  Д е п а р т а м е н т а  з а  т ъ р г о в и я т а  и м а н и ф а к т у р и т е  п р и  М и н и с т е р 
с т в о т о  н а  ф и н а н с и т е ;  а в т о р  н а  р е д и ц а  т р у д о в е  з а  м е ж д у н а р о д н и я  
п а з а р  н а  з ъ р н е н и  х р а н и .  —  519 .

К а у ц к и  ( K a u t s k y ) ,  К а р л  (1 8 5 4 — 1938) —  е д и н  от  л и д е р и т е  н а  г е р 
м а н с к а т а  с о ц и а л д е м о к р а ц и я  и н а  II И н т е р н а ц и о н а л ,  в н а ч а л о т о  
м а р к с и с т ,  п о - к ъ с н о  р е н е г а т ,  и д е о л о г  на и е н т р и з м а ;  р о д о н а ч а л н и к  
н а  е д н о  о т  о п о р т ю н и с т и ч н и т е  т е ч е н и я  в р а б о т н и ч е с к о т о  д в и ж е н и е  —  
к а у ц к н а н с т в о т о ;  р е д а к т о р  н а  т е о р е т и ч н о т о  с п и с а н и е  н а  гер м а н ск ат а  
с о ц и а л д е м о к р а ц и я  « D ie  N e u e  Z e i t»  (« Н о в о  врем е»).

К а у ц к и  у ч а с т в у в а  в с о ц и а л и с т и ч е с к о т о  д в и ж е н и е  о т  1874 го д и н а .  
П о  т о в а  в р е м е  н е г о в и т е  п о л и т и ч е с к и  в ъ з г л е д и  п р е д с т а в л я в а т  см е
с и ц а  о т  л а с а л и а н с т в о ,  н е о м а л т у с и а н с т в о  и а н а р х и з ъ м .  В 1881 г. 
с е  з а п о з н а в а  с  К .  М а р к с  и Ф . Е н г е л с  и под т я х н о  в л и я н и е  п р е м и н а в а  
к ъ м  м а р к с и з м а ,  о б а ч е  о ш е т о г а в а  К а у ц к и  п р о я в я в а  к о л е б а н и я  н 
л ю ш к а н и я  к ъ м  о п о р т ю н и з м а ,  за  к о е т о  К. М а р к с  и Ф. Е н гелс  о с т р о  
г о  к р и т и к у в а т .  П р е з  8 0 - т е — 9 0 -т е  години  К а у ц к и  н а п и с в а  р е д и ц а  
т е о р е т и ч е с к и  и и с т о р и ч е с к и  т р у д о в е  по о т д е л н и  в ъ п р о с и  на м а р к 
с и с т к а т а  т е о р и я :  « И к о н о м и ч е с к о т о  у ч ен и е  н а  К а р л  М ар к с»  (1886), 
« А г р а р н и я т  в ъ п р о с »  (1899) и д р . ,  к о и т о  в ъ п р е к и  г р е ш к и т е ,  д о п у с н а 
т и  в  т я х ,  и з и г р а л и  п о л о ж и т е л н а  р о л я  в п р о п а г а н д и р а н е т о  на м а р к 
с и з м а .  П о - к ъ с н о ,  п р е з  п е р и о д а  на ш и р о к о  р г з г ъ р н а л о т о  се р е в о л ю 
ц и о н н о  д в и ж е н и е ,  К а у ц к и  п р е м и н а в а  н а п ъ л н о  къ м  о п о р т ю н и з м а ;  
в  н а в е ч е р и е т о  н а  П ъ р в а т а  с в е т о в н а  в о й н а  с т а в а  ц ен т р и с т ,  през в р е м е  
н а  в о й н а т а  п р е м и н а в а  в л а г е р а  н а  я в н и т е  в р а г о в е  на р е в о л ю ц и о н н и я  
м а р к с и з ъ м ,  п р и к р и в а й к и  с о ц и а л ш о в и н и з м а  с и  с  ф р а з и  за  н н т е р н а -



ц и о н а л н з ъ м .  К а у ц к и  и з д и г а  т е о р и я т а  н а  у л т р а и м п е р и а л и з м а ,  р е а к 
ц и о н н а т а  с ъ щ н о с т  на  к о я т о  Л е н и н  р а з о б л и ч а в а  в т р у д о в е т е  с и  « К р а 
х ъ т  н а  I I  И н т е р н а ц и о н а л *  (1 9 1 5 ) ,  « И м п е р и а л и з м ъ т  к а т о  н а й - в и с о к  
с т а д и й  н а  к а п и т а л и з м а »  (1916) и д р у г и .

С л е д  В е л и к а т а  о к т о м в р и й с к а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е е о л ю ц и я  К а у ц к и  
о т  в р а ж д е б н и  п о з и ц и и  к р и т и к у в а  с ъ в е т с к и я  с о ц и а л и с т и ч е с к и  с т р о й  
н  к о м у н и з м а .  В. И .  Л е н и н  в с в о и т е  т р у д о в е « Д ъ р ж а в а т з  и р е в о л ю ц и я 
т а »  (1917) ,  « П р о л е т а р с к а т а  р е в о л ю ц и я  и р е н е г а т ъ т  К а у ц к и »  ( 1 9 1 8 )  
н  р е д и ц а  д р у г и  п о д л а г а  к а у ц к и а н с т в о т о  на у н и щ о ж и т е л н а  к р и 
т и к а .  —  7, 8 , 5 97 .

К епен , А .  П . (род . в 1840 г .)  —  м и н е н  и н ж е н е р ,  ч л е н  н а  м и н н и я  
с ъ в е т ,  а в т о р  на  т р у д о в е  з а  м и н н о д о б и в н а т а  п р о м и т  п е н о с т  в  Р у с и я :  
« Р у д о д о б и в ъ т  и д о б и в ъ т  н а  с о л »  (1883 ) ,  « М и н н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  
Р у с и я »  (1893) и д р .  —  465, 466, 468 .

К и р х м а н  ( Ю г с Ь т а п п ) ,  Ю лиус Х е р м а н  ( 1 8 0 2 — 1884) —  н е м с к и  
ф и л о с о ф  и п у б л и ц и с т ,  с ъ м и ш л е н и к  н а  Р о д б е р т у с  —  е д и н  о т  т е о р е т и 
ц и т е  на « д ъ р ж а в н и я  с о ц и а л и з ъ м » .  О т  1871 до  18 7 6  г . б и л  д е п у т а т  в  
Р а й х с т а г а  о т  б у р ж о а з к г т а  « п р о г р е с и в н а  п а р т и я » ;  а в т о р  н а  р е д и ц а  
т р у д о в е  в  о б л а с т т а  н а  п р а в о т о  и ф и л о с о ф и я т а .  —  3 7 , 51 .

К и т а р и , М . Я • (1 8 2 5 — 1880) —  р у с к и  х и м и к - т е х н о л о г ,  п р о ф е 
сор  по  т е х н о л о г и я  в К а з а н с к и я  и М о с к о в с к и я  у н и в е р с и т е т ,  о г л а 
в я в а л  М о с к о в с к а т а  п р а к т и ч е с к а  а к а д е м и я  з а  т ъ р г о в с к и  н а у к и ,  
р е д а к т и р а л  « Ж у р н а л  М о с к о в с к о т о  О б щ е с т в а  С е л ь с к о г о  Х о з я й с т в а »  
н  « П р о м ь п и л е н н ь !й  Л и с т о к » .  О к а з а л  го л я х ш  в л и я н и е  в ъ р х у  р а з в и 
т и е т о  н а  х и м и к о - т е х н о л о г и ч е с к о т о  о б р а з о в а н и е  в Р у с и я .  А в т о р  
н а  т р у д о в е т е :  « О ч е р к  з а  с ъ в р е м е н н о т о  п о л о ж е н и е  и н у ж д и т е  н а  
р у с к а т а  м а н и ф а к т у р н а  п р о м и ш л е н о с т »  (1857 ) ,  « К а р т а  н а  к о ж а р 
с к о т о  п р о и з в о д с т в о  в  Р у с и я »  (1875) и д р у г и .  —  4 5 8 .

К лю чевски, В . О. (1841 —  1911) —  и с т о р и к ,  е д и н  о т  н а й - в и д н и т е  
п р е д с т а в и т е л и  н а  р у с к а т а  б у р ж о а з н а  и с т о р и о г р а ф и я ,  п р о ф е с о р  в  
М о с к о в с к и я  у н и в е р с и т е т ,  ч л е н  н а  п а р т и я т а  н а  к а д е т и т е ;  а в т о р  н а  
м н о г о  п е ч а т н и  т р у д о в е ,  к о и т о  и м а т  е к л е к т и ч е н  х а р а к т е р ,  с ъ ч е т а в а т  
и д е а л и з м а  с е л е м е н т и  н а  в у л г а р н и я  м а т е р и а л и з ъ м .  Н а й - в а ж н и  
т р у д о в е :  « К у р с  п о  р у с к а  и с т о р и я »  в  5  т о м а  ( п о с л е д н и я т  о б р а б о т е н  о т  
у ч е н и ц и т е  м у  и и з л я з ъ л  с л е д  с м ъ р т т а  на  К л ю ч е в с к н ) ,  « Б о л я р с к а т а  
д у м а  в  д р е в н а  Р у с и я »  и д р .  и з с л е д в а н и я .  —  6 0 1 .

К о б еляц к и , А . И .  (1 8 6 2 — 1907) —  с ъ с т а в и т е л  н а  с п р а в о ч н и ц и  з а  
ф а б р и ч н о т о  з а к о н о д а т е л с т в о ,  п о м о щ н и к - м и н и с т ъ р  н а  п ъ т н и т е  с ъ о б 
щ е н и я .  Н е г о в а  е « С п р а в о ч н а т а  к н и г а  з а  с л у ж и т е л и  о т  ф а б р и ч н а т а  
и н с п е к ц и я ,  ф а б р и к а н т и  и с о б с т в е н и ц и  на  з а в о д и »  (1 8 9 8 ) .  —  4 2 3 , 5 1 3 .

К овалевски , В . И .  (р о д .  з  1844 г . )  —  по  о б р а з о в а н и е  а г р о н о м ,  р а - -  
б о т и л  о т н а ч а л о  в  М и н и с т е р с т в о т о  н а  з е м е д е л и е т о ,  п о с л е  н а  ф и н а н 
с и т е  ( п о м о щ н и к - м и н и с т ъ р  и д и р е к т о р  н а  Д е п а р т а м е н т а  з а  т ъ р г о в и я т а  
и м а н и ф а к т у р и т е ) ,  е д и н  о т  н а й - д о в е р е н и т е  п о м о щ н и ц и  н а  С .  Ю .  В и -  
т е .  С ъ а в т о р  н а  с п о м е н а т и я  в н а с т о я щ и я  т о м  « С т а т и с т и ч е с к и  о ч е р к



з а  м л е ч н о т о  с т о п а н с т в о  в с е в е р н и я  и с р е д н и я  п о я с  н а  Е в р о п е й с к а  
Р у с и я »  (1 8 7 9 ) .  Н а п и с а л  е  и  н я к о и  с п е ц и а л н и  с ъ ч и н е н и я  з а  с е л с к о т о  
с т о п а н с т в о .  В 1923  г. е  б и л  п р е д с е д а т е л  н а  н а у ч н о - т е х н и ч е с к и я  
с ъ в е т  н а  С е л с к о с т о п а н с к а т а  и з л о ж б а  в М о с к в а .  —  248, 255 .

К о к у ш к и н и  —  ф а б р и к а н т и  в  И в а н о в о - В о з н е с е н с к и  р а й о н ,  о б р а 
з у в а л и  в 1888 г. « Д р у ж е с т в о  н а  т е з и н с к а т а  п а м у к о п р е д а ч н а  и т е к 
с т и л н а  ф а б р и к а » ;  ф а б р и к и т е  б и л и  о с н о в а н и  в 1847 г. от  И . Ф . П о 
п о в ,  н о  п р е з  1 8 5 6  г. п р е м и н а л и  к ъ м  « К о к у ш к и н и .  П р е з  9 0 -т е  г о 
д и н и  п р е д п р и я т и я т а  и м а л и  н ад  1500 р а б о т н и ц и  и д а в а л и  п р о д у к 

ц и я  з а  1 ,6  м л н .  р у б л и .  —  521.

К о н д р а т о в , Д .  Д .  —  о с н о в а т е л  н а  ф и р м а т а  « К о н д р а т о в ,  Д м .  Д м .  и 
н а с л е д н и ц и » ,  п р е д п р и я т и я т а  н а  к о я т о  се  н а м и р а л и  в М у р о м с к и  
у е з д  н а  В л а д и м и р с к а  г у б е р н и я ,  в  Г о р б а т о в с к и  у е з д  н а  Н и ж е г о р о д -  
с к а  г у б е р н и я  и и з р а б о т в а л и  р а з л и ч н и  в и д о в е  н о ж о в е .  П ъ р в а т а  
ф а б р и к а  б и л а  о с н о в а н а  п р е з  3 0 -т е  г о д и н и  н а  X I X  в е к .  В 1840 г. 
к а п и т а л ъ т  на  п р е д п р и я т и е т о  б и л  в с и ч к о  3 0 0  р у б л и ,  а  в 1880 г . —  
2 0 0  0 0 0  р у б л и .  П р е з  9 0 - т е  го л и н и  в ъ в  ф а б р и к а т а  б и л и  з а е т и  н ад  
5 0 0  р а б о т н и ц и .  —  521.

К о н р а д  ( C o n ra d ) ,  Й оханес  (1 8 3 9 — 1915) —  н е м с к и  п р о ф есо р  по 
п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я ,  а в т о р  н а  р е д и ц а  т р у д о в е  в о б л а с т т а  на 
а г р а р н а т а  п о л и т и к а  и с т а т и с т и к а т а .  С т а н а л  и зв е с т е н  с и з д а в а н и т е  
« Г о д и ш н и ц и  п о  п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я  и с т а т и с т и к а » ,  к о и т о  от  
1 8 7 0  г .  с ъ к р а т е н о  б и л и  н а р и ч а н и  « го д и ш н и ц и  н а  К о н р а д » ,  а съ щ о  
и с  и з д а н и е т о  н а  « Л е к с и к о н  н а  о б щ е с т в е н и т е  н а у к и » .  —  164, 165.

К о р о лен к о , В .  Г .  (1 8 5 3 — 1921) —  и зв е с т е н  п р о г р е с и в е н  р у с к и  п и 
с а т е л  и п у б л и ц и с т .  В с в о и т е  п р о и з в е д е н и я ,  осо б ен о  в п о -к ъ с н и я  п е 
р и о д ,  р и с у в а  т е ж к и я  ж и в о т  н а  х о р а т а  н а  н е п о с и л н и я  т р у д ,  р а з о б л и 
ч а в а  о с т а т ъ ц и т е  н а  ф е о д а л н о - к р е п о с т н и я  ред  в  Р у с и я .  —  418.

К о р о лен ко , С . А .  —  и к о н о м и с т - с т а т и с т и к ,  р а б о т и л  в М и н и с т е р 
с т в о т о  н а  д ъ р ж а в н и т е  и м о т и ,  с л е д  т о в а  ч и н о в н и к  з а  с п е ц и а л н и  п о 
р ъ ч е н и я  п р и  д ъ р ж а в н и я  к о н т р о л ь о р ,  а в т о р  на к н и г а т а  « В о л н о н а е м 
н и я т  т р у д  в ч а с т н о з е м е в л а д е л с к и т е  с т о п а н с т в а  и д в и ж е н и е т о  на 
р а б о т н и ц и т е  в ъ в  в р ъ з к а  с ъ с  с т а т и с т н к о -и к о н о м н ч е с к и я  обзор  на 
Е в р о п е й с к а  Р у с и я  в с е л с к о с т о п а н с к о  и п р о м и ш л е н о  отн ош ен и е»  
( 1 8 9 2 ) ,  и з д а д е н а  о т  Д е п а р т а м е н т а  на  з е м е д е л и е т о  и с е л с к а т а  п р о м и ш 
л е н о с т .  Т а з и  к н и г а  б и л а  ш и р о к о  и з п о л з в а н а  о т  В. И . Л е н и н  в р а 
б о т а т а  в ъ р х у  « Р а з в и т и е т о  на  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » .  —  155, 156. 
166 , 181 , 194, 2 2 4 - 2 2 5 ,  286 . 257. 284, 289, 292 . 323, 506 . 549. 
5 5 1 . 5 62 .

К о р с а к , А . К . (1 8 3 2 — 1874) —  р у с к и  и к о н о м и с т  и п у б л и ц и с т ,  а в т о р  
н а  к н и г а т а  « З а  ф о р м и т е  н а  п р о м и ш л е н о с т т а  в ъ о б щ е  и з а  з н а ч е н и е т о  
н а  д о м а ш н о т о  п р о и з в о д с т в о  (к у с т а р н а  и д о м а ш н а  п р о м и ш л е н о с т )  в 
З а п а д н а  Е в р о п а  и  Р у с и я »  (1861), н а у ч н о т о  з н а ч е н и е  н а  к о я т о  е 
н а т ъ к н а т о  о т  В . И .  Л е н и н .  — 347. 362 , 371, 412, 423, 427, 432 , 543.

К о с т и н с к а  В . В .  — з е м е в л а д е л к а  в П о д о л с к и  у е з д ,  М о с к о в с к а  
г у б е р н и я .  В 1869  г. к у п и л а  и м ен и е  (132  д е с е т и н и )  в с е л о  П л е ш -



ч е е в а я ,  Д е с е н с к а  в о л о с т ,  н а  3 0  в е р с т н  о т  М о с к в а ,  и  о с н о в а л а  д о х о д н о  
с т о п а н с т в о  с ш е с т п о л н о  с е и т б о о б р ъ щ е н и е .  В ъ з п о л з в а й к и  с е  о т  б е з и з 
х о д н о т о  п о л о ж е н и е  н а  с е л я н и т е  с л е д  р е ф о р м а т а  о т  1861 г . ,  т я  г и  
з а д ъ л ж и л а  з а р а д и  п о л з в а н е т о  н а  м е р и т е  и п а с б и щ а т а  д а  в ъ р ш а т  
ц я л а т а  р а б о т а  в  и м е н и е т о ,  д а в а л а  н а  с е л я н и т е  « с р е щ у  р а б о т а »  б р а ш 
н о ,  п р о д у к т и  и с е м е н а ,  с  к о е т о  г и  п о с т а в я л а  в  о щ е  п о - г о л я м а  з а в и 
с и м о с т .  —  199.

К у в а е в и  —  с о б с т в е н и ц и  н а  е д н а  о т  н а й - г о л е м и т е  ф и р м и  в И в а н  о в о -  
В о з н е с е н с к  —  « Д р у ж е с т в о т о  н а  К у в а е в с к а т а  б ас .м ен я  м а н и ф а к т у р а » ,  
о б о р о т ъ т  н а  к о я т о  п р е з  9 0 - т е  г о д и н и  в ъ з л и з а л  н а  п о в е ч е  о т  5  м л р ъ  
р у б л и .  Т я  б и л а  о с н о в а н а  в 1817  г .  к а т о  м а л к а  р а б о т и л н и ч к а  з а  г ц а м -  
п о с в а н е ,  р а б о т а т а  в  к о я т о  се  в ъ р ш е л а  о т  ч л е н о в е т е  н а  с е м е й с т в о  
К у в а е в и ,  а п о с л е  с е  р а з р а с н а л а  в  г о л я м о  п р е д п р и я т и е .  В  1 8 4 5  г .  
б и л а  п о с т а в е н а  п ъ р в а т а  щ а м п о в а л н а  м а ш и н а ,  д в и ж е н а  с  к о н е ,  а  п р е з  
1 8 6 7  г .  —  п ъ р в а т а  п а р н а  м а ш и н а .  К ъ м  к р а я  н а  X I X  в е к  в ъ в  ф а б р и 
к а т а  р а б о т е л и  н а д  15 0 0  р а б о т н и ц и ,  а в  19 0 9  г . —  2 5 0 0  р а б о т н и ц и .  
-  5 2 1 .

К у д р я а ц ев , П . Ф . ( 1 8 6 3 — 1 9 3 5 )  —  с а н и т а р е н  л е к а р ,  п р о ф е с о р ,  
а в т о р  н а  р е д и ц а  с а н и т а р н о - п р о ф и л а к т и ч н и  и з с л е д в а н и я .  П р е з  
8 0 - т е  г о д и н и  к а т о  с т у д е н т  в  К а з а н с к и я  у н и в е р с и т е т  р ъ к о в о д и л  
я а р о д н и ч е с к и  к р ъ ж о к ,  в  к о й т о  с е  с р е щ а л  с  А .  М .  Г о р к и ;  б и л  п о 
з н а т  с  б р а т а  н а  В .  И .  Л е н и н  —  А .  И .  У л я н о в .  С л е д  к а т о  з а в ъ р ш и л  
у н и в е р с и т е т а  п р е з  18 8 7  г . ,  с т а н а л  о р д и н а т о р  в  к л и н и к а т а  в  К а 
з а н ,  а  п о с л е  н а д  3 0  г о д и н и  р а б о т и  к а т о  у ч а с т ъ к о в  и с а н и т а р е н  
л е к а р  в Я р о с л а в с к о т о ,  С и м б и р с к о т о ,  Х е р с о н с к о т о ,  Р я з а н с к о т о  
я д р у г и  г у б е р н с к и  з е м с т в а .  И м а  м н о г о  н а у ч н и  т р у д о в е  п о  в ъ п р о 
с и т е  н а  о б щ е с т в е н а т а  м е д и ц и н а .  З а  п о л и т и ч е с к а т а  с и  д е й н о с т  б и л  
п р е с л е д в а н .  С л е д  О к т о м в р и й с к а т а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  р а 
б о т и л  в  Р я з а н с к и я  г у б е р н с к и  з д р а в е н  о т д е л  к а т о  з а в е ж д а ш  с а н и 
т а р н о - е п и д е м и ч н и я  п о д о т д е л  ( 1 9 1 8 — 1 9 3 0 ) ,  к а т о  с т а р ш и  с а н и т а р е н  
л е к а р  (1 9 3 0 )  и з а в е ж д а щ  р а й о н н и я  д о м  з а  с а н и т а р н а  к у л т у р а  ( 1 9 3 2 —  
1 9 3 5 ) .  У ч а с т в у в а л  в  п о ч т и  в с и ч к и  о б ш о р у с к и  к о н г р е с и  н а  л е к а р и т е  
о т  П и р о г о в с к о т о  д р у ж е с т в о .  —  2 2 0 , 2 2 4 . 227 .

К у н о в ,  ( C u n o w ) ,  Х а й н р и х  ( 1 8 6 2 — 1936) —  н е м с к и  д е с е н  с о ц и а л 
д е м о к р а т ,  и с т о р и к ,  с о ц и о л о г  и е т н о г р а ф ,  п р о ф е с о р .  О т  1 9 1 7  д о  
1 9 2 3  г .  —  р е д а к т о р  н а  о р г а н а  н а  Г е р м а н с к а т а  с о ц и а л д е м о к р а т и ч е с к а  
п а р т и я  « D i e  N e u e  Z e i t » .  О т н а ч а л о  к л о н я л  к ъ м  м а р к с и с т и т е ,  п о с л е  
с т а н а л  р е в и з и о н и с т  и ф а л ш и ф и к а т о р  н а  м а р к с и з м а .  Л е н и н  г о  н а р и ч а  
« г е р м а н с к и  а п о л о г е т  н а  и м п е р и а л и з м а  и  а н е к с и и т е »  ( С ъ ч .  Т .  2 2 ,  
с .  2 8 0 ) .  —  6 0 8 .

К у т е  —  к о н с т р у к т о р  н а  м а ш и н а  з а  м ъ н е н е  н а  л е н ,  ч и е т о  и м е  н о с и  
м а ш и н а т а .  « Л е н о м ъ н а л к а т а  н а  К у т е »  б и л а  д о с т а  ш и р о к о  р а з п р о 
с т р а н е н а  в  Р у с и я  п р е з  8 0 - т е  г о д и н и  н а  X I X  в е к .  —  2 7 1 .



Л

Л а б з и н ,  И . Ф. ( 1 8 3 7 — 1927) —  и н ж е н е р - т е х н о л о г ,  п р о ф е с о р ,  
с л у ж и л  в  р а з н и  в е д о м с т в а ,  б и л  ч л е н  н а  с ъ в е т а  на  М и н и с т е р с т в о т о  
н а  н а р о д н а т а  п р о с в е т а  и  н а  с ъ в е т а  п р и  Д е п а р т а м е н т а  з а  т ъ р г о 
в и я т а  и  м а н и ф а к т у р и т е  п р и  М и н и с т е р с т в о т о  н а  ф и н а н с и т е ,  п о  п о 
р ъ ч е н и е  н а  к о е т о  и з с л е д в а л  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  Г о р б а -  
т о в с к и  и  М у р о м с к и  у е з д ,  в р е з у л т а т  н а  к о е т о  с е  п о я в и л  с п о м е н а 
в а н и я т  в  н а с т о я щ и я  т о м  т р у д  « И з с л е д в а н е  н а  п р о и з в о д с т в о т о  н а  
н о ж о в е ,  к а т и н а р и  н д р у г и  м е т а л н и  и з д е л и я  в  Г о р б а т о в с к и  у е з д ,  
Н г ж е г о р о д с к а  г у б е р н и я ,  и в М у р о м с к и  у е з д ,  В л а д и м и р с к а  г у б е р 
н и я  •>. В л и з а л  в К о м и с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е 
н о с т  в Р у с и я .  —  3 2 4 , 3 9 9 , 4 12 , 5 2 1 .

Л во в , Б .  —  а в т о р  н а  т р у д а  « С о ц и а л и с т и ч е с к и я т  з а к о н  (о п и т  з а  
в ъ в е д е н и е  в  с о ц и о л о г и я т а ) » ,  и з л я з ъ л  к а т о  п р и л о ж е н и е  к ъ м  с п и с а н и е -  
« Н а у ч н о е  О б о з р е н и е »  о т  1899  г . ,  к н .  2 , 3 ,  5 , 7 ,  9 ,  10 и  11. —  608 .

Л е а и т с к и , И . О. ( 1 8 4 4 — 1907) —  к а н д и д а т  н а  с е л с к о с т о п а н с к и т е  
н а у к и ,  с л у ж и л  в Д е п а р т а м е н т а  н а  з е м е д е л и е т о  и с е л с к а т а  п р о м и ш л е 
н о с т .  о т  1887  г. у п р а в л я в а щ  д ъ р ж а в н и т е  и м о т и  в З а п а д е н  С и б и р *  
О л о н е ц к а  и д р у г и  г у б е р н и и .  А в т о р  на « О ч е р к  з а  с т о п а н с к и т е  у с л о 
в и я  в П о л е с н е т о »  и ( з а е д н о  с  В .  И .  К о в а л е в с к и )  на  « С т а т и с т и ч е с к а  
о ч е р к  з а  м л е ч н о т о  с т о п а н с т в о  в с е в е р н и я  и с р е д н и я  п о я с  н а  Е в р о 
п е й с к а  Р у с и я »  (1 8 7 9 ) .  —  248 , 2 5 5 .

Л е н и н .  С . И . ( р о д .  в 1860  г .)  —  а г р о н о м ,  д е е ц  н а  Г р а ж д а н с к о т о -  
и к о н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о ,  п р е з  9 0 - т е  г о д и н и  с ъ т р у д н и ч и л  в  с п и с а н и е  
« Х о з я и н » ,  а в т о р  н а  с т а т и и т е  « С е л с к о с т о п а н с к и т е  м а ш и н и  и о р ъ 
д и я »  и  « С е л с к о с т о п а н с к о т о  м а ш и н о с т р о е н е » ,  н а п е ч а т а н и  в ъв  « В е с т 
н и к  Ф и н а н с о в .  П р о м и ш л е н н о с т и  и  Т о р г о в л н »  1896 г . ,  кн . 51 и 1897 г* 
к н .  2 1 .  —  2 0 7 .

Л о с и ц к и ,  А .  Е .  (р о д .  в  1869 г .)  —  и к о н о м и с т  и с т а т и с т и к ,  а в т о р  н »  
р е д и ц а  т р у д о в е  з а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о .  С л е д  О к т о м в р и й с к а т а  с о 
ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  р а б о т и л  в Ц С У  н а  С СС Р (к а т о  з а в е ж д а ш ,  
о т д е л а  з а  с т а т и с т и к а  н а  п о т р е б л е н и е т о  и  б ю д ж е т и т е ) .  —  4 86 .

М

М а з о в и  —  т ъ р г о в ц и ,  д о  1861 г .  к р е п о с т н и  с е л я н и  в с е л о  К р а с н о е *  
К о с т р о м с к а  г у б е р н и я .  П р е з  8 0 - т е  го д и н и  и м ал и  осв ен  ю велирни*  
з а в е д е н и я  в  с е л о  К р а с н о е  и т ъ р г о в с к и  в  С и б и р  ,н  н а  д р у г и  м е с т а .  
—  4 0 4 .

М а й е р  ( М е у е г ) ,  Р о б ер т  ( 1 8 5 5 — 1914) —  а в с т р и й с к и  и к о н о м и с т  
и  д ъ р ж а в е н  д е е ц ,  п р о ф е с о р  в ъ в  В и е н с к и я  у н и в е р с и т е т .  О с н о в н и я т  
т р у д  н а  М а й е р  е  « С ъ щ н о с т т а  на  д о х о д а »  (1 8 8 7 ) .  —  5 1 .

М а й к о в , Л .  Н .  ( 1 8 3 9 — 1900) —  а к а д е м и к ,  в и д е н  и з с л е д о в а т е л  на: 
и с т о р и я т а  н а  р у с к а т а  л и т е р а т у р а  и  е т н о г р а ф и я .  З а п о ч н а л  к а т о



с л у ж и т е л  в М и н и с т е р с т в о т о  н а  ф и н а н с и т е ,  в 1864 г . п р е м и н а л  в  
Ц е н т р а л н и я  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и т е т ,  у ч а с т в у в а л  в м е ж д у н а р о д н и  
к о н г р е с и  по с т а т и с т и к а .  И з в е с т н о  в р е м е  в л и з а л  в К о м и с и я т а  з а  
о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в Р у с и я .  В  н е г о в а  о б р а 
б о т к а  и  п о д  н е г о в а  р е д а к ц и я  и з л е з л и  « М а т е р и а л и  з а  и з у ч а в а н е  н а  
к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  и р ъ ч н и я  т р у д  в Р у с и я . »  ( 18 7 2 ) .  с ъ с т а в л я 
в а щ и  ч а с т  т р е т а  о т  в т о р и я  т о м  н а  « С т а т и с т и ч е с к и  г о д и ш н и к  н а  
Р у с к а т а  и м п е р и я » .  —  3 92 .

М а л т у с  (M a lth u s ) ,  Том ас Р о б ъ р т  ( 1 7 6 6 — 1834) —  с в е щ е н и к ,  
а н г л и й с к и  р е а к ц и о н е н  б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т ,  е д н и  о т  о с н о в о п о 
л о ж н и ц и т е  на ч о в е к о н е н а в и с т н и ч е с к а т а  т е о р и я  з а  н а р о д о н а с е л е 
н и е т о .  В т р у д а  си  « О п и т  за  з а к о н  н а  н а р о д о н а с е л е н и е т о *  ( 1 7 9 8 )  
М а л т у с  т в ъ р д и ,  ч е  п р и ч и н а т а  з а  м и з е р и я т а  н а  т р у д е щ и т е  с е  т р я б в а  
д а  се т ъ р с и  не в  и к о н о м и ч е с к и т е  у с л о в и я  з а  ж и в о т  на  о б щ е с т в о т о ,  
а  в  п р и р о д а т а ,  в а б с о л ю т н и я  н е д о с т и г  на с р е д с т в а  з а  с ъ щ е с т в у в а н е  
п а  з е м я т а .  С п о р е д  М а л т у с о в а т а  « т е о р и я » -с х е м а  п р о и з в о д с т в о т о  
н а  ср е д с тва  з а  с ъ щ е с т в у в а н е  с е  у в е л и ч а в а  в а р и т м е т и ч н а  п р о г р е с и я ,  
д о к а т о  н асе л е н и е то  р а с т е  в г е о м е т р и ч н а  п р о г р е с и я .  П о д  т а к ъ в  п р е д 
л о г  М а л т у с  о п р а в д а в а  в о й н и т е  и е п и д е м и и т е  к а т о  с р е д с т в о  з а  н а 
м а л я в а н е  ч и с л е н о с т т а  н а  н а с е л е н и е т о ,  п р и з о в а в а  т р у д е щ и т е  с е  д а  с е  
в ъ з д ъ р ж а т  от в с т ъ п в а н е  в б р а к .  « Н а у ч н и т е  и з в о д и  н а  М а л т у с  —  
п и ш е  М а р к с  —  с а  и з ф а б р и к у в а н и  с о г л е д  н а  и н т е р е с и т е  н а  г о с п о д -  
с т в у в а щ и т е  к л а с и  и з о б щ о  и п о - с п е ц и а л н о  н а  р е а к ц и о н н и т е  е л е м е н т и  
о т  т е з и  г о с п о д с т в у в а щ и  к л а с и .  А  т о в а  зн а ч и :  М а л т у с  ф а л ш и ф и ц и р а  
н а у к а т а  в  у го д а  н а  и н т е р е с и т е  н а  т е з и  к л а с и »  (К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  
С ъ ч .  Т .  26, ч. I I ,  с .  1 2 3 — 124). В Р у с и я  к ъ м  г л е д и щ е т о  н а  М а л т у с  
с е  п р и д ъ р ж а л и  С т р у в е ,  Б у л г а к о в  и  д р у г и .  С ъ в р е м е н н а т а  и м п е р и а 
л и с т и ч е с к а  б у р ж о а з и я  в ъ з р а ж д а  м а л т у с и а н с к и т е  т е о р и и ,  к а т о  г и  
и з п о л з в а  з а  о р ъ д и е  в  б о р б а т а  п р о т и в  т р у д е щ и т е  се  и з а  о п р а в д а в а н е  
н а  и м п е р и а л и с т и ч е с к а т а  п о л и т и к а .  —  37.

М а м и н -С и б и р я к , Д .  И .  ( 1 8 5 2 — 1912) —  р у с к и  п и с а т е л ,  и з в е с т е н  
с ъ с  с в о и т е  р е а л и с т и ч н и  п р о и з в е д е н и я  з а  ж и в о т а  и б и т а  н а  т р у д е 
щ и т е  с е  в  У р а л .  ( « П р и в а л о в с к и т е  м и л и о н и » ,  « Х л я б » ,  « З л а т о »  н  д р . ) .  
в  к о и т о  п о к а з в а  х и щ н и ч е с к и я  х а р а к т е р  н а  к а п и т а л и з м а  и у ж а с я в а 
щ а т а  м и з е р и я  н а  н а р о д а .  —  469.

М а н о х и н , Г .  —  и з с л е д о в а т е л  н а  к у с т а р н и т е  з а н а я т и  в  Р у с и я ,  
ч и и т о  т р у д о в е  с а  н а п е ч а т а н и  в « Т р у д о в е  на к о м и с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  
н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в Р у с и я » .  —  137, 4 0 7 .

М арес, J l. Н . —  р у с к и  с т а т и с т и к  и и к о н о м и с т ,  а в т о р  н а  с т а т и я т а  
« П р о и з в о д с т в о  и п о т р е б л е н и е  на  з ъ р н е н и  х р а н и  в с е л с к о т о  с т о п а н 
с т в о » ,  н а п е ч а т а н а  в н а р о д н и ч е с к о - л и б е р а л н и я  с б о р н и к  « В л и я н и е  
н а  р е к о л т а т а  и ж и т н и т е  ц е н и  в ъ р х у  н я к о и  с т р а н и  н а  р у с к о т о  н а 
р о д н о  с т о п а н с т в о »  ( С . - П е т е р б у р г ,  1897). —  88, 89 , 156 .

М а р к с  (M a rx ) ,  К а р л  ( 1 8 1 8 — 1883) —  о с н о в о п о л о ж н и к  н а  н а у ч 
н и я  к о м у н и з ъ м ,  г е н и а л е н  м и с л и т е л ,  к о р и ф ей  н а  р е в о л ю ц и о н н а т а  
н а у к а ,  в о ж д  и у ч и т е л  н а  м е ж д у н а р о д н и я  п р о л е т а р и а т  ( в ж .  с т а т и я -



т а  н а  В .  И. Л е н и н  « К а р л  М а р к с  ( к р а т ъ к  б и о г р а ф и ч е н  о ч е р к  с  и з л о 
ж е н и е  п а  м а р к с и з м а ) »  (С ъ ч .  Т .  2 1 ,  с .  2 7 ) .  —  14, 15, 22 , 2 7 — 29 , 3 3 —  
5 8 .  4 0 , 4 1 . 4 5 — 4 9 , 5 1 ,  5 3 , 5 8 . 142 , 157, 161, 169, 170 . 179, 187. 
1 9 8 . 2 4 4 . 299 . 3 0 2 . 3 0 6 — 3 1 1 , 3 6 9 , 379 . 3 8 1 . 423 , 4 2 7 . 4 3 7 . 438 . 
5 2 9 ,  5 3 7 , 5 6 6 . 5 69 , 5 8 9 — 5 9 2 . 5 9 3 — 5 9 5 , 6 0 2 , 604, 6 0 7 — 609.

М е н ш ч и к о в , В .  А .  —  к н я з ,  п о м е ш ч и к  в  К л и н с к и  у е з д .  М о с к о в с к а  
г у б е р н и я  ( с е л ц е т о  А л е к с а н д р о в о  н а  120  в е р с т и  о т  М о с к в а ) .  И м е н и е 
т о  м у ,  и з в е с т н о  п о д  и м е т о  « К р у г о в с к а т а  и к о н о м и я »  (23  000  д е с е т и 
н и )  е о п и с а н о  в  « С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и  с в е д е н и я  з а  М о с к о в с к а  г у 
б е р н и я .  О т д е л  с т о п а н с к а  с т а т и с т и к а » ,  т .  V ,  св .  I I .  —  304.

М и л  ( M i l l ) ,  Д ж он С т ю а р т  ( 1 8 0 6 — 1873) —  а н г л и й с к и  б у р ж о а з е н  
ф и л о с о ф  и  и к о н о м и с т ,  е д и н  о т  в и д н и т е  п р е д с т а в и т е л и  н а  п о з и т и в и з 
м а .  П р е з  18 6 5 — 1868 г .  б и л  ч л е н  н а  Д о л н а т а  к а м а р а  н а  а н г л и й с к и я  
п а р л а м е н т .  Г л а в н и т е  ф и л о с о ф с к и  т р у д о в е  н а  М и л  са: « С и с тем а  на  
с и л о г н с т и ч н а т а  и и н д у к т и в н а т а  л о г и к а »  (1 8 4 3 )  и « П р е г л е д  н а  ф и 
л о с о ф и я т а  н а  с ъ р  У и л я м  Х а м н л т ъ н »  (1865 ) .  О с н о в е н  и к о н о м и ч е с к и  
т р у д  —  « О с н о в и  на  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я »  (1848) .  М и л  п р и н а д л е 
ж и  к ъ м  о н е з и  п р е д с т а в и т е л и  н а  б у р ж о а з н а т а  п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я ,  
к о н т о  с п о р е д  о п р е д е л е н и е т о  н а  М а р к с  «се с т а р а е х а  д а  с ъ г л а с у в а т  
п о л у 1т и ч е с к а т а  и к о н о м и я  н а  к а п и т а л и с т и т е  с  и с к а н и я т а  на  п р о л е 
т а р и а т а ,  к о и т о  п о в е ч е  не  м о ж е х а  д а  б ъ д а т  и г н о р и р а н и »  (К- М а р к с  
н  Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с. 19). М и л  п р а в и  к р а ч к а  н а з а д  в с р а в н е н и е  
с  Д .  Р и к а р д о ,  т о й  н е  п р и е м а  т е о р и я т а  з а  т р у д о в а т а  ст о й н о с т  и я 
з а м е н я  с  в у л г а р н а т а  т е о р и я  з а  п р о и з в о д с т в е н и т е  р а з х о д и .  М и л  се  
о п и т в а  д а  о б я с н и  п е ч а л б а т а  н а  к а п и т а л и с т и т е  с л ъ ж е н а у ч н а т а  т е о 
р и я  з а  в ъ з д ъ р ж а н и е т о  н а  к а п и т а л и с т и т е  в о б л а с т т а  н а  п о т р е б л е н и е 
т о .  М и л  е п р и в ъ р ж е н и к  н а  ч о в е к о н е н а в н с т н и ч е с к а т а  т е о р и я  на М а л -  
т у с  з а  н а р о д о н а с е л е н и е т о .  К р и т и к а  н а  и к о н о м и ч е с к и т е  в ъ з г л е д и  
н а  М и л  п р а в и  Н .  Г .  Ч е р н и ш е в с к и  в с в о и т е  б е л е ж к и  к ъ м  п р ев о д а  на 
н е г о в а т а  к н и г а  « О с н о в и  н а  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я »  (1 8 6 0 — 1861) 
и  в  т р у д а  си  « О ч е р ц и  и з  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я  (по М и л)»  (1861).* 
—  3 6 . 3 8 .

М и х а й л о в с к и , В . Г .  (р о д .  в 1871 г .)  —  с т а т и с т и к .  О т  1897 до 
1911 г .  —  п о м о щ н и к - з а в е ж д а щ ,  а о т  1911 г . —  з а в е ж д а щ  отд ел ен и ето  
з а  с т а т и с т и к а  п р и  М о с к о в с к а т а  г р а д с к а  у п р а в а .  С л е д  О к т о м в р и й 
с к а т а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  о с т а в а  н а  т о зи  пост и  р аб оти  до  
1 9 2 2  г о д и н а .  О т  1922 д о  1927 г. е з а в е ж д а щ  о т д е л  и ч лен  на к о л е г и я 
т а  на Ц С У .  М и х а й л о в с к и  у ч а с т в у в а  в ъ в  в с и ч к и  к о н г р е с и  н а  р у с к и т е  
с т а т и с т и ц и ,  р ъ к о в о д и  34  п р е б р о я в а н и я  и п р о у ч в а н и я .  П ъ р в и т е  му 
т р у д о в е ,  н а п е ч а т а н и  п р е з  1 8 9 7 — 1898 г . , с а :  « Ф а к т и  и ц и ф р и  и з  р у 
с к а т а  д е й с т в и т е л н о с т .  I .  Н а с е л е н и е т о  н а  Р у с и я  сп о р е д  п ъ р в о т о  в с е 
о б щ о  п р е б р о я в а н е » ,  « Р а з в и т и е  на ж е л е з о п ъ т н а т а  м р е ж а  в Р у с и я »  
и  д р у г и .  —  2 4 4 , 5 3 1 , 537 , 5 4 1 , 569-

М и х а й л о в с к и , Н . К .  ( П о с т о р о н н и )  (1 8 4 2 — 1904) —  в и д е н  т е о р е т и к  
н а  л и б е р а л н о т о  н а р о д н н ч е с т в о ,  п у б л и ц и с т ,  л и т е р а т у р е н  к р и т и к ,  
ф и л о с о ф - п о з и т и в и с т ,  е д и н  о т  п р е д с т а в и т е л и т е  н а  с у б е к т и в н а т а  ш к о 
л а  в с о ц и о л о г и я т а ;  о т с т о я в а  р е а к ц и о н н а т а  и д е а л и с т и ч е с к а  т е о р и я  
з а  « г е р о и т е *  и « т ъ л п а т а » .  Л и т е р а т у р н а т а  д е й н о с т  на М и х а й л о в с к и  
з а п о ч в а  п р е з  I 8 6 0  г . ,  п р е з  7 0 -т е  г о д и н и  т о й  с ъ с т а в я  и р е д а к т и р а



и з д а н и я т а  н а  н а р о д н и ц и т е ;  о т  1892 г . с т а в а  р е д а к т о р  н а  с п и с а н и е  
« Р у с с к о е  Б о г а т с т в о » ,  на  с т р а н и ц и т е  н а  което  в оди  о ж е с т о ч е н а  б о р б а  
с  м а р к с и з м а .  В .  И .  Л е н и н  к р и т и к у в а  в ъ з г л е д и т е  н а  М и х а й л о в с к и  
в  т р у д а  си  « К а к в о  п р е д с т а в л я в а т  « п р и я т е л и т е  на н а р о д а »  н к а к  т е  
в о ю в а т  п р о т и в  с о ц и а л д е м о к р а т и т е ? »  (1894) и д р у г и  п р о и з в е д е н и я ,  
а  Г .  В .  П л е х а н о в  —  в к н и г а т а  си « К ъ м  в ъ п р о с а  з а  р а з в и т и е т о  н а  
м о н и с т и ч н и я  в ъ з г л е д  з а  и с т о р и я т а »  (1895) .  —  438.

М и х а й ло в ск и , Я • Т .  (род . в  1834 г . )  —  г л а в е н  ф а б р и ч е н  и н с п е к т о р  
н а  Д е п а р т а м е н т а  з а  т ъ р г о в и я т а  и м а н и ф а к т у р и т е  п р и  М и н и с т е р 
с т в о т о  н а  ф и н а н с и т е  (1 8 8 3 — 1894), а в т о р  на р е д и ц а  т р у д о в е  п о  в ъ п р о 
с и т е  н а  н а р о д н о т о  о б р а з о в а н и е  и  ф а б р и ч н о т о  з а к о н о д а т е л с т в о .  —  4 4 9 .

М орд винов —  е д ъ р  п о м е ш ч и к  от Т а в р и ч е с к а  г у б е р н и я ,  г р а ф .  в л а 
д е е л  8 0  000  д е с е т и н и  з е м я .  —  245.

М орозов, С. В .  (1770— 1862) — ф а б р и к а н т ,  р о д о н а ч а л н и к  н а  м и -  
л и о н е р с к а т а  ф а м и л и я  М о р о з о в и ,  о б р а з у в а л а  н я к о л к о  и з в е с т н и  
ф и р м и :  « Д р у ж е с т в о  на Н н к о л с к а т а  м а н и ф а к т у р а  н а  С а в а  М о р о з о в ,  
с и н  и К °» , « Д р у ж е с т в о  на  м а н и ф а к т у р а т а  н а  В и к у л  М о р о з о в  и 
с и н о в е  в  г р .  Н и к о л с к о » ,  « К о м п а н и я  н а  Б о г о р о д с к о - Г л у х о в с к а т а  
м а н и ф а к т у р а » ,  « Д р у ж е с т в о  н а  Т в е р с к а т а  м а н и ф а к т у р а  з а  х а р т и е н и  
и з д е л и я » .  М о р о з о в  б и л  к р е п о с т е н  с е л я н и н ,  п а с т и р ,  к о л а р ,  т ъ к а ч -  
к у с т а р ,  с л е д  т о в а  р а б о т и л  к а т о  н а е м е н  р а б о т н и к  в  к о п р и н е н а т а  
ф а б р и к а  на  К о н о н о в ,  и з п а д н а л  в и к о н о м и ч е с к а  з а в и с и м о с т  о т  н е г о  
з а р а д и  д ъ л г о в е  и п о л у ч а в а л  з а  х р а н а  по  5 р у б л и  г о д и ш н о  в  а с и г н а -  
ц н н .  О т  1797 г . з а п о ч н а л  д а  р а б о т и  с а м о с т о я т е л н о ,  к а т о  с т а н а л  
с о б с т в е н и к  н а  р а з д а в а т е л н а  к а н т о р а - ф а б р и к а ,  в 1820 г .  с  ч е т и р и м а т а  
с и  с и н о в е  с е  о т к у п и л  о т  с в о я  п о м е ш ч и к  Р ю м и н  с р е щ у  о г р о м н а т а  
з а  о н о в а  в р е м е  с у м а  —  17 х и л .  р у б л и .  О т  к о п р и н о т ъ к а ч е с т в о т о  п р е 
м и н а л  к ъ м  в ъ л н е н о т о ,  а п р е з  1847 г .  з а п о ч н а л  п р о и з в о д с т в о  н а  п а -  

• м у ч н и  п л а т о в е .  П р е з  9 0 - т е  г о д и н и  в п р е д п р и я т и я т а  н а  М о р о з о в и  
р а б о т е л и  к ъ м  4 0  х и л .  р а б о т н и ц и .  —  521.

М орозови  —  ф а б р и к а н т и ,  п о т о м ц и  н а  С а в а  М о р о з о в  (вж . М о р о 
з о в ,  С. В .) .  —  411 .

Н

Н .  — он, Н и к .  —  он, Н и к о л а й  —  он —  вж. Д а н и е л с о н ,  Н .  Ф .

Н иселович , Л . Н .  (р о д .  в  18 5 8  г .)  —  а д в о к а т ,  и к о н о м и с т  и п у б л и 
ц и с т ,  с л у ж и л  в  М и н и с т е р с т в о т о  на ф и н а н с и т е  и Д ъ р ж а в н а т а  б а н к а ,  
б и л  ч л е н  н а  I I I  Д ъ р ж а в н а  д у м а ,  кадет .  А в то р  н а  т р у д о в е  п о  ф и н а н с о в и  
в ъ п р о с и  и и с т о р и я  н а  ф а б р и ч н о - з а в о д с к о т о  з а к о н о д а т е л с т в о .  —  4 5 2 .

О

О всянникое, Н . Н .  ( 1 8 3 4 — 1912) —  п и с а т е л  и п е д а г о г ,  а в т о р  н а  
р е д и ц а  т р у д о в е  п о  и с т о р и я  н а  П о в о л ж и е т о .  —  4 17 .



О р ло в , В .  И .  ( 1 8 4 8 — 1885) —  с т а т и с т и к ,  е д и н  от  о с н о в а т е л и т е  н а  
з е м с к а т а  с т а т и с т и к а  в Р у с и я .  О т  1875  г .  з а в е ж д а л  с т а т и с т и ч е с к о т о  
б ю р о  н а  М о с к о в с к о т о  г у б е р н с к о  з е м с т в о ;  п о д  н е г о в о  р ъ к о в о д с т в о  
с е  в ъ р ш е л а  с т а т и с т и ч е с к а  р а б о т а  и в Т а м б о в с к а ,  К у р с к а ,  О р л о в с к а ,  
В о р о и е ж к а  и С а м а р с к а  г у б е р н и я .  Т о й  е е д и н  о т  п ъ р в и т е ,  к о и т о  п р и 
л о ж и л и  м е т о д а  з а  ц я л о с т н о  е к с п е д и ц и о н н о  о б с л е д в а н е  п о  д о м а к и н 
с т в а  в ъ з  о с н о в а  н а  о б ш и р н а  п р о г р а м а .  О р л о в  д о  г о л я м а  с т е п е н  е 
а в т о р  н а  « С б о р н и ц и  с т а т и с т и ч е с к и  с в е д е н и я  з а  М о с к о в с к а  г у б е р н и я » ,  
т .  I — I X .  О т  д а н н и т е  в т р у д о в е т е  на  О р л о в  с а  с е  п о л з в а л и  К .  М а р к с  
и  В .  И .  Л е н и н .  —  143, 148. 1 6 0 . 199, 2 8 2 .

О р ло в . П . А .  —  с ъ с т а в и т е л  н а  « У к а з а т е л  н а  ф а б р и к и т е  и з а в о 
д и т е »  ( 1 8 8 1 ,  1887 , 1 894 ,  1895  г . ) ,  к о й т о  В .  И .  Л е н и н  с ч и т а  з а  н а й -  
ц е н е н  и з т о ч н и к  з а  7 0 - т е  г о д и н и  н а  X I X  в е к  ( в ж .  н а с т о я щ и я  т о м ,
с .  4 4 4 ) .  —  2 0 9 , 2 1 0 . 2 5 0 . 2 7 6 . 280 . 2 83 . 2 8 5 , 291 . 3 1 6 . 4 4 4 , 4 4 7 .

О с а д ч и , Т .  И .  —  а в т о р  на  т р у д о в е  по  в ъ п р о с и т е  н а  с е л с к о т о  з е м е 
в л а д е н и е  п р е з  9 0 - т е  г о д и н и  и  б е л е т р и с т  п р е з  9 0 0 -т е  г о д и н и .  А в т о р  
н а  и с т о р и к о - е т н о г р а ф с к о т о  и  с т о п а н с к о - с т а т и с т и ч е с к о т о  и з с л е д в а н е  
« Ш ч е р б а н о в с к а  в о л о с т  в  Е л и с а в е т г р а д с к и  у е з д ,  Х е р с о н с к а  г у б е р н и я »  
( 1 8 9 1 ) .  —  137.

О ст р як о в , П .  —  е т н о г р а ф ,  с ъ т р у д н и к  н а  « Н о в г о р о д с к н е  г у б е р н -  
с к и е  в е д о м о с т и »  п р е з  6 0 - т е  г о д и н и  н а  X I X  в е к  и на « В е с т н и к  Е в р о -  
п ь !»  в 1 8 7 9  г . ,  и з с л е д в а л  к у с т а р н и т е  з а н а я т и  в Р у с и я .  —  569 .

f
П

П а ш к е в и ч , В . В .  —  а в т о р  н а  с т а т и я т а  « О ч е р к  з а  с ъ в р е м е н н о т о  
с ъ с т о я н и е  на  о в о щ а р с т в о т о »  ( н а п е ч а т а н а  в с б о р н и к а  « П р о и з в о д и 
т е л н и т е  с и л и  н а  Р у с и я » ,  и з д а н и е  н а  М и н и с т е р с т в о т о  на  ф и н а н 
с и т е ,  1 8 9 6 ) .  —  2 8 9 . _

П е т ъ р  I  В е л и к и  ( 1 6 7 2 — 1725))— ц а р  о т  1682 до  1725 г . .  п ъ р в и я т  
в с е р у с к н  и м п е р а т о р .  —  407 .

П л е т н ь о в , В . А .  ( 1 8 3 7 — 1915) —  и з с л е д о в а т е л  на Т в е р с к а  г у б е р 
н и я ,  о т  1 8 6 9  до  1874 г .  с е к р е т а р  н а  г у б е р н с к и я  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и 
т е т .  А в т о р  н а  т р у д о в е  з а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в Т в е р с к а  г у б е р 
н и я ,  п у б л и к у в а н и  в « С т а т и с т и ч е с к и  г о д и ш н и к  на Р у с к а т а  и м п е р и я » ,
т .  I I ,  ч .  I l l ,  С . - П е т е р б у р г ,  1872. В .  И .  Л е н и н  о ц е н я в а  в и с о к о  о п и 
с а н и е т о  н а  П л е т н ь о в  з а  о р г а н и з а ц и я т а  и и к о н о м и ч е с к и я  с т р о й  на  
о б у щ а р с к о т о  п р о и з в о д с т в о .  —  392 , 3 9 3 .

П л е х а н о в . Г .  В .  ( В о л г и н ,  А .)  (1 8 5 6 — 1918) —  п ъ р в и я т  п р о п а г а н -  
д и с т  н а  м а р к с и з м а  в Р у с и я ,  н е п р и м и р и м  б о р е ц  з а  м а т е р и а л и с т и ч е 
с к и  м и р о г л е д ,  в и д е н  д е е ц  н а  р у с к о т о  и м е ж д у н а р о д н о т о  р а б о т н и ч е 
с к о  д в и ж е н и е .  В  1875 г . ,  о щ е  к а т о  с т у д е н т ,  П л е х а н о в  у с т а н о в я в а  
в р ъ з к а  с  н а р о д н и ц и т е ,  с  р а б о т н и ц и т е  в П е т е р б у р г  и се  в к л ю ч в а  в 
р е в о л ю ц и о н н а т а  д е й н о с т :  в  1877 г. в л и з а  в н а р о д н н ч е с к а т а  о р г а н и -



а а ц н я  « З е м я  н в а л я » ,  а  в  1879  г . , с л е д  р а з ц е п в а н е т о  й .  з а с т а в а  н а 
ч е л о  н а  н о в о с ъ з д а д е н а т а  о р г а н и з а ц и я  на  н а р о д н и ц и т е  « Ч о р н и й  
п е р е д е л » .  В 1880  г . П л е х а н о в  е м и г р и р а  в  ч у ж б и н а ,  с к ъ с в а  с  н а р о д -  
н и ч е с т в о т о  и в 1883 г . в  Ж е н е в а  с ъ з д а в а  п ъ р в а т а  р у с к а  м а р к с и с т к а  
о р г а н и з а ц и я  —  г р у п а т а  « О с в о б о ж д е н и е  на т р у д а » .  К а т о  т е о р е т и к  и  
п у б л и ц и с т  П л е х а н о в  н а п и с в а  м н о го  т р у д о в е  п о  ф и л с с о ф и я ,  и к о н о 
м и к а ,  и с т о р и я  н а  с о ц и а л н о - п о л и т и ч е с к и т е  у ч е н и я ,  г с  в ъ п р о с и т е  н а  
т е о р и я т а  н а  и з к у с т в о т о  и  л и т е р а т у р а т а ,  к о и т о  с а  ц е н е н  п р и н о с  в  
с ъ к р о в и щ н и ц а т а  н а  н а у ч н и я  с о ц и а л и з ъ м .

Н а й - в а ж н и т е  т е о р е т и ч е с к и  т р у д о в е  н а  П л е х а н о о  с а :  « С о ц и а л и з 
м ъ т  и п о л и т и ч е с к а т а  б о р б а »  (1883), « Н а ш и т е  р а з н о г л а с и я »  ( 1 8 8 5 ) ,  
« К ъ м  в ъ п р о с а  з а  р а з в и т и е т о  н а  м о н и с т и ч н и я  в ъ з г л о п  з а  и с т о р и я т а »
( 1 8 9 5 )  , « О ч е р ц и  по  и с т о р и я  на м а т е р и а л и з м а »  (1 8 9 6 ) ,  « О б о с н о в а в а 
н ето  н а  н а р о д н и ч е с т в о т о  в т р у д о в е т е  на г -н  В о р о н ц о в  ( В .  В . ) »
(1 8 9 6 )  , « З а  м а т е р и а л и с т и ч е с к о т о  р а з б и р а н е  н а  и с т о р и я т а »  ( 1 8 9 7 ) ,  
« К ъ м  в ъ п р о с а  з а  р о л я т а  н а  л и ч н о с т т а  в и с т о р и я т а »  ( 1 8 9 8 )  и д р у г и .  
« З а  20  год ин и ,  1883— 1503 —  п и ш е  В .  И .  Л е н и н  з а  П л е х а н о в ,  —  
то н  д а д е  м а са  п р е в ъ з х о д н и  с ъ ч и н е н и я ,  осо б ен о  п р о т и в  о п о р т ю н и с т и 
те .  м а х и с ти те  и н а р о д н и ц и т е »  (С ъч .,  т .  20 , с. 3 7 1 ) ;  Л е н и н  о п р е д е л я  
ф и л о с о ф с к и т е  т р у д о в е  н а  П л е х а н о в  к а т о  н а й - д о б р и т е  в м е ж д у н а р о д 
н ата  м а р к с и с т к а  л и т е р а т у р а .

Н о  П л е х а н о в  п р а в и  с е р и о з н и  г р е ш к и ,  к о и то  с а  з а р о д и ш  н а  б ъ д е 
щ и т е  м у  м е н ш е в и ш к и  в ъ з г л е д и .  Т о н  п о д ц е н я в а  р е в о л ю ц и о н н а т а  
р о л я  н а  с е л я н и т е ,  р а з г л е ж д а  л и б е р а л н а т а  б у р ж о а з и я  к а т о  с ъ ю з н и к  
н а  р а б о т н и ч е с к а т а  к л а с а ;  п р и з н а в а й к и  на  д у м и  и д е я т а  з а  х е г е м о 
н и я т а  н а  п р о л е т а р и а т а ,  н а  п р а к т и к а  се  о б я в я в а  п р о т и в  с ъ щ н о с т т а  
н а  т а з и  и д е я .  С л е д  11 к о н г р е с  н а  Р С Д Р П  П л е х а н о в  з а с т а в а  н а  п р и -  
м и р е н ч е с к н  п о з и ц и и  п о  о т н о ш е н и е  н а  о п о р т ю н и з м а ,  а  с л е д  т о в а  с е  
п р и с ъ е д и н я в а  к ъ м  м е н ш е в и к и т е .  П р е з  п ъ р в а т а  р у с к а  р е в о л ю ц и я  
о т  1905 — 1907 г . той  и м а  г о л е м и  р а з н о г л а с и я  с  б о л ш е в и к и т е  п о  
о с н о в н и т е  в ъ п р о с и  на  т а к т и к а т а ;  п о - к ъ с н о  н а  н я к о л к о  п ъ т и  с е  о т 
д р ъ п в а  о т  м е н ш е в и к и т е ,  к а т о  с е  к о л е б а е  м е ж д у  м е н ш е в и з м а  и  б о л 
ш е в и з м а .  П р е з  п е р и о д а  1 9 0 8 — 1912 г. П л е х а н о в  с е  о б я в я в а  п р о т и в  
л и к в и д а т о р и т е ,  в ъ з г л а в я в а й к и  г р у п а т а  на « м е н ш е в и к и т е - п а р т и й ц и » .  
П р е з  в р е м е  н а  П ъ р в а т а  с в е т о в н а  в о й н а  1914— 1918 г . з а с т а в а  н а  п о 
з и ц и и т е  н а  с о ц н а л ш о в и н и з м а .  С л е д  Ф е в р у а р с к а т а  б у р ж о а з н о д е м о -  
к р а т и ч н а  р е в о л ю ц и я  п р е з  1917 г. се в р ъ щ а  в Р у с и я ,  п о д к р е п я  б у р 
ж о а з н о т о  В р е м е н н о  п р а в и т е л с т в о ;  к ъ м  В е л и к а т а  о к т о м в р и й с к а  
с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  с е  о т н а с я  о т р и ц а т е л н о .  —  14 , 5 4 — 5 5 ,  
199, 2 9 1 , 3 4 2 , 544 .

П ло т н и ко в , М . А .  ( у м р я л  в 1903 г .)  —  з е м с к и  с т а т и с т и к  и  п у б л и 
ц и с т  о т  н а р о д н и ч е с к о т о  н а п р а в л е н и е ,  с л у ж и л  в с т а т и с т и ч е с к о т о  б ю 
р о  н а  Н н ж е г о р о д с к о т о  г у б е р н с к о  з е м с т в о  д о  1 8 9 7  г о д и н а .  А в т о р  
на  к н и г а т а  « К у с т а р н и т е  п р о и з в о д с т в а  в Н и ж е г о р о д с к а  г у б е р н и я »  
(1894 ) ;  у ч а с т в у в а л  в  д в у т о м н и я  с б о р н и к  « В л и я н и е т о  н а  р е к о л т а т а  
и  ж н т н н т е  ц е н и  в ъ р х у  н я к о и  с т р а н и  н а  р у с к о т о  н а р о д н о  с т о п а н 
с т в о »  (1 8 9 7 ) .  —  110.

Погож ев, А .  В .  ( 1 8 5 3 — 1913) —  с а н и т а р е н  л е к а р  и  п у б л и ц и с т  п о  
в ъ п р о с и т е  н а  р а б о т н и ч е с к и я  б и т  и р а б о т н и ч е с к о т о  з а к о н о д а т е л с т в о .



И з в е с т е н  с  м н о г о б р о й н и т е  си  ц е н н и  т р у д о в е  з а  ф а б р и ч н о - з а в о д с к а т а  
х и г и е н а  и с а н и т а р н о т о  с ъ с т о я н и е  н а  п р о м и ш л е н и т е  п р е д п р и я т и я .  
О т  1 9 0 2  г . —  р е д а к т о р  н а  и з д а в а н о т о  в П е т е р б у р г  с п и с а н и е  « П р о -  
м и ш л е н н о с т ь  и З д о р о в ь е » .  —  452 .

П о д о лс к и  —  в к р а я  н а  9 0 - т е  г о д и н и  з е м с к и  л е к а р  о т  с е л и щ е т о  
К и т е л в а ,  А х т и р с к и  у е з д ,  Х а р к о в с к а  г у б е р н и я ;  а в т о р  н а  с ъ о б щ е н и е ,  
н а п е ч а т а н о  в ъ в  « В р а ч е б н а я  х р о н и к а  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н и и »  (1 8 9 9 ,  
м а р т ) .  —  278 .

П о к р о в ск и , В .  И .  ( 1 8 3 8 — 1915) —  и к о н о м и с т  и с т а т и с т и к ;  о т  1871 
д с  1 8 9 3  г. р ъ к о в о д и  з е м с к а т а  с т а т и с т и к а  в  Т в е р с к а  г у б е р н и я ;  с ъ с т а 
в е н и т е  с н е г о в о  у ч а с т и е  т р у д о в е  з а  и з у ч а в а н е  н а  Т в е р с к а  г у б е р н и я  
н а б р о я в а т  н а д  2 0  т о м а .  В 1893 г .  р ъ к о в о д и л  г р а д с к а т а  с т а т и с т и к а  в  
П е т е р б у р г ,  а  о т  1894 г. з а в е ж д а  с т а т и с т и ч е с к о т о  о т д е л е н и е  н а  Д е 
п а р т а м е н т а  з а  м и т н и ч е с к и  т а к с и  п р и  М и н и с т е р с т в о т о  н а  ф и н а н с и т е ;  
о г л а в я в а  с т а т и с т и ч е с к а т а  к о м и с и я  н а  Г р а ж д а н с к о т о  и к о н о м и ч е с к о  
д р у ж е с т в о ,  в  1902  г. е и з б р а н  з а  ч л е н - к о р е с п о н д е н т  на А к а д е м и я т а  
н а  н а у к и т е .  —  3 9 2 , 443 .

П о н о м а р ьо в , Н . В .  —  а в т о р  н а  с т а т и я т а  « З а  д в и ж е н и е т о  н а  с е л 
с к о с т о п а н с к и т е  р а б о т н и ц и  к ъ м  ю г о и з т о ч н и т е  р а й о н и  н а  Р у с и я » ,  
н а п е ч а т а н а  в с п и с а н и е  « С е л ь с к о е  Х о з я й с т в о  и Л е с о в о д с т в о » ,  1896 г . ,  
к н -  2 .  С т а т и я т а  е  н а п и с а н а  в ъ з  о с н о в а  н а  н а п р а в е н о т о  о т  а в т о р а  
п р о у ч в а н е  н а  ю г о и з т о ч н и т е  р а й о н и  н а  Р у с и я  п р е з  1895 го д и н а .  
—  220.

П о п о в . М .  —  с в е щ е н и к ,  а в т о р  н а  и з с л е д в а н е т о  « З а н а я т и т е  в с е л и 
щ е т о  В о р о н ц о в к а ,  В о р о н е ж к а  г у б е р н и я » ,  н а п е ч а т а н о  в « Т р у д о в е  
н а  к о м и с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  Р у с и я » ,  
с в .  I X  (1 8 8 3 ) .  —  3 82 .

П о с т н и к о в , В .  Е .  ( 1 8 4 4 — 1908) —  и к о н о м и с т -с т а т и с т и к ,  р аб о ти л  
в  М и н и с т е р с т в о т о  н а  з е м е д е л и е т о  и д ъ р ж а в н и т е  им оти  по  у с т р о й 
с т в о т о  н а  д ъ р ж а в н и т е  з е м и ,  ч л е н  н а  Г р а ж д а н с к о т о  и к о н о м и ч е с к о  
д р у ж е с т в о .  А в т о р  н а  к н и г а т а  « Ю ж н о р у с к о т о  с е л с к о  с т о п ан ств о »  
( 1 8 9 1 ) .  В .  И .  Л е н и н  р а з г л е ж д а  к н и г а т а  на  П о с т н и к о в  в св о и те  т р у 
д о в е  « Н о в и т е  с т о п а н с к и  д в и ж е н и я  в  с е л с к и я  ж и в о т » ,  « П о  повод  на 
т а к а  н а р е ч е н и я  в ъ п р о с  з а  п а з а р и т е »  (в ж .  С ъ ч . ,  т .  1) и в « Р а зв и т и е т о  
н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .  О ц е н я в а й к и  в и с о к о  к н и г а т а  на П о с т н и к о в ,  
В .  И .  Л е н и н  п о д ч е р т а в а ,  че п р и  о б я с н я в а н е т о  н а  с т о п а н с к и т е  в ъ п р о 
с и  а в т о р ъ т  и з п а д а  в п р о т и в о р е ч и я  и м е т о д о л о г и ч е с к и  г р е ш к и .  —  
6 0 — 6 1 , 6 4 , 6 5 , 6 9 . 71 , 73, 8 1 , 88 . 91 , 244 , 606 .

П о с т о р о н н и  —  вж. М и х а й л о в с к и ,  Н .  К .

П от ресов , А .  Н . (1 8 6 9 — 1934) —  с о ц и а л д е м о к р а т ,  п р е з  9 0 -т е  
г о д и н и  п р е м и н а л  к ъ м  м а р к с и с т и т е ,  у ч а с т в у в а л  в с ъ з д а в а н е т о  н а  
« И с к р а »  и « З а р я » .  С л е д  II к о н г р е с  н а  Р С Д Р П  —  един о т  л и д е р и т е  
н а  м е н ш е в и з м а .  П р е з  г о д и н и т е  н а  С т о л и п и н о в а т а  р е а к ц и я  —  р ъ к о 
в о д и т е л  н а  м е н ш е в и к и т е - л и к в и д а т о р и .  П р е з  в р е м е  н а  П ъ р в а т а  с в е 
т о в н а  в о й н а  —  о б о р о н е ц  и с о ц и а л ш о в и н и с т .  С л е д  В е л и к а т а  о к т о м -



в р и н с к а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  е м и г р и р а  в ч у ж б и н а  и  в  п е 
ч а т а  о т п р а в я  н а п а д к и  с р е щ у  с ъ в е т с к а т а  в л а с т .  —  3 2 4 , 3 9 9 , 4 0 0 .

П р и й м а к , Г .  А .  —  с т а т и с т и к ,  с ъ с т а в и т е л  н а  с в е д е н и я  п о  п р е с е л -  
н и ч е с к н я  в ъ п р о с .  П о д  н е г о в о  р ъ к о в о д с т в о  с а  с ъ с т а в е н и  и з д а н и я т а  
н а  « Ц и ф р о в  м а т е р и а л  з а  и з у ч а в а н е  н а  п р е с е л в а н е т о  в  С и б и р »  ( 1 8 9 5  
и  1 8 9 6 ) .  —  169.

П р у га е и н , В .  С . ( 1 8 5 8 — 1896) —  и к о н о м и с т  и з е м с к и  с т а т и с т и к ,  
п р е д с т а в и т е л  н а  л и б е р а л н о т о  н а р о д н и ч е с т в о .  В р а з в и т и е т о  н а  к у -  
с т а р н и т е  а р т е л и  в и ж д а л  с р е д с т в о  да  се  п р е д о т в р а т и  п р о н и к в а н е т о  
н а  к а п и т а л и з м а  в  с е л о т о .  И з в е с т е н  с и з с л е д в а н е т о  сн  з а  к у с т а р н и т е  
п р о и з в о д с т в а  и с е л с к а т а  о б щ и н а .  П е ч а т н и  т р у д о в е :  « П р о и з в о д с т в а 
т а  в ъ в  В л а д и м и р с к а  г у б е р н и я » .  С в .  I ,  IV (1 8 8 2 ) ,  « С е л с к а т а  о б щ и н а ,  
к у с т а р н и т е  п р о и з в о д с т в а  и з е м е д е л с к о т о  с т о п а н с т в о  в  Ю р е в с к и  
у е з д ,  В л а д и м и р с к а  г у б е р н и я »  (1881) и д р . ;  с ъ т р у д н и ч и  в с п и с а н и я т а  
« Ю р и д и ч е с к и й  В е с т н и к » ,  « Р у с с к а я  М н с л ь »  и в ъ в  в е с т н и к  « Р у с с к и е  
В е д о м о с т и » .  —  2 6 9 , 272 , 2 8 3  - 2 8 4 ,  292 , 358 .

П р у д о н  ( P r o u d h o n ) ,  П и ер  Ж озеф  (1 809— 1865) —  ф р е н с к и  и к о н о 
м и с т ,  с о ц и о л о г  и п у б л и ц и с т ,  е д и н  от о с н о в о п о л о ж н и ц и т е  н а  а н а р  
х и з м а ,  и д е о л о г  н а  д р е б н а т а  б у р ж о а з и я ;  с т р е м и  с е  д а  у в е к о в е ч и  д р е б 
н а т а  ч а с т н а  с о б с т в е н о с т  и о т  д р е б н о б у р ж о а з н и  п о з и ц и и  к р и т и к у в а  
е д р а т а  к а п и т а л и с т и ч е с к а  со б ств ен о ст .  Л а н с и р а  у т о п и ч н и  п р о е к т и  
з а  с ъ з д а в а н е  н а  « н а р о д н а  б а н к а » ,  к о я т о  ч р ез  « б е з в ъ з м е з д е н  к р е д и т »  
д а  п о м о г н е  н а  р а б о т н и ц и т е  д а  с е  с н а б д я т  съ с  с р е д с т в а  з а  п р о и з в о д 
с т в о  и  д а  с т а н а т  д р е б н и  с т о п а н и .  С ъ щ и я  р е а к ц и о н е н  х а р а к т е р  и м а  
у т о п и я т а  н а  П р у д о н  з а  с ъ з д а в а н е  на с п е ц и а л н и  « р а з м е н н и  б а н к и » ,  
с  п о м о щ т а  н а  к о и т о  т р у д е щ и т е  се  щ е л и  д а  си  о с и г у р я т  « с п р а в е д л и в  
п л а с м е н т  н а  п р о д у к т и т е  н а  с в о я  т р у д  и в с ъ щ о т о  в р е м е  д а  н е  з а с е г н а т  
к а п и т а л и с т и ч е с к а т а  с о б с т в е н о с т  в ъ р х у  о р ъ д и я т а  и с р е д с т в а т а  з а  
п р о и з в о д с т в о .  О т  а н а р т и с т к и  п о з и ц и и  той  о т р и ч а  д ъ р ж а в а т а ,  р а з 
г л е ж д а й к и  я  к а т о  г л а в е н  и з т о ч н и к  на к л а с о в и т е  п р о т и в о р е ч и я .  П р е д 
л а г а  д а  с е  о б е д и н я т  в е л к а  к л а . а  б у р ж о а з и я т а  и  п р о . щ т г о и ь т ь т ,  
п р о п а г а н д и р а  и к о н о м и ч е с к о  с ъ т р у д н и ч е с т в о  м е ж д у  т я х  в ъ з  о с н о в а  
н а  б е з п а р и ч н а  о б м я н а  н а  с т о к и .  В 1846 г. и з д а в а  к н и г а т а  с и  « С и 
с т е м а  н а  и к о н о м и ч е с к и т е  п р о т и в о р е ч и я ,  и л и  Ф и л о с о ф и я  н а  н и щ е 
т а т а » ,  в  к о я т о  и з л а г а  с в о и т е  д р е б н о б у р ж о а з н и  ф и л о с о ф с к о - и к о н о 
м и ч е с к и  в ъ з г л е д и .  М а р к с  в  т р у д а  си  « Н и щ е т а  н а  ф и л о с о ф и я т а  
п р а в и  у н и щ о ж и т е л н а  к р и т и к а  на  к н и г а т а  н а  П р у д о н  и  д о к а з в а  
н е й н а т а  н а у ч н а  н е с ъ с т о я т е л н о с т .  И з б р а н  п р е з  п е р и о д а  н а  р е в о л ю 
ц и я т а  о т  1848  г . в У ч р е д и т е л н о т о  с ъ б р а н и е ,  П р у д о н  о с ъ ж д а  р е 
в о л ю ц и о н н и т е  д е й с т в и я  н а  р а б о т н и ч е с к а т а  к л а с а ;  о д о б р я в а  б о н а п а р  
т н е т к и я  п р е в р а т  о т  2 д е к е м в р и  1851 г . ,  с л е д  к о й т о  в ъ в  Ф р а н ц и я  с е  
у с т а н о в я в а  р е ж и м ъ т  н а  В т о р а т а  и м п е р и я .  —  4 8 , 4 9 .

П у ш и л о в и  —  п р о м и ш л е н и ц и  о т  с е л о  К р а с н о е ,  К о * с т р о м с к а  г у б е р  
н и я .  О щ е  п р е з  6 0 - т е  г о д и н и  т ъ р г о в с к а т а  к ъ щ а  « В а с и л и й  П у ш и л о в  
С ян »  и м а л а  к а п и т а л  о т  6 0  х и л .  р у б л и .  П р е з  8 0 - т е  г о д и н и  о с в е н  п р е д 
п р и я т и я т а  в  с е л о  К р а с н о е  П у ш и л о в и  в ъ р т е л и  п о с т о я н н а  т ъ р г о в и я  
в М о с к в а ,  Н и ж н и  Н о в г о р о д  и на  д р у г и  м е с т а .  —  4 0 4 .
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Р а с п о п и н , В .  —  с т а т и с т и к ,  а в т о р  н а  с т а т и я т а  « Ч а с т н о з е м е в л а -  
д е л с к о т о  с т о п а н с т в о  в  Р у с и я  ( П о  з е м с к и  с т а т и с т и ч е с к и  д а н н и } » ,  
п о м е с т е н а  в к н .  I I  и 12 н а  « Ю р и д и ч е с к и й  В е с т н и к »  о т  1 8 8 7  г .  —  1 8 5 .  
2 0 7 ,  2 2 4 , 2 5 3 , 2 7 5 .

P a y  ( R a u ) ,  К а р л  Х а й н р и х  ( 1 7 9 2 — 1 8 7 0 )  —  н е м с к и  и к о н о м и с т ,  
о т  18 2 2  г. п р о ф е с о р  в  Х а й д е л б е р г с к и я  у н и в е р с и т е т ,  п о с л е д о в а т е л  
н а  А д а м  С м и т  и Р и к а р д о .  —  5 1 .

Рем езов, Н , В .  (р о д .  в  1 8 5 7  г . )  —  п и с а т е л  и  п у б л и ц и с т ,  р а б о т и л  
к а т о  з е м е м е р  в У ф и м с к а  г у б е р н и я .  В  1 8 8 6  г .  п у б л и к у в а л  к н и г а т а  с и  
« О ч е р ц и  з а  ж и в о т а  на  д и в а  Б а ш к и р и я » ,  в  к о я т о  р а з о б л и ч а в а  к о л о >  
н и з а т о р с к а т а  п о л и т и к а  н а  ц а р с к о т о  п р а в и т е л с т в о .  —  2 4 4 .

Рж евски, В . А .  (род . в  1 8 6 6  г . )  —  и н ж е н е р ,  п р е д с е д а т е л  н а  М о с к о в 
с к а т а  у е з д н а  з е м с к а  у п р а в а ,  ч л е н  н а  I V  Д ъ р ж а в н а  д у м а  ( ф р а к ц и я  н а  
б у р ж о а з н а т а  п а р т и я  н а  п р о г р е с и с т и т е ) ;  с о б с т в е н и к  н а  к а н т о р а  з а  
р а з г л е ж д а н е  н а  е л е к т р о т е х н и ч е с к и  и з ч и с л е н и я  и  ч е р т е ж и .  А в т о р  
н а  д о к л а д а  « П р и л а г а н е  н а  е л е к т р и ч е с к а т а  е н е р г и я  в с е л с к о т о  с т о -  * 
п а н с т в о » ,  и з н е с е н  н а  11 о б щ о р у с к и  к о н г р е с  н а  е л е к т р о т е х н и ц и т е  о т  
2  я н у а р и  1902 г о д и н а .  —  2 1 1 ,

Р и б о п и е р , Г . И .  —  з е м е в л а д е л е ц  о т  К р о м с к и  у е з д ,  О р л о в с к а  
г у б е р н и я  (с ел о  Н и к о л с к о е ) ,  г р а ф ;  н е г о в о т о  и м е н и е  б и л о  о р г а н и з и 
р а н о  к а т о  к а п и т а л и с т и ч е с к о  п р е д п р и я т и е  с  м н о г о  н а е м н и  р а б о т н и ц и  
и  п о д о б р е н а  т е х н и к а  ( о п и с а н о  в  « С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и  с в е д е н и я  
з а  О р л о в с к а  г у б е р н и я » ,  т .  I V .  с в .  2 .  с .  1 2 7 — 138).  — 3 0 4 .

Р и к а р д о  ( R i c a r d o ) ,  Д е й в и д  ( 1 7 7 2 — 1 8 2 3 )  —  в и д е н  а н г л и й с к и  и к о 
н о м и с т ,  а в т о р  н а  т р у д о в е т е  « Н а ч а л а  н а  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я  и  
д а н ъ ч н о т о  о б л а г а н е »  ( 1 8 1 7 ) ,  « З а  п о к р о в и т е л с т в о т о  н а  з е м е д е л и е т о »  
( 1 8 2 2 )  и д р у г и ,  в  к о и т о  к л а с и ч е с к а т а  б у р ж о а з н а  п о л и т и ч е с к а  и к о 
н о м и я  п о л у ч а в а  з а в ъ р ш е н  в и д .  З а щ и т а в а й к и  и н т е р е с и т е  н а  б у р 
ж о а з и я т а  в б о р б а т а  й с  о с т а т ъ ц и т е  о т  ф е о д а л и з м а ,  Р и к а р д о  о т с т о я в а  
п р и н ц и п а  н а  с в о б о д н а  к о н к у р е н ц и я ,  и с к а  д а  с е  п р е м а х н а т  в с и ч к и  
о г р а н и ч е н и я ,  к о и т о  с п ъ в а т  р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к о т о  п р о 
и з в о д с т в о .  И с т о р и ч е с к о т о  з н а ч е н и е  н а  Р и к а р д о  з а  и к о н о м и ч е с к а т а  
н а у к а  с е  с ъ с т о и  п р е д и  в с и ч к о  в  н е г о в а т а  т е о р и я  з а  т р у д о в а т а  с т о й 
н о с т ,  к о я т о  т о й  с е  с т р е м и  д а  п о с т а в и  в  о с н о в а т а  н а  ц я л а т а  п о л и т и 
ч е с к а  и к о н о м и я .  Р а з в и в а й к и  т е о р и я т а  н а  А .  С м и т  з а  с т о й н о с т т а ,  
Р и к а р д о  д о к а з в а ,  ч е  с т о й н о с т т а  с е  о п р е д е л я  о т  т р у д а ,  и з р а з х о д в а н  
з а  п р о и з в о д с т в о т о  н а  с т о к а т а ,  и  о т  т о з и  и з т о ч н и к  в ъ з н и к в а т  к а к т о  
р а б о т н а т а  з а п л а т а  н а  р а б о т н и к а ,  т а к а  и н е т р у д о в и т е  д о х о д и  —  п е 
ч а л б а т а  и р е н т а т а .  Т о й  о т к р и в а  п р о т и в о п о л о ж н о с т т а  м е ж д у  р а б о т 
н а т а  з а п л а т а  н а  р а б о т н и к а  и п е ч а л б а т а  н а  к а п и т а л и с т а ,  т .  е .  о т к р и в а  
с б л ъ с ъ к а  м е ж д у  и н т е р е с и т е  н а  п р о л е т а р и а т а  и б у р ж о а з и я т а  в с ф е 
р а т а  н а  о б р ъ щ е н и е т о .  Н о  к л а с о в а т а  о г р а н и ч е н о с т  п р е ч и  н а  Р и к а р д о  
д а  н а п р а в и  и с т и н с к и  н а у ч е н  а н а л и з  н а  к а п и т а л и з м а ,  д а  р а з к р и е



т а й н а т а  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к а т а  е к с п л о а т а ц и я .  Р и к а р д о  с ч и т а  с т о 
к о в о т о  п р о и з в о д с т в о  и к а п и т а л и з м а  за  в еч н а  и е с т е с т в е н а  ф о р м а  н а  
о б щ е с т в е н о т о  п р о и з в о д с т в о .  Т он  не  р а з к р и в а  с о ц и а л н а т а  п р и р о д а  
н а  с т о й н о с т т а ,  н е  в и ж д а  р а з л и к а т а  м еж д у  с т о й н о с т т а  и  ц е н а т а  н а  
п р о и з в о д с т в о т о  и не м о ж е  да  р а з б е р е  п р о и з х о д а  и с ъ щ н о с т т а  н а  
п а р и т е .

К р и т и к а  н а  т е о р е т и ч е с к и т е  в ъ з г л е д и  на Р и к а р д о  с  н а п р а в е н а  о т  
К .  М а р к с  в « К а п и т а л ъ т » ,  « Т е о р и и  з а  п р и н а д е н а т а  с т о й н о с т »  и д р у г и  
п р о и з в е д е н и я .  —  3 5 . 3 7 .

Р одберт ус— Я гецов  (Я о б Ь еК и Б — . ^ е ^ о ш ) ,  Й о ха н  К а р л  ( 1 8 0 5 —  
1875) — н ем с к и  в у л г а р е н  и к о н о м и с т ,  е д ъ р  п р у с к и  з е м е в л а д е л е ц »  
е д и н  от т е о р е т и ц и т е  н а  « д ъ р ж а в н и я  с о ц и а л и з ъ м » .  Р о д б е р т у с  с ч и т а »  
ч е  п р о т и в о р е ч и я т а  м е ж д у  т р у д а  и к а п и т а л а  м о г а т  д а  б ъ д а т  р а з р е 
ш е н и  ч р ез  р е д и ц а  р еф о р м и ,  п р о в е д е н и  от  п р у с к а т а  ю н к е р с к а  д ъ р 
ж а в а ;  на н его  му е н у ж н а ,  к а к т о  п иш е Е н г е л с ,  « п р и в и л е г и р о в а н а  
к л а с а  н а й - м а л к о т о  з а  п р е з  с л е д в а щ и т е  5 0 0  г о д и н и »  (К -  М а р к с  и  
Ф. Е н г е л с .  С ъч .  Т .  21 , с. 189). К а т о  не р а з б и р а  п р о и з х о д а  н а  п р и н а 
д е н а т а  с т о й н о с т  и с ъ щ н о с т т а  н а  о сн о в н о т о  п р о т и в о р е ч и е  н а  к а п и 
т а л и з м а ,  Р о д б е р т у с  с м я т а ,  че п р и ч и н а  з а  и к о н о м и ч е с к и т е  к р и з и  е  
н е д о с т а т ъ ч н о т о  п о т р е б л е н и е  на н а р о д н и т е  м аси . Г л а в н и  т р у д о в е  н а  
Р о д б е р т у с :  « К ъ м  п о з н а н и е т о  на н а ш и я  д ъ р ж а в н о с т о п а н с к и  с т р о й »  
(1842) ,  « С о ц и а л н и  п и с м а  до  ф он  К и р х м а н »  ( 1 8 5 0 — 1 8 5 1 ,  1 8 8 4 ) .  —  
4 9 — 5 / .

Ром аненко, А .  А .  —  л е к а р ,  е д и н  о т  д о к л а д ч и ц и т е  н а  V I I  к о н г р е с  
н а  л е к а р и т е  от  Х а р к о в с к а  г у б е р н и я ,  к о й то  с е  с ъ с т о я л  в  1 8 9 8  г о 
д и н а .  —  279 .

Рославлев, И .  —  с в е щ е н и к ,  а в т о р  на  с т а т и я т а  « К о н о п е н о - в ъ ж а р -  
с к я я т  з а н а я т  в  се л о  И з б и л и ц а ,  Г о р б а т о в с к и  у е з д » ,  н а п е ч а т а н а  в  
« Н и ж е г о р о д с к и  с б о р н и к » ,  т .  IV ( Н . - Н о в г о р о д ,  1871).  — 3 7 9 .

Рош ер  (R o sc h e r )  В и л х е л м  Й о р г Ф р и д р и х  ( 1 8 1 7 — 1894) —  н е м с к и  
б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т ,  п р о ф е с о р ,  ед и н  от  о с н о в а т е л и т е  н а  « и с т о р и 
ч е с к а т а  ш к о л а »  в п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я ,  к о я т о  о т р и ч а  с ъ щ е с т в у 
в а н е т о  на  и к о н о м и ч е с к и  з а к о н и  в  р а з в и т и е т о  н а  о б щ е с т в о т о  и  п о д 
м е н я  н а у ч н о т о  и з с л е д в а н е  с о п и с а н и е  на о т д е л н и  и с т о р и ч е с к и  ф а к т и .  
В п е т т о м н о т о  м у  с ъ ч и н е н и е  « С и с т е м а т а  на  н а р о д н о т о  с т о п а н с т в о » ,  
в к о е т о  в л и з а  и с п о м е н а т а т а  от В .  И .  Л е н и н  « И к о н о м и к а  н а  с е л с к о т о  
с т о п а н с т в о »  (1 8 7 3 ) ,  е с ъ б р а н  о б ш и р е н  ф а к т и ч е с к и  м а т е р и а л .  Т е о р е 
т и ч е с к и т е  в ъ з г л е д и  н а  Р о ш е р  с а  р а з к р и т и к у в а н и  в  т р у д о в е т е  н а  
К .  М а р к с  —  « К а п и т а л ъ т »  и « Т е о р и и  з а  п р и н а д е н а т а  с т о й н о с т » .  —  
125, 2 48 .

Р удньов, С . Ф . ( у м р я л  в 1909 г . )  —  с т а т и с т и к ,  п о м о щ н и к - н а ч а л н и к  
н а  с т а т и с т и ч е с к о т о  о т д е л е н и е  н а  М о с к о в с к а т а  г у б е р н с к а  з е м с к а  
у п р а в а ,  а в т о р  н а  с т а т и я т а  « П о м и н ъ ц и т е  на с е л я н и т е  в Е в р о п е й с к а  
Р у с и я » ,  н а п е ч а т а н а  в  « С б о р н и к  С а р а т о в с к о г о  з е м с т в а » ,  1 8 9 4  г . ,  
к н .  6  и 11. —  224 , 2 2 7 — 229 , 2 59 . 317.



С

С а л т и к о е , М .  Е .  ( Ш чедрин , Н . )  ( 1 8 2 6 — 1889) —  в е л и к  р у с к и  ' 
п и с а т е л - с а т и р и к ,  р е в о л ю ц и о н е н  д е м о к р а т .  В с в о и т е  п р о и з в е д е н и я  
п о д л а г а  н а  у н и щ о ж и т е л н а  к р и т и к а  с а м о д ъ р ж а в н о - к р е п о с т н и ч е с к и я  
с т р о й  н а  Р у с и я ,  с ъ з д а в а  ц я л а  г а л е р и я  о т  о б р а з и  н а  св о ев о л н и  п о 
м е ш ч и ц и .  п р е д с т а в и т е л и  на ц а р с к а т а  б ю р о к р а ц и я ,  с т р а х л и в и  л и б е 
р а л и  и з а  п р ъ в  п ъ т  в х у д о ж е с т в е н а т а  л и т е р а т у р а  в ъ в е ж д а  т и п о в е т е  
н а  б у р ж о а з н и т е  х и щ н и ц и .  С п о м е н а в а н и т е  в т о з и  том  о ч е р ц и  « Ж и 
т е й с к и  д р е б о л и и »  ( 1 8 8 4 — 1889) о т р а з я в а т  и к о н о м и ч е с к и т е  п р о ц е с и ,  
и з в ъ р ш в а щ и  с е  в  с л е д р е ф о р м е н о т о  с е л о  (особено  « П р е с м е т л и в и я т  
м у ж и к » ,  « И з е д н и ц и  н а р о д н и » ,  « Ш и в а ч ъ т  Г р и ш к а » ) .  К . М а р к с  и 
В .  И .  Л е н и н  ц е н я т  в и с о к о  п р о и з в е д е н и я т а  на в е л и к и я  р у с к и  с а т и 
р и к .  О б р а з и т е  о т  п р о и з в е д е н и я т а  на С а л т и к о в ,  осо б ен о  Ю д у ш к а  
Г о л о в л ь о в  —  г л а в е н  г е р о й  н а  р о м а н а  « Г о с п о д а р и т е  Г о л о в л ь о в и » .  
н а р е ч е н  о т  Л е н и н  б е з с м ъ р т е н ,  са ш и р о к о  и з п о л з в а н и  в Л е н и н о в и 
т е  т р у д о в е  з а  к р и т и к а  н р а з о б л и ч а в а н е  н а  в р а ж д е б н и т е  на  н а р о д а  
с о ц и а л н и  г р у п и  и п о л и т и ч е с к и  п а р т и и .  П р е з  1 8 6 3 — 1864 г . С а л т и к о в  
с т а в а  в о д е щ  п у б л и ц и с т  в  р е в о л ю ц и о н н о -д е м о к р а т и ч н о т о  с п и с а н и е  
« С о в р е м е н н и к » ,  а  о т  1868  г .  в л и з а  в  р е д а к ц и я т а  н а  с п и с а н и е  «Оте- 
ч е с т в е н н и е  З а п и с к и » .  С л е д  с м ъ р т т а  н а  Н е к р а с о в ,  в  1878 г . ,  с т а в а  
о т г о в о р е н  р е д а к т о р  на  с п и с а н и е т о  и и с т и н с к и  д у х о в е н  в о ж д  на д е 
м о к р а т и ч н а т а  и н т е л и г е н ц и я ,  п р о д ъ л ж а в а щ а  в е л и к и т е  т р а д и ц и и  
н а  р е в о л ю ц и о н н а т а  д е м о к р а ц и я  о т  6 0 -т е  г о д и н и .  —  260.

. С а н и н , А .  А .  ( р о д .  в  1869 г .)  —  м а р к с и с т к и  п и сател  от  90-те  г о 
д и н и ,  с ъ т р у д н и ч и  в « С а м а р с к и й  В е с т н и к »  (1 8 9 6 — 1897), у ч а с т в у в а  
в  с б о р н и к а  « П р о л е т а р с к а  б о р б а » .  Н е г о в  е  п р е в о д ъ т  н а  к н и г а т а  н а  
И .  Г у р в и ч  « И к о н о м и ч е с к о т о  п о л о ж е н и е  в  р у с к о т о  село»  (1896). къ м  
к о я т о  т о й  д а в а  с о б с т в е н о  о б ш и р н о  п р и л о ж е н и е .  О т з и в и т е  н а  В .  И .  
Л е н и н  з а  н его  в ж .  в  п и с м о т о  до  А. Н .  П о т р е с о в  о т  26 д е к е м в р и  1902 г. 
( Л е н и н с к и й  с б о р н и к  I V ,  с . 200). —  217 .

С ви р ен и , В . Ф . —  и н ж е н е р - т е х н о л о г ,  т е х н и к  в ъ в  В л а д и м и р с к а т а  
г у б е р н с к а  з е м с к а  у п р а в а  в к р а я  н а  8 0 -т е  г о д и н и ,  ав то р  н а  к н и г а т а  
« Ф а б р и к и ,  з а в о д и  и д р у г и  п р о м и ш л е н и  п р е д п р и я т и я  във  В л а д и м и р -  
с к а  г у б е р н и я »  (1890 ) .  — 513 .

С ей  ( S a y ) ,  Ж а н  Б а т и с т .  (1767— 1832) —  ф р е н с к и  б у р ж о а з е н  и к о 
н о м и с т ,  р о д о н а ч а л н и к  н а  в у л г а р н а т а  п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я .  В 
с в о и т е  т р у д о в е  се  о п и т в а  д а  о п р о в е р г а е  т е о р и я т а  з а  т р у д о в а т а  с т о й 
н о с т ,  к а т о  о б я в я в а  з а  и з т о ч н и к  н а  с т о й н о с т т а  «трите  ф а к т о р а  н а  
п р о и з в о д с т в о т о »  —  т р у д а ,  к а п и т а л а  и з е м я т а ,  о т р и ч а  е к с п л о а т а ц и я 
т а  н а  т р у д е щ и т е  се ,  а н т а г о н и з м а  м е ж д у  т р у д а  и к а п и т а л а ,  п р о т и в о 
р е ч и е т о  м е ж д у  п р о и з в о д с т в о т о  и п о т р е б л е н и е т о ,  в ъ з м о ж н о с т т а  з а  
и к о н о м и ч е с к и  к р и з и .  К - М а р к с  к р и т и к у в а  б у р ж о а з и о - а п о л о г е т н ч -  
н и т е  в ъ з г л е д и  на  С ей  п « К а п и т а л ъ т »  и « Т е о р и и  з а  п р и н а д е н а т а  
с т о й н о с т » .  —  3 7 .

С ем евски , В . И .  (1 8 4 8 — 1916) —  р у с к и  и с т о р и к ,  п р е д с т а в и т е л  н а  
н а р о д н и ч е с к о т о  н а п р а в л е н и е  в р у с к а т а  и с т о р и о г р а ф и я .  А в т о р  н а

47*  -  184



р е д и ц а  т р у д о в е  п о  в ъ п р о с и т е  н а  с о ц и а л н а т а  и с т о р и я  и и с т о р и я т а  
 ̂ н а  н а п р е д н и ч а в а т а  о б щ е с т в е н а  м и с ъ л  в Р у с и я  п р е з  X V I I I  в е к  и  

' п ъ р в а т а  п о л о в и н а  н а  X I X  в е к ,  в к о н т о  р а з г л е ж д а  п р о б л е м и т е  о т  
и д е а л и с т и ч е с к и  п о з и ц и и .  Б е з  д а  р а з б и р а  з а к о н о м е р н о с т и т е  н а  с о 
ц и а л н о - и к о н о м и ч е с к о т о  р а з в и т и е ,  С ем е о ск и  и д е а л и з и р а  с е л с к а т а  
о б щ и н а ,  о б я с н я в а  н е п р а в и л н о  п р и ч и н и т е  з а  о т м е н я н е т о  н а  к р е п о с т 
н о то  п р а в о  к  т .  н . С ъ т р у д н и ч и  в «О течествен  н м е  З а п и с к и  » . « Р у с с к о е  
Б о г а т с т в о »  и  д р у г и  н а р о д н и ч е с к и  и л и б е р а л н о - б у р ж о а з н и  с п и с а 
н и я . - — 4 5 2 .  ;

I
Семьонов. А.  В .  —  а в т о р  н а  т р у д а  « И з у ч а в а н е  н а  и с т о р и ч е с к и т е  

с в е д е н и я  з а  р у с к а т а  в ъ н ш н а  т ъ р г о в и я  и р у с к а т а  п р о м и ш л е н о с т  о т  
с р е д а т а  н а  X V I I  в е к  д о  1858  г о д и н а » ,  в т р и  ч а с т и .  — 4 5 2 , 4 5 5 , 4 6 5 .

!
Семьонов, Д .  Д .  (1 8 3 4 — 1902) —  п р о г р е с и в е н  п е д а г о г  и п и с а т е л * ,  

п р е п о д а в а т е л  по г е о г р а ф и я  и и с т о р и я  в п е т е р б у р г с к и т е  г и м н а з и и ;  
с ъ с т а в и т е л  н а  ш е с т т о м н и я  т р у д  « О т е ч е с т в о з н а н и е »  и а в т о р  Hat 
д р у г и  трУ дове . —  431 .

Семьонов (С ем ьонов-Т ян-Ш ански), П . П .  ( 1 8 2 7 — 1 9 1 4 )  —  в и д е й  
р у с к и  г е о г р а ф ,  с т а т и с т и к ,  б о т а н и к ,  е н т о м о л о г ,  д ъ р ж а в е н  д е е ц ;  
п о ч е тен  ч л е н  на П е т е р б у р г с к а т а  а к а д е м и я  н а  н а у к и т е  и  н а  Ака->  
д е м н я т а  н а  и з к у с т в а т а .  О т  1873 г . —  п о д п р е д с е д а т е л  и ф а к т и ч е с к и  
р ъ к о в о д и т е л  н а  Р у с к о т о  г е о г р а ф с к о  д р у ж е с т в о ,  п р е д с е д а т е л  н а  
Р у с к о т о  е н т о м о л о г и ч е с к о  д р у ж е с т в о  о т  1889 г . ,  д и р е к т о р  н а  Ц е н 
т р а л н и я  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и т е т  (1 8 6 4 — 1875), п р е д с е д а т е л  н а  с т а 
т и с т и ч е с к и я  с ъ в е т  (1 8 7 5 — 1897).  В  1870 г .  о р г а н и з и р а  I к о н г р е с  н а  
с т а т и с т и ц и т е ,  к о й т о  п о с т а в я  о с н о в и т е  н а  р у с к а т а  з е м с к а  с т а т и с т и к а ;  
р ъ к о в о д и  п ъ р в о т о  о б щ о  п р е б р о я в а н е  на  н а с е л е н и е т о  в  Р у с и я .  А в т о р  
н а  г о л я м  б р о й  т р у д о в е .  —  137, 4 4 0 , 569 . . >:

I . . Л
Сениор  ( S e n io r ) ,  Н асау У и л я м  (1 7 9 0 — 1864) —  а н г л и й с к и  в у л г а р е н  

и к о н о м и с т ,  к о й т о  з а щ и щ а в а  и н т е р е с и т е  на  ф а б р и к а н т и т е  и в з е м а  
д ей н о  у ч а с т и е  в а г и т а ц и я т а  им п р о т и в  н а м а л я в а н е т о  н а  р а б о т н и я  
д е н  в А н г л и я  (3 0 -те  го д и н и  н а  X I X  в е к ) .  К .  М а р к с  в  п ъ р в и я  т о м  н а  
« К а п и т а л ъ т »  р я з к о  к р и т и к у в а  н е г о в и я  п а м ф л е т  « П и с м а  з а  в л и я н и е т о  
н а  ф а б р и ч н о т о  з а к о н о д а т е л с т в о  в ъ р х у  п а м у к о т е к с т и л н а т а  п р о м и ш л е 
ност»  (1837) ( в ж .  К .  М а р к с  и Ф .  Е н г е л с .  С ъч . Т .  2 3 ,  с .  2 3 6 — 2 4 1 ) .  —  4 2 .х

С иемонди  ( S i s m o n d i ) ,  Ж а н -Ш а р л-Л ео н а р  С и м о н д  д ьо  ( 1 7 7 3 —  
1842) —  ш в е й ц а р с к и  и к о н о м и с т  и и с т о р и к .  В н а ч а л о т о  н а  д е й н о с т т а '  
си  С и е м о н д и  с то и  б л и з о  д о  б у р ж о а з н а т а  к л а с и ч е с к а  ш к о л а  в  п о л и 
т и ч е с к а т а  и к о н о м и я ,  п о - к ъ с н о  с т а в а  п р е д с т а в и т е л  н а  д р е б н о б у р 
ж о а з н и я  с о ц и а л и з ъ м ,  р о д о н а ч а л н и к  на и к о н о м и ч е с к и я  р о м а н т и з ъ м ,  
и з р а з я в а щ  в ъ з г л е д и т е  н а  д р е б н и т е  п р о и з в о д и т е л и .  П о к а з в а й к и  
п р о т и в о р е ч и я т а  н а  к а п и т а л и з м а ,  С и е м о н д и  не  м о ж е  д а  р а з к р и е  т е х 
н и те  о с н о в и .  Т о й  н е  р а з б и р а  п р о г р е с и в н и т е  т е н д е н ц и и  н а  е д р о т о ’ 
к а п и т а л и с т и ч е с к о  п р о и з в о д с т в о ,  п р о в ъ з г л а с я в а  з а  и д е а л  ц е х о в а т а  
о р г а н и з а ц и я  н а  п р о м и ш л е н о с т т а  и п а т р и а р х а л н о т о  с е л с к о  с т о п а н 
ство ,  к о и т о  н и к а к  н е  с ъ о т в е т с т в у в а т  н а  и з м е н и л и т е  с е  и к о н о м и ч е с к и  
у с л о в и я .  ; •



Л е н и н  п р а в и  о б с т о й н а  к р и т и к а  на  у ч е н и е т о  н а  С н с м о н д и  в  с в о я  
т р у д  « К ъ м  х а р а к т е р и с т и к а т а  н а  и к о н о м и ч е с к и я  р о м а н т и з ъ м » .  О с -  
н о в и и  и к о н о м и ч е с к и  т р у д о в е  н а  С н с м о н д и :  « Н о в и т е  н а ч а л а  н а  п о л и 
т и ч е с к а т а  и к о н о м и я  и л и  з а  б о г а т с т в о т о  в н е г о в о т о  отнош ение" к ъ м  
н а р о д о н а с е л е н и е т о »  (1 8 1 9 )  и « Е т ю д и  п о  п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я »  
( 1 8 3 7 — 1 8 3 8 ) .  —  25 , 3 7 , 4 7 , 125.

С к а лк о в с к и . К . А .  ( р о д .  в  1843 г . )  —  м и н е н  и н ж е н е р  н п и с а т е л .  
О т  1867  г .  о к о л о  10 г о д и н и  е с е к р е т а р  н а  Д р у ж е с т в о т о  з а  с ъ д е й 
с т в и е  н а  р у с к а т а  п р о м и ш л е н о с т  и т ъ р г о в и я ,  к а т о  п р е д с т а в и т е л  н а  
к о е т о  в л и з а  в К о м и с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  
в  Р у с и я .  О т  1870 д о  1881 г .  с ъ с т а в я  и р е д а к т и р а  с б о р н и ц и т е  « М и н 
н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в Р у с и я » ;  от  1891 д о  1896 г . е д и р е к т о р  н а  м и н 
н и я  д е п а р т а м е н т .  —  4 6 6 .

С кворцов , А .  И . ( 1 8 4 8 — 1914) —  б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т ,  а г р о н о м ,  
п р о ф е с о р  в  Н о в о а л е к с а н д р о в с к и я  и н с т и т у т  з а  с е л с к о  с т о п а н с т в о  и 
л е с о в ъ д с т в о ,  а в т о р  н а  р е д и ц а  т р у д о в е  п о  п о л и т и ч е с к а  и к о н о м и я  и 
и к о н о м и к а  н а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о .  В .  И .  Л е н и н  н е в е д н ъ ж  к р и т и 
к у в а  б у р ж о а з н и т е  в ъ з г л е д и  на С к в о р ц о в  в с в о и т е  т р у д о в е .  Г л а в н и  
т р у д о в е  н а  С к в о р ц о в :  « В л и я н и е т о  на п а р н и я  т р а н с п о р т  в ъ р х у  с е л 
с к о т о  с т о п а н с т в о »  (1 8 9 0 ) ,  « И к о н о м и ч е с к и  е т ю д и »  (1894) ,  « О с н о в и  
н а  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я »  (1898) и д р .  —  23, 40 .

С кворцов , П . Н . —  с т а т и с т и к ,  « л е г а л е н  м а р к с и с т » ,  п еч а т а  с т а т н й  
в « Ю р и д и ч е с к и й  В е с т н и к »  и « Н а у ч н о е  О б о з р е н и е »  п р е з  8 0 - т е  и 
9 0 - т е  г о д и н и  н а  X I X  в е к .  В с т а т и я т а  с и  « С т о к о в и я т  ф е т и ш и зъ м » ,  
п у б л и к у в а н а  в  « Н а у ч н о е  О б о з р е н и е » ,  к н .  12 о т  1899 г . ,  о т п р а в я  
в р а ж д е б н а  к р и т и к а  по  а д р е с  н а  к н и г а т а  на В .  И .  Л е н и н  « Р а з в и т и е т о  
н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » .  Р е ц е н з и я т а  п о л у ч а в а  у н и щ о ж и т е л н о  о п р о 
в е р ж е н и е  в с т а т и я т а - о т г о в о р  на В .  И .  Л е н и н  « Н е к р н т и ч н а  к р и т и к а »  
( в ж .  н а с т о я щ и я  т о м ,  с .  5 8 9 — 6 0 9 ) .  —  83 , 587 , 5 8 8 — 597 , 599— 6 07 .

С м и р н о в , А .  —  а в т о р  н а  т р у д а  « П а в л о в о  и В о р с м а ,  и зв е с т н и  съ с  
с т о м а н е н о - ш л о с е р с к о т о  п р о и з в о д с т в о  с е л а  в  Н и ж е г о р о д с к а  г у б е р 
н и я »  ( 1 8 6 4 ) .  —  3 2 4 , 3 9 7 , 416, 5 2 1 .

С м и т  ( S m i t h ) ,  А д а м  ( 1 7 2 3 — 1790) —  а н г л и й с к и  и к о н о м и с т ,  най* 
в и д н и я т  п р е д с т а в и т е л  н а  к л а с и ч е с к а т а  ш к о л а  н а  б у р ж о а з н а т а  п о 
л и т и ч е с к а  и к о н о м и я .  В с в о я  т р у д  « И з с л е д в а н е  в ъ р х у  п р и р о д а т а  и 
п р и ч и н и т е  з а  б о г а т с т в о т о  н а  н а р о д и т е »  (1776) з а  п р ъ в  п ъ т  о п р е д е л я  
к а т о  и з т о ч н и к  на с т о й н о с т т а  в с е к и  т р у д ,  в к о й т о  н о т р а с ъ л  н а  п р о 
и з в о д с т в о т о  д а  е в л о ж е н .  И з х о ж д а й к и  от т о в а  п о л о ж е н и е ,  п р а в и  тв ъ р - .  
д е  в а ж н и я  и з в о д ,  ч е  з а п л а т а т а  н а  р а б о т н и к а  п р е д с т а в л я в а  част- 
о т  н е г о в и я  п р о д у к т  и с е  о п р е д е л я  о т  с т о й н о с т т а  н а  н е го в и т е  с р е д с т в а  
з а  с ъ щ е с т в у в а н е ,  ч е  и з т о ч н и к  н а  д о х о д и т е  на  к а п и т а л и с т и т е  и  зем еч  
в л а д е л ц и т е  с ъ щ о  е т р у д ъ т  н а  р а б о т н и ц и т е .  С м и т  з а  п р ъ в  п ъ т  п о с о ч в а , i 
ч е  к а п и т а л и с т и ч е с к о т о  о б щ е с т в о  с е  съ с т о и  о т  т р и  к л а с и :  р а б о т н и ц и ,  
к а п и т а л и с т и  и з е м е в л а д е л ц и ,  но о г р а н и ч е н  о т  б у р ж о а з н и я  с и  м и ро-,  
г л е д ,  т о й  о т р и ч а  н а л и ч и е т о  на к л а с о в а  б о р б а  в  т о в а  о б щ е с т в о .  О т 
б е л я з в а й к и  г о л е м и т е  з а с л у г и  на С м и т  в  р а з в и т и е т о  н а  п о л и т и ч е с к а т а '



и к о н о м и я ,  К .  М а р к с  и В .  И .  Л е н и н  с ъ щ е в р е м е н н о  п о к а з в а т  б у р 
ж о а з н а т а  о г р а н и ч е н о с т ,  п р о т и в о р е ч и в о с т т а  и п о г р е ш н о с т т а  н а  н е -  

* г о в и т е  в ъ з г л е д и .  С м и т  см е с в а  п р а в и л н о т о  о п р е д е л я н е  н а  с т о й н о с т т а  
н а  с т о к а т а  ч р е з  с ъ д ъ р ж а щ о т о  се  в п е я  р а б о т н о  в р е м е  с ъ с  с т о й н о с т т а  
н а  с а м и я  т р у д .  Т о й  т в ъ р д и ,  ч е  п р и  к а п и т а л и з м а  с т о й н о с т т а  с е  о б р а 
з у в а  с а м о  от д о х о д и т е  — р а б о т н а  з а п л а т а ,  п е ч а л б а  и р е н т а ,  н п о г р е ш 
н о  н е  в к л ю ч в а  с т о й н о с т т а  н а  п о с т о я н н и я  к а п и т а л ,  п о т р е б е н  п р и  
п р о и з в о д с т в о т о  н а  с т о к а т а .  П о г р е ш н и т е  т е з и  на  С м и т  б я х а  и з п о л -  
з в а н н  о т  в у л г а р н и т е  б у р ж о а з н и  н к о н о м н с т и  з а  и д е о л о г и ч е с к а  з а щ и 
т а  на  к а п и т а л и з м а .  — 3 4 — 3 7 , 48 , 50. 51, 58, 295 , 5 6 6 .

С орокини  —  т ъ р г о в ц и ,  д о  1861 г . к р е п о с т н и  с е л я н и ,  з а б о г а т е л и  о т  
ю в е л и р н о т о  п р о и зв о д с т в о .  О с в е н  п р е д п р и я т и я т а  в с е л о  К р а с н о е ,  
К о с т р о м с к а  г у б е р н и я ,  и м а л и  п р е з  8 0 - т е  го д и н и  н я к о л к о  ч и ф л и к а  с  
2500  десетин и  з е м я ,  а съ щ о  т ъ р г о в с к о  з а в е д е н и е  в  П е т е р б у р г .  —  4 0 4 .

С т арият  м аслар  — п с е в д о н и м  на  а в т о р а  н а  с т а т и я т а  « К о и  с а  
т ъ м н и т е  с т р а н и  н а  м а с л о п р о и зв о д с т в о т о  и к а к ъ в  е и з х о д ъ т  о т  т я х » ,  
п ом ес тен а  в ъв  в е с т н и к  « С ев ер н и й  К р а й *  ( Я р о с л а в л ) ,  б р .  2 2 3  о т  2 5  
ю л и  (6 август)  1899 година. (П с е в д о н и м ъ т  н е  е д е ш и ф р и р а н . )  — 2 6 7 .

С т ебут , И . А .  (1833— 1923) — п р о ф есо р ,  в н д е н  р у с к и  а г р о н о м  
и о б щ ествен  д е е ц .  З а в е ж д а л  к а тед р и  в Г о р и г о р е ц к и я  з е м е д е л с к и  
и н с т и т у т ,  в П е т е р б у р г с к и я  у н и в е р с и т е т  н в П е т р о в с к а т а  с е л с к о с т о 
п а н с к а  а к а д е м и я  (с е га  М о с к о в с к а т а  с е л с к о с т о п а н с к а  а к а д е м и я  « Т н -  
м и р я з е в » ) .  О т  1898 г. — п р е д с е д а т е л  н а  н а у ч н и я  к о м и т е т  п р и  М и 
н и с т е р с т в о т о  н а  з е м е д е л и е т о  н д ъ р ж а в н и т е  и м о т и .  О с н о в а т е л  и е д и н  
о т  р е д а к т о р и т е  н а  с п и с а н и е  « Р у с с к о е  С е л ь с к о е  Х о з я й с т в о » .  А в т о р  
н а  г о л я м  брой  т р у д о в е  з а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о .  —  22 , 164 , 1 96 .

С т олпянски , Н . 77. (род . в  1844 г .)  —  у ч и т е л  п о  и с т о р и я  и  г е о 
г р а ф и я  в р а з л и ч н и  у ч еб н и  з а в е д е н и я ,  п р е з  6 0 - т е  г о д и н и  е  е д и н  о т  
о р г а н и з а т о р и т е  н а  н е д е л н и  у ч и л и щ а .  П о  п о р ъ ч е н и е  н а  К о м и с и я т а  
з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в Р у с и я  п р е з  8 0 - т е  г о 
д и н и  о п и с в а  к у с т а р н и т е  з а н я т и я  в с е л о  П о р е ч е - Р и б н о с ,  Р о с т о в с к и  
у е з д ,  Я р о с л а в с к а  г у б е р н и я .  М а т е р и а л и т е  о т  т о в а  п р о у ч в а н е  с а  п у 
б л и к у в а н и  в  X I V  с в .  на « Т р у д о в е т е  н а  К о м и с и я т а » .  —  2 9 1 .

С т о ли п и н , П . А .  (1862— 1911) —  ед ъ р  п о м е ш ч и к ,  п р е д с е д а т е л  
на М и н и с т е р с к и я  с ъ в е т  и м и н и с т ъ р  н а  в ъ т р е ш н и т е  р а б о т и  н а  Р у с и я  
о т  1906 д о  1911 г . ,  у б и т  в К и е в  в 1911 г .  от  е с е р а  Б о г р о в .  С  н е г о в о т о  
и м е  е  с в ъ р з а н  п е р и о д ъ т  на  н а й - ж е с т о к а  п о л и т и ч е с к а  р е а к ц и я ,  к о г а т о  
с м ъ р т н о т о  н а к а з а н и е  ш и р о к о  се  п р и л а г а  с ц е л  д а  б ъ д е  с м а з а н о  р е 
в о л ю ц и о н н о т о  д в и ж е н и е  ( « с т о л и п и н с к а т а  р е а к ц и я »  п р е з  1 9 0 7 —  
1910 г . ) .  В 1907 г .  п о  н е г о в о  п р е д л о ж е н и е  ц а р я т  р а з п у с к а  I I  Д ъ р ж а в 
н а  д у м а  и н а  3  ю н и  и з д а в а  н о в  и з б и р а т е л е н  з а к о н ,  к о й т о  о с и г у р я в а  
в Д у м а т а  к о н т р а р е в о л ю ц и о н н о  м н о з и н с т в о .  С т о л и п и н  п р о в е ж д а  
а г р а р н а  р е ф о р м а  с  ц е л  д а  с ъ з д а д е  з д р а в и  к у л а ш к и  с т о п а н с т в а  к а т о  
о п о р а  н а  ц а р с к о т о  с а м о д ъ р ж а в и е  в с е л о т о .  Н о  о п и т ъ т  м у  д а  з а з д р а в и  
б у р ж о а з н о - п о м е ш ч и ч е с к и я  с т р о й  ч р е з  н я к о и  р е ф о р м и  о т  г о р е  в



и н т е р е с  н а  б у р ж о а з и я т а  и п о м е ш ч и ц и т е ,  к а т о  з а п а з и  с а м о д ъ р ж а -  
в и е т о ,  н а п ъ л н о  с е  п р о в а л я .  —  16.

С т р о к и н , Н . А .  —  а в т о р  н а  к н и г а т а  « П р о и з в о д б т в о т о  н а  л е н  в 
П с к о в с к а  г у б е р н и я »  ( П е т е р б у р г ,  1882).  —  271 .

С т р у в е , П . Б .  ( 1 8 7 0 — 1944) —  р у с к и  б у р ж о а з е н  и к о н о м и с т ,  п у 
б л и ц и с т ;  п р е з  9 0 - т е  г о д и н и  е д и н  о т  н а й -в и д н и т е  п р е д с т а в и т е л и  я а  
« л е г а л н и я  м а р к с и з ъ м » ,  а  п о - к ъ с н о  с е  н а р е ж д а  с р е д  « к р и т и ц и т е  н а  
м а р к с и з м а » .  В . И .  Л е н и н  го  н а р и ч а  « в е л и к  м а й с т о р  н а  р е н е г а т с т в о 
т о »  (С ъ ч .  Т .  13, с .  5 0 5 ) .  О щ е  в п ъ р в и я  си  т р у д  « К р и т и ч н и  б е л е ж к и  
п о  в ъ п р о с а  з а  и к о н о м и ч е с к о т о  р а з в и т и е  на Р у с и я »  (1894) С т р у в е .  
к р и т и к у в а й к и  н а р о д н и ч е с т в о т о ,  п р а в и  « д о п ъ л н е н и я »  и « к р и т и к а »  
н а  и к о н о м и ч е с к о т о  и ф и л о с о ф с к о т о  у ч е н и е  н а  К- М а р к с ,  с о л и д а р и 
з и р а  с е  с  п р е д с т а в и т е л и т е  на в у л г а р н а т а  б у р ж о а з н а  п о л и т и ч е с к а  
и к о н о м и я ,  п р о п о в я д в а  м а л т у с и а н с т в о .  В н а ч а л о т о  на  9 0 0 -т е  год и н и  
С т р у в е  о к о н ч а т е л н о  с к ъ с в а  с  м а р к с и з м а  и с о ц и а л д е м о к р а ц и я т а ,  
с т а в а  р е д а к т о р  н а  л и б е р а л н о - б у р ж о а з н о т о  с п и с а н и е  « О с в о б о ж д е н и е »  
( 1 9 0 2 — 1905) и е д и н  о т  т е о р е т и ц и т е  и о р г а н и з а т о р и т е  н а  л и б е р а л н о -  
м о н а р х и ч е с к а т а  о р г а н и з а ц и я  «С ъю з з а  о с в о б о ж д е н и е »  (1 9 0 4 — 1905). 
О т  о б р а з у в а н е т о  н а  п а р т и я т а  н а  к а д е т и т е  п р е з  1905 г. е  ч лен  на 
н е й н и я  Ц К .  С л е д  п о р а ж е н и е т о  н а  р е в о л ю ц и я т а  о т  1905— 1907 г. 
С т р у в е  с е  с м ъ к в а  н а  п о з и ц и и т е  на  ч е р н о с о т н и ч е с к и я  н а ц и о н а л и з ъ м ;  
о т  н а ч а л о т о  н а  П ъ р в а т а  с в е т о в н а  в о й н а  1914— 1918 г . е  ед и н  о т  а г р е 
с и в н и т е  и д е о л о з и  н а  р у с к и я  и м п е р и а л и з ъ м .  С л е д  В е л и к а т а  о к т о м 
в р и й с к а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  С т р у в е  с т а в а  в ъ р л  в р а г  на 
с ъ в е т с к а т а  в л а с т ,  ч л е н  н а  к о н т р а р е в о л ю ц и о н н о т о  п р а в и т е л с т в о  на 
В р а н г е л  и б е л о е м и г р а н т .  В .  И .  Л е н и н  к р и т и к у в а  в ъ з г л е д и т е  на 
С т р у в е  в  р е д и ц а  с в о и  п р о и з в е д е н и я .  —  16. 29, 8 8 , 197, 200 , 268, 
2 7 0 , 4 4 3 , 529, 609 .

Т

Т езякоо , И . И .  ( 1 8 5 9 — 1925) —  в и д е н  з д р а в е н  д е е ц .  в 1884 г . з а 
в ъ р ш в а  К а з а н с к и я  у н и в е р с и т е т  и р а б о т и  к а т о  с а н и т а р е н  л е к а р  в 
Х е р с о н с к о т о ,  С а р а т о в с к о т о  и д р у г и  зе м с т в а .  А в т о р  н а  м ного  и зс л е д 
в а н и я  п о  в ъ п р о с и т е  на с а н и т а р н и т е  у с л о в и я  на  т р у д а  и б и та  на 
с е л с к о с т о п а н с к и т е  р а б о т н и ц и .  С л е д  О к т о м в р и й с к а т а  с о ц и а л и с т и ч е 
с к а  р е в о л ю ц и я  а к т и в е н  д е е ц  на с ъ в е т с к о т о  з д р а в е о п а з в а н е ;  о т  1920 г. 
р а б о т и  в Н а р о д н и я  к о м и с а р и а т  на з д р а в е т о .  В . И .  Л е н и н  д а в а  п о л о 
ж и т е л н а  о ц е н к а  з а  к н и г а т а  на Т е з я к о в  « С е л с к о с т о п а н с к и т е  р а б о т 
н и ц и  и о р г а н и з а ц и я т а  н а  с а н и т а р н и я  н ад зо р  н а д  т я х  в Х е р с о н с к а  
г у б е р н и я »  (1896) и с ъ щ е в р е м е н н о  п о со ч ва  в н ея  н я к о и  г р е ш к и  от 
н а р о д н и ч е с к и  х а р а к т е р .  — 213, 216 , 218, 2 2 0 — 222 , 224, 227, 229, 
2 3 0 , 2 3 3 , 234 , 236 , 237, 245.

Т ерент иее, И . М .  —  ф а б р и к а н т ,  с о б с т в е н и к  н а  т е к с т и л н а  ф а б р и 
к а  з а  а м е р и к а н  в г р а д  Ш у я ,  о с н о в а н а  в 1866 г о д и н а .  П р е з  9 0 -т е  
г о д и н и  въо  ф а б р и к а т а  р а б о т е л и  1160 р а б о т н и ц и ,  а  с т о й н о с т т а  н а  
п р о и а в о д с т в о т о  д о с т и г а л а  1,8 м л н .  р у б л и .  —  454.



Т ц л о , А .  А .  ( р о д .  2  1849  г .)  —  и з с л е д о в а т е л  на к у с т а р н и т е  з а н а я т и  
в  К о с т р о м с к а  г у б е р н и я .  Д о  1875 г. с л у ж и  при  о р е н б у р г с к и я  г е н е р а л -  
г у б е р н а т о р ;  от  1875 г . е  с ъ в е т н и к  в К о с т р о м с к о т о  г у б е р н с к о  у п р а 
в л е н и е .  Н е г о в и т е  п р о и з в е д е н и я  с а  н а п е ч а т а н и  в « Т р у д о в е  н а  к о м и 
с и я т а  з а  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  Р у с и я » ,  т .  I X ,  
X I V ,  X V  и д р у г и .  —  404 , 4 3 0 .

Т и м и р язев , Д .  А .  ( 1 8 3 7 — 1903) —  р у с к и  с т а т и с т и к ,  д ъ л г о  в р е м е  
б и л  р е д а к т о р  н а  « Е ж е г о д н и к  М и н и с т е р с т в а  Ф и н а н с о в »  и « В е с т н и к  
Ф и н а н с о в ,  П р о м ь п и л е н н о с т и  и Т о р г о в л и » ,  р ъ к о в о д и л  р а з л и ч н и  
с т а т и с т и ч е с к и  р а б о т и .  О т  1894 г . з а в е ж д а л  о т д е л а  з а  с е л с к о с т о п а н 
с к а  и к о н о м и я  и  с т а т и с т и к а  п р и  М и н и с т е р с т в о т о  н а  д ъ р ж а в н и т е  
им оти ;  в л и з а л  в К о м и с и я т а  за  о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е 
н о с т  в Р у с и я ;  ч л е н  на Р у с к о т о  г е о г р а ф с к о  д р у ж е с т в о ;  ч л е н - к о р е с п о н 
д е н т  на Г р а ж д а н с к о т о  и х о н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о .  А в т о р  н а  м н о г о  
т р у д о в е  по с т а т и с т и к а  на  п р о м и ш л е н о с т т а .  —  440 , 4 4 2 .

Трирогов, В . Г . —  с т а т и с т и к ,  п о м о щ н и к - п р е д с е д а т е л  н а  С а р а т о в -  
с к и я  г у б е р н с к и  с т а т и с т и ч е с к и  ко м и те т ,  а в т о р  н а  к н и г а т а  « О б щ и н а т а  
и д а н ъ ц и т е »  (1882). —  123, 143, 236.

Т уга н -Б а р а н о вски . М . И .  (1865— 1919) —  р у с к и  б у р ж о а з е н  и к о 
н о м и с т ,  п р е з  9 0 -т е  го д и н и  виден  п р е д с т а в и т е л  на « л е г а л н и я  м а р к 
с и з ъ м » ,  с ъ т р у д н и к  на с п и с а н и я т а  « Н о в о е С л о в о »  ( 1 8 9 7 ) ,  « Н а ч а л о »  
(1899) и д р у г и .  П р а в и  к р и т и к а  н а  М а р к с .  П р е з  п е р и о д а  н а  п ъ р в а т а  
р у с к а  б у р ж о а з н о д е м о к р а т и ч н а  р е в о л ю ц и я  е ч ле н  н а  п а р т и я т а  н а  
к а д е т и т е .  С л е д  О к т о м в р и й с к а т а  с о ц и а л и с т и ч е с к а  р е в о л ю ц и я  —  
а к т и в е н  д е е ц  н а  к о н т р а р е в о л ю ц и я т а  в У к р а й н а ,  м и н и с т ъ р  н а  ф и 
н а н с и т е  в б у р ж о а з н а т а  У к р а и н с к а  ц е н т р а л н а  р а д а .  О с н о в н и  т р у д о в е  
н а  Т у г а н - Б а р а н о в с к и  о т  9 0 -т е  го д и н и  « П р о м и ш л е н и т е  к р и з и  в 
с ъ в р е м е н н а  А н г л и я ,  т е х н и т е  п р и ч и н и  и в л и я н и е  в ъ р х у  н а р о д н и я  
ж и в о т »  (1894), « Р у с к а т а  ф а б р и к а  в  м и н а л о т о  и д н е с » ,  т .  I ( 1 8 9 8 )  и 
д р у г и .  —  29. 3 7 , 40, 47 , 200, 325 , 442 . 443. 446 . 4 5 2 . 4 5 3 , 4 7 7 .  4 9 7 .  
519 , 523 . 609.

. I" ' - • • ,
у

, У  варов. М .  С. —  а в т о р  н а  с т а т и я т а  « З а  в л и я н и е т о  н а  г у р б е т ч и й -  
с т в о т о  в ъ р х у  с а н и т а р н о т о  п о л о ж е н и е  в  Р у с и я » ,  н а п е ч а т а н а  в с п и 
с а н и е  « В е с т н и к  О б щ е с т в е н н о й  Г и г и е н и ,  С у д е б н о й  и П р а к т н ч е с к о й  
М е д и ц и н и »  о т  18 9 6  г.» ю л и .  —  549.

У еб  (W e b b ) ,  С и д н и  ( 1 8 5 9 — 1947) и Б еа т р и с  ( 1 8 5 8 — 1943) —  и з г  
в е с т н и  а н г л и й с к и  о б щ е с т в е н и  д е й ц и .  З а е д н о  н а п и с а л и  р е д и ц а  
т р у д о в е  п о  и с т о р и я  и  т е о р и я  н а  а н г л и й с к о т о  р а б о т н и ч е с к о  д в и ж е 
н и е .  Н а й - г л а в н и я т  о т  т я х  е « In d u s t r ia l  D e m o c r a c y » ,  L o n d o n ,  1 8 9 7  
( « Т е о р и я  и п р а к т и к а  н а  а н г л и й с к и я  т р е й д ю н и о н и з ъ м » ,  1 8 9 7 ) .  В .  И .  
Л е н и н  п р е в е л  н а  р у с к и  е з и к  п ъ р в и я  том  н а  т о з и  т р у д  и р е д а к т и 
р а л  п р е в о д а  н а  в т о р и я  т о м .  К н и г а т а  и з л и з а  в Р у с и я  п р е з  1 9 0 0 —  
1901 г .  В  с в о и т е  т р у д о в е  С . и Б .  У е б  р а з в и в а т  и д е я т а ,  ч е  р а б о т н и *



ч е с к и я т  в ъ п р о с '  м о ж е  д а  б ъ д е  р е ш е н  ч р е з  р е ф о р м и  в  у с л о в и я т а 'н а  
б у р ж о а з н и я  с т р о й .

С и д н и  У е б  (в п о с л е д с т в и е  л о р д  П а с ф и й л д )  е  един о т  о с н о в а т е л и т е  
н а  р е ф о р м и с т к о т о  « Д р у ж е с т в о  н а  ф а б и а н и и т е » ,  член  на  п а р л а м е н т а  
о т  19 2 2  г . ,  м и н и с т ъ р  н а  т ъ р г о в и я т а  в  1924 г .  и м и н и с тъ р  н а  доми« 
н и с к и т е  и к о л о н и и т е  н ¡ 9 2 9  гс-дчнг.

С л-:ъ  1917  I .  С . и Б .  У еб  се  о т н а с я т  с  г о л е м и  с и м п а т и и  к ъ м  С ъ в е т 
с к и я  с ъ ю з .  —  5 10 , 5 5 2 .

‘ У с п е н ск и , Г .  И .  (1 8 4 3 — 1902) —  вид ен  р у с к и  п и с а т е л  и  п у б л и 
ц и с т ,  р е в о л ю ц и о н е н  д е м о к р а т .  С ъ т р у д н и ч и  в  с п и с а н и я т а  «С овре- 
м с н н и к »  и « О т е ч е с т в е н я ь 1е З а п и с к и » .  З а  п р ъ в  път с е  п о я в я в а  в 
п е ч а т а  п р е з  1862 г . с р а з к а з а  « И д и л и я » ,  п р е з  1865 г. с т а в а  с ъ т р у д 
н и к  н а  с п и с а н и е  « С о в р е м е н н и к » ,  а с л е д  неговото  з а к р и в а н е  —  
п о с т о я н е н  с ъ т р у д н и к  н а  с п и с а н и е  «О течествен нм е  З а п и с к и » .  В 
с в о и т е  п р о и з в е д е н и я  с г о л я м о  м а й с т о р с т в о  и з о б р а з я в а  п о ти с н и ч е
с т в о т о ,  и б е з п р а в и е т о  на  г р а д с к и т е  б ед н я ц и  и на с е л я н и т е ,  м ъ к и т е  
и  н у ж д и т е  на  н а р о д а ,  е к с п л о а т и р а н  о т  п о м е ш ч и ц и т е  и б у р ж о а з н и т е  
х и щ н и ц и .  В ъ п р е к и  н а р о д н и ч е с к и т е  си в ъ з г л е д и  п о к а зв а  р е а л и с т и ч н о  
р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к и т е  о т н о ш е н и я  в селото , р а з р у ш а в а 
н е т о  н а  о б щ и н а т а .  В .  И .  Л е н и н  цени  в и с о к о  У с п е н с к и .  счита го  з а  
е д и н  о т  « н а й - д о б р и т е  п и с а т е л и ,  к о и т о  о п и с в а т  се л с к и я  ж и в о т » ,  и в 

т р у д о в е т е  си  ч есто  с е  п о з о в а в а  н а  неговите  п р о и з в е д е н и я .  —  294, 670.

у ф

Ф а лц -Ф ей н  —  з е м е в л а д е л е ц  о т  Т а в р и ч е с к а  г у б е р н и я ,  и м ал  към  
2 0 0  0 0 0  д е с е т и н и  з е м я .  —  212, 2 45 .

Ф ейнберг, Л .  Б .  —  л е к а р ,  а в т о р  н а  д о к д а д а  «За  необходим остта 
д а  се  о б с л е д в а т  п л а н т а ц и и т е  с ц в е к л о  в Х а р к о в с к а  г у б е р н и я  в с а 
н и т а р н о  о т н о ш е н и е » ,  н а п е ч а т а н  в ъ в  « В р з ч е б н а я  х р о н и к а  Х а р ь к о в -  
С к о й  г у б е р н и и »  о т  1899 г . ,  с е п т е м в р и .  —  279 .

Ф лероески , Н . (Б е р ви , В .  В . )  (1829— 1918) —  р у с к и  иконом ист  
и  с о ц и о л о г ,  е д и н  о т  п р е д с т а в и т е л и т е  на р у с к и я  у то п и ч ен  с о ц и а л и 
з ъ м ,  б и л  б л и з ъ к  д о  н а р о д н и ц и т е .  З а  р е в о л ю ц и о н н а т а  си дейност  
п р е з  6 0 - т е  и 7 0 -т е  год ин и  е бил  з а т о ч а в а н ,  а о т  1862 до  1895 г . се  е 
н а м и р а л  под  п о л и ц е й с к и  н а д з о р .  Н е го в а т а  кн и га  « П о л о ж е н и е т о  
и а  р а б о т н и ч е с к а т а  к л а с а  в  Р у с и я »  (1869) п о л у ч и л а  в и с о к а  о ц ен к а  
о т  К .  М а р к с ,  к о й т о  я н а р и ч а  « п ъ р в ата  к н и г а ,  в к о я т о  се к а з в а  
и с т и н а т а  з а  и к о н о м и ч е с к о т о  п о л о ж е н и е  в Р у с и я »  (в ж . К .  М а р к с  и  
Ф .  Е н г е л с .  С ъ ч .  Т .  32 , с. 3 60 ) .  —  224, 550.

Ф о к и н и  —  ф а б р и к а н т и  от И в а н о в о -В о з н е с е н с к ,  с о б с т в е н и ц и  на 
ф а б р и к и  з а  басма и и зб е л в а н е  на п ла тн а .  П ъ р в о т о  п р е д п р и я т и е  с 

, р ъ ч н о  п р о и з в о д с т в о  било  о с н о в а н о  в 1838 го д и н а .  П р е з  9 0 -те  го д и н и  
в ъ в  ф а б р и к и т е  р а б о т е л и  над  5 0 0  р а б о т н и ц и ,  сто й н о стта  на п р о и з 
в о д с т в о т о  д о с т и г а л а  2 .2  м лн . р у б л и .  Към 1909 г. б р о я т  на р а б о т н и 
ц и т е  с е  у в е л и ч и л  н а  922, а п р о и зв о д с т в о т о  —  н а  4 ,5  м л н .  р у б л и .  —  
521.



Ф оркад  ( F o r c a d e ) ,  Й ож ен  (1 8 2 0 — 1869) —  ф р е н с к и  и к о н о м и с т  и  
п у б л и ц и с т .  С п о р е д  х а р а к т е р и с т и к а т а  н а  М а р к с  б и л  в у л г а р е н  и к о н о 
м и ст  ( в ж .  « К а п и т а л ъ т » ,  т .  I I I ,  г л .  49 ) .  —  49.

Ф орт унат ое, А .  Ф. ( 1 8 5 6 — 1925) —  п р о ф е с о р ,  и з в е с т е н  р у с к и  
с т а т и с т и к  о т  н а р о д н и ч е с к о т о  н а п р а в л е н и е .  А в т о р  на  м н о г о  т р у д о в е  
по с е л с к о с т о п а н с к а  и к о н о м и к а  н с т а т и с т и к а .  П р е з  8 0 - т е  г о д и н и  
у ч а с т в у в а л  в  с т а т и с т и ч е с к и т е  п р е б р о я в а н и я  в М о с к о в с к а ,  С а м а р -  
с к а  и Т а м б о в с к а  г у б е р н и я ;  д е е ц  в  с т а т и с т и ч е с к а т а  с е к ц и я  н а  М о 
с к о в с к о т о  ю р и д и ч е с к о  д р у ж е с т в о .  О т  1885 д о  1924 г .  п р е п о д а в а т е л  
по  с т а т и с т и к а  в  р а з л и ч н и  в и с ш и  у ч е б н и  з а в е д е н и я .  —  9 3 . 2 4 1 .

X

Х а б а р о в  —  м а й с т о р  от  се л о  В о р с м а ,  Н и ж е г о р о д с к а  t- у б е р -  
я и я .  —  5 2 1 .

Х а й н с  (H e in e ) ,  Х а й н р и х  (1797— 1856) —  в е л и к  н е м с к и  п о е т  и 
п и с а т е л ,  е д и н  от  н а й - г о л е м и т е  р е в о л ю ц и о н н и  п о е т и  н а  X I X  в е к .  
Б о р и  се  п р о т и в  ф е о д а л н о - ю н к е р с к а т а  р е а к ц и я ,  п р о т и в  н е м с к и я  н а 
ц и о н а л и з ъ м  и ф и л н с т е р с т в о ,  з а  к о е г о  в и с о к о  го  ц е н я т  М а р к с  и  Е н 
ге л с ;  л и ч н о т о  п о з н а н с т в о  и к о р е с п о н д е н ц и я т а  с  М а р к с  о к а з в а т  
г о л я м о  в л и я н и е  в ъ р х у  п о л и т и ч е с к о т о  р а з в и т и е  н а  п о е т а .  В ъ п р е к и  
в с и ч к и т е  с и  п р о т и в о р е ч и я  Х а й н е  п р и н а д л е ж и  к ъ м  о н е з и  н а й - г о л е м и  
и  п р о г р е с и в н и  у м о в е  на с в о я т а  е п о х а ,  к о и т о  б л а г о д а р е н и е  й а  р е 
в о л ю ц и о н н и я  п а т р и о т и з ъ м ,  н а  д ъ л б о к а т а  си  н н е п р и м и р и м а  о м р а з а  
к ъ м  р е а к ц и я т а  с т и г а т  д о  с ъ з н а н и е т о  з а  и с т о р и ч е с к а т а  р о л я  н а  р а 
б о т н и ч е с к а т а  к л а с а .  —  14.

Х аризом енов , С. А .  (1 8 5 4 — 1917) —  в и д е н  р у с к и  з е м с к и  с т а т и с т и к  
и  и к о н о м и с т .  П р е з  7 0 - т е  г о д и н и  н а  X I X  в. б и л  ч л е н  н а  н а р о д н н ч е -  
с к а т а  о р г а н и з а ц и я  « З е м я  н в о л я » ,  а  с л е д  р а з ц е п л е н и е т о  в  н е я  п р е 
м и н а в а  к ъ м  « Ч о р н и й  п е р е д е л » ;  в 18 8 0  г .  се  о т т е г л я  о т  р е в о л ю ц и о н 
н о т о  д в и ж е н и е  и се  з а н и м а в а  с ъ с  с т а т и с т и к а .  Х а р и з о м е н о в  и з с л е д в а  
к у с т а р н и т е  п о м и н ъ ц и  в ъ в  В л а д и м и р с к а  г у б е р н и я ,  р ъ к о в о д и  р а б о т а т а  
п о  п р о у ч в а н е  н а  д о м а к и н с т в а т а  в  Т а в р и ч е с к а  г у б е р н и я ,  з е м с к и т е  
с т а т и с т и ч е с к и  о б с л е д в а н и я  в С а р а т о в с к а ,  Т у л с к а  и Т в е р с к а  г у б е р - :  
н н я .  Н а п и с а л  е р е д и ц а  с т а т и и  п о  в ъ п р о с и т е  н а  и к о н о м и к а т а ,  п у б л и 
к у в а н и  в с п и с а н и я т а  « Р у с с к а я  М и с л ь »  и « Ю р и д и ч е с к и й  В е с т н и к » .  
Н а й - в а ж н и я т  м у  т р у д  е  « П о м и н ъ ц и т е  в ъ в  В л а д и м и р с к а  г у б е р н и я » ,  
н а  к о н т о  ч е с т о  се  п о з о в а в а  В .  И .  Л е н и н  в « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  
в  Р у с и я » .  —  8 4 . 3 5 6 . 3 5 8 . 3 7 2 . 4 1 0 , 4 1 3 . 4 16 . 425 . 4 2 9 . 4 3 1 . 5 2 6 .

Х а т и с о в , К .  —  а в т о р  н а  с т а т и я т а  « К у с т а р н и т е  п о м и н ъ ц и  в  З а "  
к а в к а з к и я  к р а й .  О т ч е т  з а  1891 г .» ,  н а п е ч а т а н а  в ъ в  II  т о м  н а  а О т ч е т и  
и и з с л е д в а н и я  з а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  Р у с и я »  ( С . - П е т е р б у р г ,  
1894 ) .  —  5 6 9 .



Х а о р о в , М .  М .  (ум . в  1868 г .)  —  и з к у с е н  п а в л о в с к н  м а й с т о р  н а  
к а т и н а р и .  П р о с л а в и л  се  с  и з р а б о т к а т а  н а  т а к а  н а р е ч е н и т е  н а ш и й н к  
к а т и н а р и  с  м н о г о  м а л к и  р а з м е р и ,  с т и г а щ и  д о  3 м м . —  412.

Х е л д  ( H e l d ) ,  А д о лф  (1 8 4 4 — 1880) —  н е м с к и  б у р ж о а з е н  и к о н о 
м и с т ,  п р о ф е с о р ,  п о с л е д о в а т е л  н а  и с т о р и ч е с к а т а  ш к о л а  в п о л и т и 
ч е с к а т а  и к о н о м и я ,  а к т и в е н  ч л е н  и с е к р е т а р  н а  «С ъю за  з а  с о ц и а л н а  
п о л и т и к а » ,  о к о л о  к о й т о  се г р у п и р а л и  с к а т е д ъ р с о ц и а л н с т и т е »  —  
п р о т и в н и ц и  н а  м а р к с и з м а ,  п р и в ъ р ж е н и ц и  на с о ц и а л н и т е  р е ф о р м и ,  
н а  к л а с о в и я  м и р  и у в е к о в е ч а в а н е т о  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к и я  с т р о й .  
—  5 2 9 .

Х е р к н е р  ( Н е г к п е г ) ,  Х а й н р и х  ( 1 8 6 3 — 1932) —  н ем ски  б у р ж о а з е н  
и к о н о м и с т ,  п р о ф е с о р ,  в и ц е п р е з и д е н т  н а  «С ъю за  з а  с о ц и а л н а  п о 
л и т и к а » .  —  5 1 .

Х е р ц е н щ а й н , Г .  М .  (р о д .  в 1851 г . )  — л е к а р ,  а в т о р  на т р у д о в е  по  
с а н и т а р н и т е  в ъ п р о с и .  Н а й - в а ж н и  п р о и з в е д е н и я :  « С иф или сът  в Р у 
с и я »  (1 8 8 5 ) ,  « С а н и т а р н и т е  у с л о в и я  по в р ем е  на И з т о ч н а т а  в о й н а » ,  
« С а н и т а р н и т е  у с л о в и я  в к и б р и т е н о т о  п р о и зв о д с т в о » ,  « Г у р б е т ч и й -  
с т в о т о »  и д р у г и .  В 1887 г. с т а в а  п р и в а т - д о ц е н т  п о  м ед и ц и н ск а  г е о 
г р а ф и я  и с т а т и с т и к а  в М е д и к о - х и р у р г и ч е с к а т а  а к а д е м и я .  —  556.

Х л ю с т и н , П . И .  (р о д .  в 1856 г .)  —  з е м е в л а д е л е ц -д в о р я н н н  о т  
К р о м с к и  у е з д ,  О р л о в с к а  г у б е р н и я  (с. В и с о к о е ,  С ту д е н е ц к а  во л о ст) .  
Н е г о в о т о  с т о п а н с т в о  о т  к а п и т а л и с т и ч е с к и  ти п  е о п и с ан о  в «С бо р н и к  
с т а т и с т и ч е с к и  с в е д е н и я  з а  О р л о в с к а  г у б е р н и я » ,  т .  IV ,  ч .  I I ,  1892, 
с .  1 3 8 — 146. —  3 0 4 .

Ч

Ч а м ъ р з  (C h a lm e r s ) ,  Т ом ас  ( с ъ щ и я т  е  и Ч а л м е р с )  (1780— 1847) —  
а н г л и й с к и  и к о н о м и с т ,  с в е щ е н и к .  М а р к с  го н а р и ч а  « п р о теста н тс к и  
а р х и п о п » ,  «ед и н  о т  ф а н а т и ч н и т е  м а л т у с и а н ц н » .  В 1832 г . и з д а в а  
к н и г а т а  «O n  p o l i t i c a l  e c o n o m y  in co n n e x io n  w i th  t h e  m o ra l  s t a t e  and  
p r o s p e c t s  o f  s o c i e t y »  ( « З а  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я  в ъ в  в р ъ з к а  с  
м о р а л н о т о  с ъ с т о я н и е  и м о р а л н и т е  п е р с п е к т и в и  н а  общ еството» ) .  
Н а  к р и т и к а т а  н а  т а з и  к н и г а  са  п осв етен и  н я к о л к о  от п о с л е д н и т е  
с т р а н и ц и  в  I т о м  н а  « Т е о р и и  з а  п р и н а д е н а т а  стой н ост»  н а  М а р к с ,  
а  с ъ щ о  и  о т д е л н и  б е л е ж к и  в I т о м  н а  « К а п и т а л ъ т » .  —  3 7 .

Ч аславски , В .  И .  (1 8 3 4 — 1878) —  с т а т и с т и к ,  р е д а к т о р  в  с т а т и с т и 
ч е с к и я  о т д е л  н а  М и н и с т е р с т в о т о  н а  д ъ р ж а в н и т е  им оти . У ч а с т в у в а л  
в  е к с п е д и ц и я т а  н а  Г р а ж д а н с к о т о  и к о н о м и ч е с к о  и н а  г е о г р а ф с к о т о  
д р у ж е с т в о  з а  и з с л е д в а н е  на т ъ р г о в и я т а  съ с  з ъ р н е н и  х р а н и  и п р о и з 
в о д и т е л н о с т т а  в Р у с и я .  А в т о р  на т р у д а  « З е м е д е л с к о т о  г у р б е т ч и й с т в о  
в ъ в  в р ъ з к а  с  п р е с е л в а н е т о  на с е л я н и т е » ,  н а п е ч а т а н  в « С б о р н и к  
о ф и ц и а л н и  с в е д е н и я » ,  т .  I I ,  1875. —  224. 225 , 549.

Ч ерненкоа, H . Н .  (р о д .  в  1863 г . )  —  с т а т и с т и к ,  с л у ж и л  в  О р л о в -  
к о г о ,  М о с к о в с к о т о ,  С а р а т о в с к о т о  и Т в е р с к о т о  з е м с т в о ;  у ч а с т в у в а л



в  а г р а р н а т а  к о м п с и я  н а  к а д е т с к а т а  п а р т и я .  В и з д а д е н и я  п р е з  1 9 0 5  г .  
т р у д  « К ъ м  х а р а к т е р и с т и к а т а  на с е л с к о т о  с т о п а н с т в о »  п р а в и  н я к о л к о  
п о л е м н ч н к  б е л е ж к и  з а  к н и г а т а  н а  В . И . Л е н и н  « Р а з в и т и е т о  н а  к а 
п и т а л и з м а  в Р у с и я » .  В .  И .  Л е н и н  м у  о т г о в а р я  в ъ в  в т о р о т о  и з д а н и е  
н а  к н и г а т а  с  м а л ъ к  а б з а ц  в  § 11, г л .  I I .  —  136.

Ч ерниш евски, Н . Г .  ( 1 8 2 8 — 1889) —  в е л и к  р у с к и  р е в о л ю ц и о н е н  
д е м о к р а т ,  у ч е н ,  п и с а т е л ,  л и т е р а т у р е н  к р и т и к ;  е д и н  от  н а й - в и д н и т е  
п р е д ш е с т в е н и ц и  н а  р у с к а т а  с о ц и а л д е м о к р а ц и я .  Ч е р н и ш е в с к и  е  
и д е е н  в д ъ х н о в и т е л  и в о ж д  на р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч н о т о  д в и ж е 
н и е  п р е з  6 0 - т е  го д и н и  в Р у с и я .  К а т о  с о ц и а л и с т - у т о п и с т  т о й  с ч и т а ,  
ч е  м о ж е  д а  с е  п р е м и н е  к ъ м  с о ц и а л и з м а  п р е з  с е л с к а т а  о б щ и н а ,  н о  
с ъ щ е в р е м е н н о  к а т о  р е в о л ю ц и о н е н  д е м о к р а т  «ум е еш е  д а  в л и я е  в ъ р х у  
в с и ч к и  п о л и т и ч е с к и  с ъ б и т и я  от  н е г о в а т а  е п о х а  в р е в о л ю ц и о н е н  д у х ,  
к а т о  п р о в е ж д а ш е  —  п р е з  п р е ч к и т е  и п р е п я т с т в и я т а  па ц е н з у р а т а  —  
и д е я т а  з а  с е л с к а  р е в о л ю ц и я ,  и д е я т а  з а  б о р б а  на м а с и т е  з а  с м ъ к в а н е  
н а  в с и ч к и  с т а р и  в л а с т и »  (В .  И . Л е н и н .  С ъ ч .  Т .  17, с .  1101. Р е д а к т и 
р а н о т о  от  н его  с п и с а н и е  « С о в р е м е н н и к »  е  г л а с  н а  р е в о л ю ц и о н н и т е  
с и л и  в Р у с и я .  Ч е р н и ш е в с к и  г н е в н о  р а з о б л и ч а в а  к р е п о с т н и ч е с к и я  
х а р а к т е р  н а  « с е л с к а т а »  р е ф о р м а  о т  1861 г . ,  п р и з о в а в а  с е л я н и т е  н а  
в ъ с т а н и е .  В 1862 г. е а р е с т у в а н  и х в ъ р л е н  от  ц а р с к о т о  п р а в и т е л с т в о  
в П е т р о п а в л о в с к а т а  к р е п о с т ,  к ъ д е т о  п р е к а р в а  о к о л о  2  г о д и н и ,  а  
с л е д  т о в а  е  о с ъ д е н  на сед ем  го д и н и  к а т о р ж е н  т р у д  и на  в е ч н о  и з г н а -  
в и е  в  С и б и р .  Е д в а  в к р а я  н а  ж и в о т а  с и  Ч е р н и ш е в с к и  б и л  о с в о б о д е н .  
Д о  к р а я  на  д н и т е  си той  с и  о с т а в а  с т р а с т е н  б о р е ц  п р о т и в  с о ц и а л н о т о  
н е р а в е н с т в о ,  п р о т и в  в с и ч к и  п р о я в и  н а  п о л и т и ч е с к и  и и к о н о м и ч е с к и  
г н е т .

О г р о м н и  с а  з а с л у г и т е  н а  Ч е р н и ш е в с к и  в  р а з в и т и е т о  н а  р у с к а т а  
м а т е р и а л и с т и ч е с к а  ф и л о с о ф и я .  Н е г о в и т е  ф и л о с о ф с к и  в ъ з г л е д и  с а  
в р ъ х  на  ц я л а т а  д о м а р к с о в а  м а т е р и а л и с т и ч е с к а  ф и л о с о ф и я .  М а т е 
р и а л и з м ъ т  н а  Ч е р н и ш е в с к и  и м а  р е в о л ю ц и о н е н ,  д е й с т в е н  х а р а к т е р .  
Ч е р н и ш е в с к и  к р и т и к у в а  р я з к о  р а з л и ч н и т е  и д е а л и с т и ч е с к и  т е о р и и  
н с е  с т р е м и  д а  п р е р а б о т и  д и а л е к т и к а т а  на  Х е г е л  в  м а т е р и а л и с т и ч е 
с к и  д у х .  В о б л а с т т а  н а  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я ,  е с т е т и к а т а  и  и с 
т о р и я т а  Ч е р н и ш е в с к и  п о к а з а  о б р а з ц и  н а  д и а л е к т и ч е с к и  п о д х о д  
к ъ м  и з с л е д в а н е т о  на  д е й с т в и т е л н о с т т а .  К .  М а р к с ,  к о й т о  и з у ч а в а  
п р о и з в е д е н и я т а  н а  Ч е р н и ш е в с к и ,  ги  ц е н и  м н о го  в и с о к о  и  н а р и ч а  
Ч е р н и ш е в с к и  в е л и к  р у с к и  у ч е н .  Л е н и н  п и ш е  з а  Ч е р н и ш е в с к и ,  ч е  
«тон  е  е д и н с т в е н и я т  и с т и н с к и  в е л и к  р у с к и  п и с а т е л ,  к о й т о  с ъ у м я в а  
от  5 0 - т е  г о д и н и  ч а к  д о  8 8 - а  г о д и н а  д а  о с т а н е  на  р а в н и щ е т о  н а  ц я 
л о с т н и я  ф и л о с о ф с к и  м а т е р и а л и з ъ м .  . . Н о  Ч е р н и ш е в с к и  н е  с ъ у м я в а ,  
п о - в я р н о ;  н е  е  м о г ъ л  —  о т б е л я з в а  Л е н и н  —  п о р а д и  и з о с т а н а л о с т т а  
н а  р у с к и я  ж и в о т  д а  се  и з д и г н е  д о  д и а л е к т и ч е с к и я  м а т е р и а л и з ъ м  н а  
М а р к с  и Е н г е л с »  (С ъ ч .  Т .  14, с .  3 8 1 ) .

Ч е р н и ш е в с к и  е  а в т о р  н а  р е д и ц а  б л е с т я щ и  п р о и з в е д е н и я  в  о б л а с т т а  
н а  ф и л о с о ф и я т а ,  п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я ,  и с т о р и я т а ,  е т и к а т а  и 
е с т е т и к а т а .  Н е г о в и т е  л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к и  п р о и з в е д е н и я  о к а з а х а  
о г р о м н о  в л и я н и е  в ъ р х у  р а з в и т и е т о  на р у с к а т а  л и т е р а т у р а  и и з 
к у с т в о .  Р о м а н ъ т  н а  Ч е р н и ш е в с к и  « К а к в о  да се  п р а в и ? »  ( 1 8 6 3 )  е  
в ъ з п и т а л  н е  е д н о  п о к о л е н и е  р е в о л ю ц и о н е р и  в Р у с и я  и в ч у ж б и н а .  —  
5 9 0 .



Ч е р н я е в , В .  В .  ( 1 8 4 4 — 1892) —  ч и н о в н и к  в  М и н и с т е р с т в о т о  н а  
д ъ р ж а в н и т е  и м о т и ,  а в т о р  н а  с т а т и и т е  « З е м е д е л с к и т е  о р ъ д и я  и  м а ш и 
н и ,  т я х н о т о  р а з п р о с т р а н е н и е  и п р о и з в о д с т в о * ,  н а п е ч а т а н а  в  « С е л ь -  
с к о е  и  Л е с н о е  Х о з я й с т в о  Р о с е н и »  (1 8 9 3 ) .  и « С е л с к о с т о п а н с к о т о  м а 
ш и н о с т р о е н е » ,  н а п е ч а т а н а  в  « И с т о р и к о - с т а т н с т и ч е с к и й  о б з о р  п р о -  
м и ш л е н н о с т и  Р о с с и и » ,  т .  1, 1 8 8 3  и т .  I I ,  1886  г .  —  207 , 2 2 3 .

Ч у л к о в а  —  т ъ р г о в ц и ,  д о  1861 г .  к р е п о с т н и  с е л я н и  о т  с е л о  К р а с н о е ,  
К о с т р о м с к а  г у б е р н и я ;  з а б о г а т е л и  о т  ю в е л и р н о т о  п р о и з в о д с т в о .  
—  4 0 4 .

Ч у п р о в , А .  И .  ( 1 8 4 2 — 1908) —  п р о ф е с о р - и к о н о м и с т ,  л и б е р а л .  
Б и л  п р е д с е д а т е л  н а  с т а т и с т и ч е с к о т о  о т д е л е н и е  н а  М о с к о в с к о т о  ю р и 
д и ч е с к о  д р у ж е с т в о .  А в т о р  н а  м н о г о  т р у д о в е  з а  ж е л е з о п ъ т н о т о  с т о 
п а н с т в о  и а г р а р н и я  в ъ п р о с .  Р е д а к т о р  на л н б е р а л н о - н а р о д н и ч е с к и я  
с б о р н и к  « В л и я н и е  н а  р е к о л т а т а  и ж и т н и т е  ц ен и  в ъ р х у  н я к о и  с т р а н и  
н а  р у с к о т о  н а р о д н о  с т о п а н с т в о »  (1897 )  и а в т о р  н а  ед н а  от с т а т и и т е  
в  т о з и  с б о р н и к .  В .  И .  Л е н и н  р я з к о  к р и т и к у в а  а г р а р н и т е  т р у д о в е  н а  
Ч у п р о в .  —  2 0 0 , 2 9 8 .

Ш

Ш а х о в с к о й , Н . В .  ( 1 8 5 6 — 1906) —  п р е д с е д а т е л  н а  П е т е р б у р г с к я я  
ц е н з у р е н  к о м и т е т ,  н а ч а л н и к  н а  г л а в н о т о  у п р а в л е н и е  по п е ч а т а ;  
к н я з .  А в т о р  на  к н и г и т е :  « С е л ь с к о х о з я й с т в е н н и е  о т х о ж и е  п р о м и с л и »  
( М о с к в а ,  1 8 9 6 ) ,  « З е м л е д е л ь ч е с к и й  о т х о д  к р е с т ь я н »  (П е т е р б у р г ,  
1 9 0 3 ) .  В с п и с ъ к а  н а  и з т о ч н и ц и т е ,  п р и л о ж е н  к ъ м  в т о р а т а  к н и г а ,  
п о с о ч в а  и  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  от  В .  И л и н .  —  
2 1 2 .  2 2 5 — 2 2 7 . 2 2 9 . 2 31 , 2 3 6 . 2 4 5 .

- Ш ер е м ет и еви  —  д в о р я н с к а  ф а м и л и я ,  и м а  о б щ  п р о и зх о д  с  г р а ф -  
с к а т а ;  к ъ м  6 0 - т е  г о д и н и  в л а д е е л а  с л е д н и т е  п р о м и ш л е н и  с е ла :  Б о г о -  
р о д с к о е ,  Г о р б а т о в с к и  у е з д ,  Н и ж е г о р о д с к а  г у б е р н и я  —  2590  д у ш и  
к р е п о с т н и ;  Ю р и н о ,  В а с и л е в с к и  у е з д ,  Н и ж е г о р о д с к а  г у б е р н и я  —  
1 0 3 4  д у ш и  и  д р .  —  3 8 6 .

Ш ер е м ет и еви  —  е д р и  з е м е в л а д е л ц и ,  п р и н а д л е ж а щ и  към  един о т  
д р е в н и т е  б о л я р с к и  р о д о в е ,  п о т о м ц и  на ф е л д м а р ш а л  Б .  П . Ш е р е м е -  
т и е в .  Д о  1861 г .  в л а д е е л и  к ъ м  1 м л н .  д ес е т и н и  з е м я  и и м а л и  н а д  
2 0 0  х и л .  к р е п о с т н и .  С л е д  р е ф о р м а т а  от 1861 г .  в л а д е е л и  к ъ м  3 0 0  
х и л .  д е с е т и н и  з е м я .  В т е ч е н и е  н а  д в е  с т о л е т и я ,  д о  п ад ан ето  н а  ц а р 
с к о т о  с а м о д ъ р ж а в и е ,  Ш е р е м е т и е в и  з а е м а л и  в и с ш и  д л ъ ж н о с т и  в  
д в о р е ц а  и  в  п р а в и т е л с т в о т о .  —  4 4 1 .

Ш и ш м а р ь о в , Д .  И .  —  а в т о р  н а  к н и г а т а  « К р а т ъ к  о ч е р к  з а  п р о м и ш 
л е н о с т т а  в  р а й о н а  на  Н и ж е г о р о д с к а т а  и Ш у й с к о - И в а н о в с к а т а  ж п  
л и н и я »  ( 1 8 9 2  ) .  —  521.

Ш м и т . б р .  —  ф а б р и к а н т и  в  К о в н е н с к а  г у б е р н и я .  П р е з  9 0 - т е  
г о д и н и  ф и р м а т а  с е  н а р и ч а л а :  « Г е р м а н с к о  д р у ж е с т в о  « З а в о д  В е с т 
ф а л и я »  н а  б р .  Ш м и т » ;  п р е з  9 0 0 - т е  го д и н и :  « К о в н е н с к о  а к ц и о н е р н о



д р у ж е с т в о  н а  з а в о д и  з а  м е т а л н и  и зд е л и я » .  З а в о д ъ т  б и л  о с н о в а н  в  
1879 г .  и  п р о и з в е ж д а л  к а т и н а р и ,  гво зд еи ,  л о п а т и  и д р у г и  д р е б н и  
ж е л е з а р с к и  с т о к и .  П р е з  9 0 -т е  го д и н и  в з а в о д а  р а б о т е л и  к ъ м  6 0 0  
р а б о т н и ц и ,  п р е з  9 0 0 -т е  го д и н и  —  о к о л о  1200 р а б о т н и ц и .  —  4 0 0 •

Ш чербачов, В . С . —  а в т о р  н а  сО б зо р  н а  т ю т ю н о п р о и з в о д с т в о т о  
в  Р у с и я » ,  и зд а д е н  п о  р а з п о р е ж д а н е  на Д е п а р т а м е н т а  на  з е м е д е л и е т о  
в  1894 г о д и н а .  —  286.

Ш чербина, Ф. А .  (1849— 1936) —  з е м с к и  с т а т и с т и к ,  н а р о д н и к .  
П р е з  1884— 1903 г . з а в е ж д а л  В о р о н е ж к о т о  з е м с к о  с т а т и с т и ч е с к о  
о т д е л е н и е .  В 1907 г . б ил  ч л е н  н а  II Д ъ р ж а в н а  д у м а  от  п а р т и я т а  н а  
н а р о д н и т е  с о ц и а л и с т и .  С л ед  В е л и к а т а  о к т о м в р и й с к а  с о ц и а л и с т и ч е 
с к а  р е в о л ю ц и я  е м и г р и р а л  в ч у ж б и н а .  С ъ с т а в и л  и и з д а л  п о д  с в о я  
р е д а к ц и я  р ед и ц а  с т а т и с т и ч е с к и  т р у д о в е ,  м е ж д у  к о и т о :  « С е л с к о т о  
с т о п а н с т в о  в О с т р о г о ж к и  у е з д »  (1887), «Своден с б о р н и к  з а  12  у е з д а  
на  В о р о н е ж к а  г у б е р н и я »  (18 9 7 ) ,  « С ел ск и те  б ю д ж е т и  и т я х н а т а  з а 
в и с и м о с т  о т  д о б и в и т е  и ц е н и т е  н а  з ъ р н е н и т е  х р а н и »  ( 1 8 9 7 ) .  В .  И .  
Л е н и н  к р и т и к у в а  р я з к о  н е п р а в и л н и т е  му методи  н а  о б р а б о т к а  н а  
с т а т и с т и ч е с к и т е  д а н н и ,  и з о п а ч а в а щ и  д е й с т в и т е л н о с т т а .  —- 1 36 , 1 5 6 , 
158.

щ
Щ ам лер  ( S t a m m le r ) ,  Р удолф  (1856— 1939) —  п р о ф е с о р ,  н е м с к и  

ю р и с т  и ф и л о с о ф ,  н е о к а н т и а н е ц .  И д е а л и з и р а й к и  б у р ж о а з н о т о  о б 
щ е с т в о ,  к р и т и к у в а  м а р к с и з м а ,  о к а з в а  г о л я м о  в л и я н и е  в ъ р х у  « с о 
ц и а л н а т а  ш к о л а »  в п о л и т и ч е с к а т а  и к о н о м и я .  Н е г о в о т о  у ч е н и е  з а  
е д и н с т в о т о  н а  н а ц и я т а  п о - к ъ с н о  се  п р е в р ъ щ а  в е д н а  о т  т е о р е т и ч е с к и т е  
о с н о в и  и а  ф а ш и з м а .  В . И .  Л е н и н  х а р а к т е р и з и р а  т е о р е т и ч е с к и т е  в ъ з 
гл е д и  н а  Щ а м л е р  к а т о  с х о л а с т и к а ,  в к о я т о  н я м а  и п о м е н  о т  с ъ д ъ р -  
ж а н и е ,  а  н е г о в и т е  к р и т и ч е с к и  н а п а д к и  п р о т и в  м а р к с и з м а  —  к а т о  
о б р а з е ц  н а  « г л у п а в и  « о п р е д е л е н и я »  на н а й -п о с р е д с т в е н  ю р и с т е  н а й -  
л о ш и я  с м и с ъ л  н а  т а з и  д у м а »  ( в ж .  Л е н и н с к и й  с б о р н и к  I V ,  с .  3 3 ) .  —  
608, 6 0 9 .

Ю

Ю р  (1Гге) , Е н д р ю  (1 7 7 8 — 1857) —  а н г л и й с к и  х и м и к ,  п и с а т е л  и  
и к о н о м и с т ,  п р о ф е с о р  в е д и н  о т  к о л е ж и т е  в Г л а з г о у .  Н а п и с а л  м н о г о  
т р у д о в е  п о  в ъ п р о с и т е  н а  х и м и я т а  и и к о н о м и к а т а .  М а р к с  н а р и ч а  
Ю р а п о л о г е т  н а  м а ш и н н о т о  п р о и з в о д с т в о  —  П и н д а р  н а  к а п и т а л и 
с т и ч е с к а т а  ф а б р и к а  ( в ж .  С ъ ч .  Т .  2 3 ,  с .  222 ) .  —  2 20 .

Я

Я н с о н , Ю . Е .  ( 1 8 3 5 — 1893) —  и к о н о м и с т  и с т а т и с т и к ,  п р о ф е с о р  в  
П е т е р б у р г с к и я  у н и в е р с и т е т .  Б и л  ч лен  на с т а т и с т и ч е с к и я  с ъ в е т  п р и  
М и н и с т е р с т в о т о ,  н а  в ъ т р е ш н и т е  р а б о т и ,  п о м о щ н и к - п р е д с е д а т е л  н а  
П е т е р б у р г с к и я  г у б е р м с к и  с т а т и с т и ч е с к и  к о м и т е т ,  ч л е н  н а  Г е о г р а ф -



о к о т о  и  н а  Г р а ж д а н с к о т о  и к о н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о ,  ч л е н - к о р е с п о н -  
д с н т  н а  Р у с к а т а  а к а д е м и я  н а  н а у к и т е  (о т  1892  г о д и н а ) .  У ч а с т в у в а л  
в  и з с л е д в а н и я т а  н а  т ъ р г о в и я т а  с ъ с  з ъ р н е н и  х р а н и ,  в  к о м и с и я т а  з а  
о б с л е д в а н е  н а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т ,  б и л  о р г а н и з а т о р  н а  п р е 
б р о я в а н е т о  н а  с т о л и ч н о т о  н а с е л е н и е  и  н а  с а н и т а р н а т а  с т а т и с т и к а .  
А в т о р  н а  т р у д о в е т е  « З н а ч е н и е т о  н а  т е о р и я т а  н а  Р и к а р д о  з а  р е н т а т а »  
( 1 8 6 4 ) ,  « С р а в н и т е л н а  с т а т и с т и к а  н а  Р у с и я  и з а п а д н о е в р о п е й с к и т е  
д ъ р ж а в и »  ( 1 8 7 8 — 1 8 8 0 ) ,  « О п и т  з а  с т а т и с т и ч е с к о  и з с л е д в а н е  н а  с е л 
с к и т е  н а д е л и  и  п л а щ а н и я »  (1 8 7 7 )  и д р у г и .  —  6 7 . 150.



Д А Т И ,  С В Ъ Р З А Н И  С Р А Б О Т А Т А  

Н А  В.  И.  Л Е Н И Н  В Ъ Р Х У  К Н И Г А Т А  

« Р А З В И Т И Е Т О  Н А  К А П И Т А Л  И З М  А В Р У С И Я »

1 8 9 6

Я н у а р и , 2  (1 4 )  В писм о  от  П е т е р б у р г с к и я  з а т в о р  Л е н и н  с ъ о б 
щ а в а  н а  А . К .  Ч е б о т а р е в а  з а  н а м е р е н и е т о  с и  д а  
н а п и ш е  т р у д ,  и з л а г а  п л а н а  н а  и з с л е д в а н е т о  и я  
м оли  д а  му и з п р а т и  в з а т в о р а  к н и г и  п о  с ъ с т а в е 
н и я  о т  н е го  с п и с ъ к .

Н ачалот о на  В з а т в о р а  Л е н и н  з а п о ч в а  у с и л е н о  д а  р а б о т и  в ъ р х у  
ян уа р и  к н и г а т а  си  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .

Я н у а р и , 16 (2 8 )  Л е н и н  п и ш е  н а  с е с т р а  си  А . И .  У л я н о в а - Е л и з а -  
р о в а ,  к а т о  я  м о л и  д а  с ъ б е р е  з е м с к и т е  с б о р н и ц и  
(т в е р с к и ,  н и ж е г о р о д с к и ,  с а р а т о в с к и )  и з а е д н о  с  
« В о е н н о - с т а т и с т и ч е с к и я  с б о р н и к »  и С в о д н и я  
с б о р н и к  д а  ги  и з п р а т и  в  ц а й х а у з а  н а  з а т в о р а ,  
о тк ъ д е т о  щ е  м о ж е  д а  п о л у ч а в а  к н и г и  з а  с в о я т а  
р а б о т а .

Я н у а р и  1896—  *Д ва п ъ т и  се д м и ч н о  (в с р я д а  и с ъ б о т а )  Л е н и н  п о -  
ф евруари 1897 г. л у ч а в а  в  з а т в о р а  к н и г и ,  н е о б х о д и м и  з а  р а б о т а т а  

м у  в ъ р х у  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » ,  
к о и т о  м у  и з п р а щ а  с е с т р а  м у  А .  И .  У л я н о в а -  
Е л и з а р о в а  от  б и б л и о т е к и т е  н а  Г р а ж д а н с к о т о  и к о 
н о м и ч е с к о  д р у ж е с т в о ,  А к а д е м и я т а  н а  н а у к и т е  и  
о т  д р у г и  н а у ч н и  к н и г о х р а н и л и щ а  в П е т е р б у р г .

1 8 9 7

Ф евруари, 17  —  Н а  п ъ т  з а  м я с т о т о  на з а т о ч е н и е т о  в  И з т о ч е н  С и -  
м ай, 8 (м а р т ,  б и р  Л е н и н  п р о д ъ л ж а в а  д а  р а б о т и  н а д  к н и г а т а  с и  
/  —  м а й , 2 0 )  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .

М а р т , 9  —  
а п р и л . 3 0  
(м а р т , 21  —  
м ай, 12)

П о  в р е м е  н а  п р е б и в а в а н е т о  с и  в  г р а д  К р а с н о -  
я р с к  Л е н и н  р а б о т и  в ъ р х у  в ъ п р о с и т е  на  и к о н о м и 
ч е с к о т о  р а з в и т и е  н а  Р у с и я ,  п о л з в а й к и  к н и г и т е  в  
б и б л и о т е к а т а  н а  т ъ р г о в е ц а  Г .  В .  Ю д и н .  П о 
т о ч н о ,  Л е н и н  п р о у ч в а  п ъ р в и т е  д в е  ч а с т и  н а  « С т а 
т и с т и ч е с к и  а т л а с  н а  г л а в н и т е  о т р а с л и  н а  ф а б р и ч 
н о - з а в о д с к а т а  п р о м и ш л е н о с т  в  Е в р о п е й с к а  Р у -



М а р т , 10 (2 2 )

М а р т ,  16 (2 8 )

М а р т ,  26  
( а п р и л ,  7 )

А п р и л .  5. (1 7 )

А п р и л ,  17 (2 9 )

М а й .  8  ( 2 0 ) -  
д е к е м в р и

М а й , 18 (3 0 )

М а й ,  25  
(ю н и , 6 )

с и я  с п о и м е н е н  с п и с ъ к  на ф а б р и к и т е  и з а в о д и т е » ,  
с ъ с т а в е н  о т  Д .  А .  Т и м и р я з е в ,

В п и с м о  от  К р а с к о я р с к  Л е н и н  с ъ о б щ а в а  н а  се* 
с т р а  си  М а р и я  И л н н и ч н а  в М о с к в а ,  ч е  щ е  се  
в ъ з п о л з в а  от  п р е д л о ж е н и е т о  й да  му н а п р а в и  и з 
в а д к и  о т  р а з л и ч н и  к н и г и  в Р у м я н ц е в с к а т а  б и б л и о 
т е к а  (с е г а  Д ъ р ж а в н а  б и б л и о т е к а  на СССР «В . И .  
Л е н и н » ) ,  н еоб ходи м и  з а  р а б о т а т а  му в ъ р х у  « Р а з 
в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .

Л е н и н  п и ш е  на м а й к а  си М . А .  У л я н о в а ,  ч е  п о  
п ъ т я  п р е г л е д а л  « в зети те  з а  к р а т ъ к  с р о к  к н и ги »  
и с м я т а  д а  ги  в ъ р н е  о т  К р а с н о я р с к .

В п и с м о  о.т К р а с н о я р с к  д о  М. А . У л я н о в а  в  
М о с к в а  Л е н и н  м оли  с е с т р а  си А н н а  И л н н и ч н а  
да  му и з п р а т и  необ ходи м и те  з а  р а б о т а т а  к н и ги  п о  
и з п р а т е н и я  й с п и с ъ к .  х :

В п и с м о  д о  М . А . У л я н о в а  Л е н и н  моли  да  п о б ъ р 
з а т  с и з п р а щ а н е т о  н а  к н и г и т е ,  необходими му з а  
р а б о т а т а .

В п и с м о  д о  М . А . У л я н о в а  Л е н и н  съ о б щ ав а ,  че е  
н а м е р и л  н я к о л к о  к н и г и  по с та ти с ти к а  з а  с в о я т а  
р а б о т а .  С ъ щ е в р е м е н н о  м о л и .д а  м у  и з п р а т я т  к н и 
ги т е  в К р а с н о я р с к .
В п и с м о  до  с е стр а  си  А н н а . .И л н н и ч н а  Л е н и н  я 
м оли  д а  му к у п и  ста т и с т и ч е с к и  сборн иц и  и д р у г и  
и з т о ч н и ц и ,  необходим и  з а  р а б о та та  му в ъ р х у  к н и 
г а т а  « Р а з в и т и е т о  на  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » .

В еч е  н а  п ъ т  з а  с е л о  Ш у ш е н с к о е ,  М н н у с и н ск и  
о к р ъ г ,  Е н и с е й с к а  г у б е р н и я ,  Л е н и н  п р о д ъ л ж а в а  
д а  р а б о т и  по п о д го т о в к а т а  на  к н и г а т а  си  « Р а з в и 
ти ето  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » .

В“ п и с м о  от  се л о  Ш у ш е н с к о е  до  сестр а  си  М а р и я  
И л н н и ч н а  в М оск ва  Л е н и н  с ъ о б щ а в а ,  че е  п о л у 
ч ил  н е й н и т е  и зв а д к и  о т  кн иги  в  Р у м я н ц е в с к а т а  
б и б л и о т е к а ,  необходим и  з а  р аб о тата  м у  в ъ р х у  
« Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » ,  и я  м о л и  
да му и з п р а т и  к а т а л о з и  н а  к н и ги ,  «особено  н а  
б у к и н и с т и  и особено з а д г р а н и ч н и » .

В п и с м о  до  А н н а  И л н н и ч н а  Л е н и н  моли д а  г о  а б о 
н и р а  з а  н я к о и  с п и с а н и я  и вестн и ц и ,  а с ъ щ о  д а  
му и з п р а т я т  в б а н д е р о л  ред и ц а  к н и г и ,  п о в е ч к а  
к а т а л о з и  от  б у к и н и с т и т е ,  б и б л и о т е к и т е ,  к н и ж а р 
н и ц и те  и  т . н.



Ю н и . 15 (2 7 )  

Ю ли. 1 (1 3 )  

А вгуст , 16  (2 8 )

Л е н и н  п и т а  А н н а  И л и н и ч н а  д а л н  е п о л у ч и л а  
д о с т ъ п  д о  н я к а к в а  о б щ е с т в е н а  б и б л и о т е к а  в  г р а д  
М о с к в а  ( у н и в е р с и т е т с к а т а  и л и  н а  М о с к о в с к о т о  
ю р и д и ч е с к о  д р у ж е с т в о ) ,  з а  д а  м о ж е  д а  в з е м а  
к н н г и  з а  с р о к  о т  п о  д в а  м е с е ц а  и  д а  м у  г и  п р е п р а 
щ а  в б а н д е р о л .

В  п и с м о  д о  М . Т .  Е л и з а р о в  Л е н и н  с ъ о б щ а в а ,  ч е  
н е  е п о л у ч и л  и з п р а т е н и я  м у  с а н д ъ к  с  к н и г и ;  
п и т а  к а к в и  н о ви  к н и г и  с а  к у п е н и  з а  н е г о .

Л е н и н  и з п р а щ а  д в е  п и с м а  з а  с в о и т е  к н и г и  в  К р а с -  
н о я р с к ,  е д н о т о  с  п а р и ,  з а  д а  д о п л а т и  з а  п а к е т а  с  
к н и г и .

В п и с м о  д о  П .  Б .  А к с е л р о д  Л е н и н  с ъ о б щ а в а ,  ч е  
«се  з а н и м а в а  п о  м а л к о  с ъ с  с в о я т а  г о л я м а  р а б о т а » ,  
т .  е .  с  к н и г а т а  с и  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  
Р у с и я » .

Д ек ем вр и , 10 (2 2 )  В  п и с м о  д о  М а р и я  И л и н и ч н а  Л е н и н  с ъ о б щ а в а ,  ч е  
е  п о л у ч и л  и з п р а т е н а т а  м у  в т о р а  ч а с т  н а  « М а т е 
р и а л и т е »  з а  В я т с к а  г у б е р н и я .

Д екем вр и . 21  Л е н и н  п и ш е  н а  А н н а  И л и н и ч н а  с  м о л б а  д а  м у  
( 2  я н у а р и  1898 г . )  и з п р а т и  с л е д н и т е  к н и г и  н а  ф р е н с к и  е з и к :  K .  M a r x .

M isè re  d e  l a  p h i lo s o p h ie .  1896. P a r i s .  F r .  E n g e l s .  
L a  f o r c e  e t  l’é c o n o m i e  d a n s  le  d é v e l o p p e m e n t  s o c i a l .  
K .  M a r x .  C r i t i q u e  d e  la  p h i l o s o p h ie  d u  d r o i t  d e  
H e g e l .  1895 .

1 8 9 8

Я н у а р и . 4  (1 6 )  в  п и с м о  д о  М .  Т .  Е л и з а р о в  Л е н и н  г о  м о л и  д а  
м у  и з п р а т и  в  с .  Ш у ш е н с к о е  к н и ж к а т а  н а  « Т р у д и  
В о л ь н о г о  з к о н о м и ч е с к о г о  о б щ е с т в а »  с  д о к л а д а  н а  
М .  А .  Л о з и н с к и  « С е л с к а т а  п о з е м л е н а  с о б с т в е н о с т  
и  м е р к и т е  с  ц е л  д а  с е  п р е д о т в р а т и  л и ш а в а н е т о  н а  
с е л я н и т е  о т  з е м я » ,  п р о ч е т е н  н а  13 д е к е м в р и  
1897  г о д и н а .

Я н у а р и . 2 4  
(ф евр уа р и , 5 )

В  п и с м о  о т  с .  Ш у ш е н с к о е  Л е н и н  м о л и  А н н а  
И л и н и ч н а  д а  м у  к у п и  в  М о с к в а  к н и г и т е  « Л е к ц и и  
п о  и к о н о м и я  н а  с е л с к о т о  с т о п а н с т в о »  о т  К а б л у -  
к о в  и  « О ч е р ц и  з а  к у с т а р н а т а  п р о м и ш л е н о с т »  о т  
В .  В .

Ф евр уа р и , 7  р  п и с м о  д о  м а й к а  си  М . А .  У л я н о в а  Л е н и н  м о 
л и  д а  и з п р а т я т  н а  Н .  К .  К р у п с к а я  с ъ с т а в е н и я  
о т  н е г о  с п и с ъ к ,  з а  д а  п о т ъ р с и  к н и г и т е  в  П е т е р -



б у р г .  В  т о з и  с п и с ъ к  в л и з а л и  с т а т и с т и ч е с к и  с б о р 
н и ц и  и д р у г и  к н и г и .

Ф е в р у а р и . 14 (2 6 )  О т  Ш у ш е н с к о е  Л е н и н  и з п р а щ а  п р еп о р ъ ч а н о  д о  
А н н а  И л и н и ч н а  в  М о с к в а  в з е т и т е  от б иб лиотеките  
к н и г и .

В п и с м о  д о  М . А .  У л я н о в а  Л е н и н  съобщ ава , че 
н а й - п о с л е  е  п о л у ч и л  с а н д ъ к а  с  к н и ги ,  п ъту в ал  
п о в е ч е  о т  г о д и н а .

В  п и с м о  д о  А н н а  И л и н и ч н а  Л е н и н  я  моли д а  
с е  р а з б е р е  с  б и б л и о т е к и т е ,  «за д а  о п р ед ел ят  точно 
у с л о в и я т а  з а  и з п р а щ а н е т о  н а  к н и г и  и връщ ането  
н м , з а  а к у р а т н и  в р ъ з к и  и п р .» .

П р и  п ъ т у в а н е т о  си  д о  г р а д  К р а с м о я р с к  Л енин  
п р о д ъ л ж а в а  д а  р а б о т и  в м е стн ата  град ск а  библио
т е к а  и б и б л и о т е к а т а  н а  т ъ р г о в е ц а  Ю дин върху  
м а т е р и а л и  з а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  на капи тали зм а  
в  Р у с и я » .

В п и с м о  д о  М . А . У л я н о в а  Л е н и н  съобщ ава, че 
е  з а в ъ р ш и л  ч е р н о в а т а  н а  к н и г а т а  си «Развитието 
н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я »  и е  зап очнал  окон ч а
т е л н а т а  о б р а б о т к а .

Н о е м в р и , 1 (1 3 )  В п и с м о  д о  М. А .  У л я н о в а  Л е н и н  моли Анна 
И л и н и ч н а ,  к о га т о  о ти д е  в П е тер б у р г ,  да се 
у г о в о р и  з а  и з д а в а н е т о  н а  к н и г а т а  «Развитието 
н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » ,  п ъ р в и т е  две глави  от 
к о я т о  то й  в ъ з н а м е р я в а  д а  и з п р а т и  след с е д м и ц а -  
с е д м и ц а  и п о л о в и н а .

'М е ж д у  7  и  11 Л е н и н  и з п р а щ а  от. с е л о  Ш у ш е н с к о е  до гр. П о -  
( 1 9  и 2 3 )  н о ем вр и  д о л с к  п ъ р в и т е  д в е  г л а в и  на к н и г а т а  «Развитието 

на к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  и пред говора , като. 
а д р е с и р а  п р а т к а т а  д о  м а й к а  си .
С ъ щ и я  д е н  Л е н и н  в  писм о  д о  А н н а  И линична я 
м о л и  д а  р а з б е р е  д а л и  М . И . В одовозова не би  
се  з а е л а  д а  и зд а д е  к н и г а т а ,  а съ щ о  съобщ ава при  
к а к в и  у с л о в и я  б и  ж е л а л  д а  се  издаде к н и гата  н 
к а к  д а  б ъ д е  о ф о р м е н а .
Л е н и н  з а в ъ р ш в а  п о д г о т о в к а т а  з а  печат на 3 -т а  
г л а в а  н а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и тал и зм а  в 
Р у с и я » .

Н о е м в р и , 2 2  В п и с м о  д о  А н н а  И л и н и ч н а  Л е н и н  съ общ ава ,  ч е  е 
(д е к е м в р и . 4 )  с ъ г л а с е н  с п р е д л о ж е н и е т о  на М . И .  В одовозова  з а  

и з д а в а н е т о  на к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  на к а п и т а 
л и з м а  в Р у с и я » ,  и м о л и  с е с т р а  си  да  се  у го в о р и

Ю н и . 7 ( 1 9 )

Ю л и .  15 ( 2 7 )

М е ж д у  11 и  25  
с е п т е м в р и  
( 2 3  сеп т ем вр и  
и  7  о к т о м в р и )

О к т о м в р и ,  
11 (2 3 )



с и з д а т е л к а т а  з а  т е х н и ч е с к а т а  с т р а н а  н а  р а б о т а т а  
и з а  к о р е к т у р и т е ;  с ъ о б щ а в а ,  ч е  3 - т а  г л а в а  н а  
к н н г а т а  е п р е п и с а н а  н а  ч и е т о  н ч е  т и я  д н и  т о й  
з а в ъ р ш в а  4 - т а ,  т .  е .  п о л о в и н а т а  о т  с в о е т о  с ъ ч и 
н е н и е ;  н а д я в а  с е  д а  и з п р а т и  и д в е т е  г л а в и  с л е д  
д в е  с е д м и ц и .

Н оем ври , 28  Л е н и н  в п и с м о  д о  м а й к а  си  М . А .  У л я н о и а  и б р а т  
(декем ври , 10) си  Д м и т р и й  И л и ч  с ъ о б щ а в а ,  ч е  е  з а в ъ р ш и л  р а 

б о т а т а  в ъ р х у  п ъ р в а т а  п о л о в и н а  н а  к н и г а т а  с и  
« Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я * .

Д ек ем вр и . 6 (1 8 )  В п и с м о  д о  А н н а  И л и н и ч н а  и  М а р к  Т и м о ф е е в н ч  
Е л и з а р о в  Л е н и н  м о л и  д а  р а з б е р а т  о т  М . И .  В о -  
д о в о з о в а  в к а к ъ в  с р о к  щ е  б ъ д е  и з д а д е н а  к н и г а т а ;  
с ъ в е т в а  ги  к н и г а т а  д а  с е  н а б е р е  с  п о - г ъ с т  ш р и ф т ,  
а т а б л и ц и т е  д а  б ъ д а т  н а п е ч а т а н и  с п е т и т .

Л е н и н  п и ш е  д о  с т а т и с т и ч е с к о т о  о т д е л е н и е  н а  
Т в е р с к а т а  г у б е р н с к а  з е м с к а  у п р а в а  с м о л б а  д а  
м у  и з п р а т я т  С в о д н и я  с б о р н и к  (т . X I I I ,  с в .  I ,  
1897).

Л е н и н  и з п р а щ а  о т  с. Ш у ш е н с к о е  з а  г р .  П о д о л с к  
3 - т а  и 4 - т а  г л а в а  о т  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и 
т а л и з м а  в Р у с и я »  в  п р е п о р ъ ч а н а  п р а т к а ,  а д р е с и 
р а н а  д о  м а й к а  м у .
С ъ щ и я  д е н  Л е н и н  п и ш е  н а  А н н а  И л и н и ч н а  с  
м о л б а  д а  н а н е с е  д в е  п о п р а в к и  в р ъ к о п и с а  н а  
к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .

В  п и с м о  д о  М . А . У л я н о в а  Л е н и н  я  м о л и  д а  м у  и з -  
( I  я н у а р и  1899 г . )  п р а т и  п р е п и с  о т  с т а т и я т а  н а  Н .  К а р и ш е в  « М а 

т е р и а л и  з а  р у с к о т о  н а р о д н о  с т о п а н с т в о » ,  ч .  I J ,  
о т  2 - р а  к н и г а  н а  « И з в е с т и я  М о с к о в с к о т о  с е л ь с к о -  
х о з я й с т в е н н о г о  и н с т и т у т а *  о т  1898  г .

Д е к е м вр и , 28  В п и с м о  д о  А н н а  И л и н и ч н а  Л е н и н  с ъ о б щ а в а ,  ч е  
(9  я н у а р и  1899 г . )  е  п р и в ъ р ш и л  р а б о т а т а  с и  в ъ р х у  5 - а  и б - а  г л а в а  

н а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у 
с и я » ,  д а в а  у к а з а н и я  з а  н а ч и н а  н а  и з д а в а н е т о  и  

,  ч е т е н е т о  н а  к о р е к т у р и .

1 8 9  9

Я н у а р и ,  10 (2 2 )  Л е н и н  п и ш е  п и с м о  д о  М . А .  У л я н о в а  в ъ в  в р ъ з 
к а  с  и з д а в а н е т о  н а  к н и г а т а ,  с ъ о б щ а в а  й з а  н а м е 
р е н и е т о  с и  д а  и з п р а т и  н а с к о р о  5 - а  и  6 - а  г л а в а  
н а  к н и г а т а  и и з п р а щ а  д о п ъ л н е н и е  к ъ м  2 - р а  г л а в а .  
Л е н и н  н а с т о я в а  д а  с е  н а п р а в я т  т р и  к о р е к т у р и ,

Д екем вр и , 
п р ед и  12 (2 4 )

Д екем вр и , 
12 (2 4 )

Д екем вр и , 20



а  н е две (п о сл ед н ата  в М осква) и моли А нна 
И л и н и ч н а  по тезн  въпроси  д а  се обръщ а непо
с р е д с т в е н о  к ъ м  к о р е к то р а .

Я н у а р и ,  ¡7  (2 9 )  Л е н и н  и зп р а щ а  п р еп о р ъ ч ан о  от село  Ш уш енское 
"  в  г р . П о д о л ск  на името на м ай к а  си М. А. У ля-

н о в а  5 -а  и 6 -а  г л а в а  и загл ав и ето  на книгата 
« Р а зв и т и е т о  на к ап и тал и зм а  в Р у с и я * .

I В писм о до М. А . У ля н о в а  Л е н и н 'п и т а  д ал и  са
з а п о ч н а л и  д а  п еч атат  кн и гата  «Развитието на 

. к а п и т а л и зм а  в Р у с и я » , колко  врем е отива за  една
к о л а  и има л и  А нна И линична последната к о р ек 
т у р а .  С ъ щ еврем ен н о  Л енин  м оли д а  му и зпратят 
н я к о л к о  о т  н ач ал н и те  коли  н а коректурата ...

Я н у а р и ,  24  В писм о до  М ари я И линична в Б рю ксел  Л енин 
(ф евруари , 5 )  ‘ съ о б щ ава , че б ъ р за  д а  довърш и кн и гата  « Р азв и 

т и ето  на к а п и т а л и зм а  в Р у с и я » .

Я н у а р и ,  26  Л е н и н  м оли  в  писмо б р ат  си  Д м нтрий И лич да 
(ф евр уа р и , 7 )  . ,  съобщ и в и здателството  за  заб е л я за н а т а  от него 

г р е ш к а  в н ач ал о то  на втори  п ар агр аф  на IV  глава 
н а  к н и га т а .

Я н у а р и ,  30  4 Л ен и н  за в ъ р ш в а  подготовката на кН кгата «Р аз-
(ф евруари , 11) ‘ ви тн ето  на к а п и тал и зм а  й Р у си я»  за  печат.

Ф е в р у а р и , 3 (1 5 )  Л ен и н  и зп р а щ а от с . Ш уш енское в  гр . П одолск 
1 ’■•’ 1 на името на м ай к а  си М. А. У лянопа 7-а и^8-а

V  ' . ' '■'-*> "  г л а в а  на к н и гата , за гл а в и я т а  им и две прйлож е-
• • '  ' ' к и я  към  7 -а  г л а в а  (II и 111).

Ф евруари! 7 (19)-  В писмо до М . А. У лян о ва  Л ен и н  съобщ ава, че 
със сл ед в ащ ата  пощ а ще и зпрати  ощ е една м алка 

' '  д о б а о к а  към  7 -а  гл ав а  на кн и гата .

Ф евруари , 13 (2 5 )  Л ен и н  и зп р ащ а от с . Ш уш енское в гр . П одолск 
на името на м айка си д об авк ата  към  7-а гл ав а  на 
к н и га т а  «Р азви ти ето  на к ап и тал и зм а в Р у си я » . 
В писмо Л ен и н  благодари  на А нна И линична и 

’• ’ ‘ 1 * | • 1 на б р ат  си за  гри ж и те  по и здаването  на кн и гата ,
1 - 1 ' - и зк а зв а  б лагодарн ост  и на статистика В. А. Й о 

нов з а  к о р е к ту р ата  на статистическите таб ли ц и .

Ф евруари, 28  В писмо до А нна И линична Л ен и н  съобщ ава, че е 
(м а р т , 12) п олу ч и л  п ъ рви те  чисти коли на кн и гата  « Р а зв и 

ти ето  иа к ап и тал и зм а  в Р у си я»  и п р и л ага  спи- 
• : с ъ к а  на печатните греш ки в тях .

* 4 Л ен и н  пише писмо до М. Т . Е л и зар о в , в което се
' • ‘ { и з к а з в а  във в р ъ зк а  с б ележ ките му за  к н и гата

« Р азви ти ето  на к ап и тал и зм а в Р у си я» .



М а р т , 17 (2 9 )  В п и с м о  д о  А н н а  И л и н н ч н а  Л е н и н  с ъ о б щ а в а ,  ч е  е  
п о л у ч и л  ч и с т и  к о л и  н а  2 - р а  и 3 - т а  г л а в а  н а  к н и 
г а т а  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я »  и 
и з б р о я в а  п е ч а т н и т е  г р е ш к и  в  т я х .  С ъ щ е в р е м е н н о  
Л е н и н  и з п р а щ а  Р о 5 1 з с п р 1 и т - а  к ъ м  п р е д г о в о р а  и 

„ с п и с ъ к  н а  п о з н а т и т е ,  н а  к о и т о  м о л и  д а  и з п р а т я т  
к н и г а т а  с л е д  и з л и з а н е т о  й о т  п е ч а т .

М а р т , 2 4 — 31  И з л и з а  о т  п е ч а т  п ъ р в о т о  и з д а н и е  н а  к н и г а т а  н а
(а п р и л  5 — 12) В . И . Л е н и н  « Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у 

с и я .  П р о ц е с ъ т  н а  о б р а з у в а н е  н а  в ъ т р е ш е н  п а з а р  
з а  е д р а т а  п р о м и ш л е н о с т »  с  п о д п и с  В л а д и м и р  
И л и н .

М а р т  В к н . 3  н а  с п и с а н и е  « Н а ч а л о »  с а  п у б л и к у в а н и
п ъ р в и т е  ш е ст  п а р а г р а ф а  о т  3 - т а  г л а в а  н а  к н и г а т а  
« Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и л »  с ъ с  з а г л а 
в и е  « И зм е с т в а н е  н а  а н г а р и й н о т о  с т о п а н с т в о  от 
к а п и т а л и с т и ч е с к о т о  в  с ъ в р е м е н н о т о  р у с к о  з е м е 
д е л и е » .

А п р и л , 2  (1 4 )  Л е н и н  п о л у ч а в а  о т  А н н а  И л и н н ч н а  1 1 - а — 1 6 -а  
к о л а  н а  к н и г а т а .

А п р и л . 4 (1 6 )  Л е н и н  и з п р а щ а  н а  А н н а  И л и н н ч н а  с п и с ъ к а  н а  
п е ч а т н и т е  г р е ш к и  в 1 1 - а — 1 6 -а  к о л а  н а  к н и г а 
т а  с и .

А п р и л ,  2 7  
(м а й . 9 )

А п р и л . 28  
(м а й . 10)

О кт ом ври

В п и с м о  д о  А . Н .  П о т р е с о в  Л е н и н  с ъ о б щ а в а ,  
ч е  е и з л я з л а  о т  п е ч а т  к н и г а т а  м у  « Р а з в и т и е т о  н а  
к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » ,  а  с ъ щ о ,  ч е  н е г о в и я т  P o s t-  
s c r ip tu m  к ъ м  п р е д г о в о р а  е  з а к ъ с н я л ,  п о п а д н а л  
е  в п р е д в а р и т е л н а т а  ц е н з у р а  и  е  « п о с т р а д а л » .

В ъ в  в е с т н и к  « Р у с с к и е  В е д о м о с т и »  с е  п е ч а т а  и з 
в е с т и е  з а  и з л и з а н е т о  н а  к н и г а т а :  «В л а д и м и р  
И л и н .  Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я .  П р о 
ц е с ъ т  н а  о б р а з у в а н е  н а  в ъ т р е ш е н  п а з а р  з а  е д р а т а  
п р о м и ш л е н о с т .  Ц е н а  2 р у б .  5 0  к о п . ,  с .  4 8 0 .» .

В  с п и с а н и е  « О б р а з о в а н и е » ,  к н .  1 0 , е  н а п е ч а т а н а  
р е ц е н з и я  о т  Б .  В . А а и л о в  з а  к н и г а т а  « Р а з в и т и е т о  
н а  к а п и т а л и з м а  в Р у с и я » .

1 9  0 0

Я н у а р и . 19 Л е н и н  з а п о ч в а  д а  р а б о т и  в ъ р х у  с т а т и я т а  с и  « Н е -
(ф евруари, 1)  к р и т и ч н а  к р и т и к а » ,  к о я т о  е  о т г о в о р  н а  в р а ж 

д е б н а т а  р е ц е н з и я  н а  П . Н .  С к в о р ц о в  з а  к н и г а т а  
« Р а з в и т и е т о  н а  к а п и т а л и з м а  в  Р у с и я » .



А п р и л ,  п р е д и  3 0  
( 1 2  м а й )

М а й — ю н и

М а р т , 2 0  
( А п р и л .  2 )

Ю л и

М а р т

Л е н и н  п о л у ч а в а  п и с м о  о т  р е д а к т о р а  н а  с п и с а н и е  
« Н а у ч н о е  О б о з р е н и е »  М . М . Ф и л и п о в  с ъ с  с ъ о б 
щ е н и е ,  ч е  ц е н з о р ъ т  е  з а б р а н и л  п о ч т и  е д н а  т р е т а  
о т  с т а т и я т а  « Н е к р и т и ч н а  к р и т и к а » .

С т а т и я т а  н а  Л е н и н  « Н е к р и т и ч н а  к р и т и к а  (п о  п о 
в о д  с т а т и я т а  н а  г -н  П . С к в о р ц о в  « С т о к о в и я т  ф е 
т и ш и з ъ м »  в  к н .  12 на « Н а у ч н о е  О б о з р е н и е »  о т  
1 8 9 9  г .) »  и з л и з а  в  к н . 5 — 6 н а  с п и с а н и е  « Н а у ч н о е  
О б о з р е н и е »  о т  1900  г .

...........  1 9 0 2

В п и с м о  о т  М ю н х е н  д о  м а й к а  си  М . А . У л я н о в а  
в  С а м а р а  Л е н и н  я  м о л и  д а  м у  и з п р а т и  о т  н е г о в и т е  
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